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SUNUS

Prof. Dr. Mehmet Geng
Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer, kiiltiiriin ve ekonominin
birlesmesiyle ortaya ¢ikan yeni bir ekonomik, toplumsal ve siyasal du-
rumu elegtirel bir sekilde degerlendirerek, kiiltiir ve ideoloji analizlerin-
de toplumlarda kiiltiir ve ideolojinin farkl tiplerini, bi¢imlerini ve etki
tarzlarini sistematik bicimde incelemis ve miizik, sinema- TV filmleri
ve/veya gorsel veya isitsel diger kitle iletisim araclar1 6rneginde oldugu
gibi gesitli kiltiir kaynakl tirtinlerin meta bigimine doniistiiriilmiis ol-
masi gerekgesi ile kiiltiiriin ideolojik biitiinlesmenin, sosyal kontroliin
ve profil hursinin bir aracina donistiirtildiigi tezi ile “kiltiir endiistrisi”
terimini kullanmuglardir.

Kisilerin her tiirlii fikri emegi ile meydana getirdigi bilgi, dusiince,
sanat eseri ve drtiniinin kullamlmasi ya da kopyalanmasiun belirli bir
endiistri teknigi ile genis halk kitlelerine ulagtirilmasy, fikri emek ve etkinlik sonucu meydana getirilen
eserler tizerindeki haklar, eserin / tirtiniin tiretilmesiyle birlikte dogmasina karsin, aktif olarak kiiltii-
rel diriinii yaratan ile yaratilan kiltiirel Griiniin endiistriyel siireclerle metalasmasim saglayan siireci
yonetenler arasinda, “kiiltiir endiistrisi“ olarak nitelenen bu siireg; eser tizerinde hak sahibi olma ve
buna bagh olarak iktisadi edinimler edinme konusunda hukuki uyusmazhklar tiretebilmektedir.

Ozellikle teknik gelismeler, eseri iiretenin iradesi diginda veya irade 6zgiirliigiinii kisitlayan sozles-
melerle gogaltilarak bu yolla yaratilan iktisadi haksiz edinim ve zenginlesme siireci sonucu, fikri haklar
alaninda hukuki koruma ihtiyaci dogmustur.

Fikri haklar konusunda ulusal ve /veya uluslararas: diizeyde yaganan hak ihlali ve hak arayigi uyus-
mazliklary, telif hakkinin korunmasi i¢in pozitif hukuk alaninda “telif haklar1” olarak ifadesini bulan
6zel hukuki diizenleme ihdasim gerekli kilmustur.

Kiiltiir ve Turizm Bakanhgmn katkilar: ile Dogus Universitesi ve Telif Haklar1 Derneginin ortak-
lasa diizenledigi II. Kultiir Endiistrisi ve Telif Haklar1 Sempozyumu, konusu itibariyle farkli proble-
matik girdi ve giktilar dikkate almarak Kiiltiir ve Kiiltiir Endustrisi, Ulusal ve Uluslararas: Telif Hak-
lar1 ve Problematigi ve Telif Haklar1 Uyusmazliklar Hakkinda Ulusal Igtihat olarak farkh unsurlari ile
biitiinliik icerecek sekilde programlanmus ve yiirtitilmdstiir.

Telif Haklar1 Genel Midiirliigii temsilcilerinin aktif katilimi ve sunumlari, kiiltiir endistrisi ve
telif haklar1 konusunda bilimsel birikimlerini sunumlari ile katkida bulunan saygin akademisyenler
ve telif haklar1 konusunda yargiya intikal eden uyusmazliklarda kurduklar: hitkiimlerle adaleti tesis
eden hakim ve savcilarmmizin aydinlatici sunumlar ile giincel igtihat yaratilmas: konusunda yaptiklar
degerlendirme ve analizleri isbu sempozyumun nitelikli olmasini saglamugtir.

n

(Bilim ve Diizenleme Kurulu Adina)




ACILIS KONUSMALARI

Cafer VAYNI
Telif Haklar1 Dernegi Bagkan

Prof. Dr. Mustafa Alper GUMUS
Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekant

Fatos ALTUNC
Kiiltiir ve Turizm Bakanhg) Telif Haklar1 Genel Miidiir Yardimcisi

Prof. Dr. Turgut OZKAN
Dogus Universitesi Rektorii




Cafer Vayni
Telif Haklar1 Dernegi Baskani

Saymn Dogus Universitesi Rektdriim,

Saygideger Telif Haklar1 Genel Miidiir Yardimeim,

Yarg: ve hukuk diinyamizin degerli mensuplari,

Kiymetli Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi dekanim, ’

Cok Kiymetli hocalarimiz, sempozyum konusmacilari, katiimcilar ve/” |
misafirlerimiz, 7

Vefakar ve fedakér basin mensuplart.

Ikincisini diizenledigimiz Telif Haklar1 Sempozyumu’nun, “2. Ulusal Kiiltiir Endiistrisi ve Telif
Haklar1” konulu bu faaliyetimize katilmanizdan ve destek vermenizden dolay hepinize tesekkiir edi-
yorum.

Hos geldiniz.

Bu faaliyetin megalesini iki y1l 6nce, pandemi sartlarindan dolay: bir araya gelemedigimiz devirde,
sevgili Dr. Hakan KAYA'nin zoom tizerinden bizi bulugturarak bir saat civarmda yapmus oldugumuz
toplant1 sonucunda kiymetli Dogus Universitesi Rektriimiiz Prof. Dr. Turgut OZKAN Bey yakti.
Siireg icerisinde mesaleyi o donemdeki Hukuk Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Mehmet GENC hocamiza
devretti. Prof. Dr. Mehmet GENG hocamiz da alisma arkadaslarindan Dr. Sami Ozgiir MEMISOG-
LU ve Aragtirma Gorevlisi sevgili Ela KARATAY ekibe dahil ederek sempozyum igeriginin 6zgiin ve
nitelikli hazirlanmasin sagladilar. Bu siiregte defalarca heyet ile bir araya geldik. Rektor Bey yakmus
oldugu mesalenin harmn artmasi icin her tiirlii destegi verdiler. Sempozyumun basarisinda birinci
derecede pay sahibi olduklar i¢in kendilerine miitegekkirim. Faaliyetin arka planinda birinci derece-
de pay sahibi ise Kiiltiir ve Turizm Bakanhgimizdir. 2020 yil baginda vermis olduklari mali destegin
bunda pay1 ¢ok. Bakanhgumizin mali destegi olmamus olsayd iki giin siirecek sempozyum faaliyetini
basart ile sonuglandirmanmuz da miimkiin olamazd:. Bu nedenle Kiiltiir ve Turizm Bakanhgumiza ve
yaptigimiz faaliyetlerin bilincinde olan ve destekleyen Telif Haklar1 Genel Midirligiimiize Saymn
Genel Miidiir Yardimecimiz Fatogs ALTUNC Hanimin sahsinda tesekkiirlerimizi arz ediyorum.

Bu sempozyumun konusu “Kiiltiir Endiistrisi ve Telif Haklarr”. Bu konuda, 6zellikle “Kiiltir En-
dustrisi” konusunda uluslararasi gelismelere ve hukuka bagh olarak devletimiz 6nemli mesafe almgtir.
Diyebilirim ki toplumdan ve sektorlerden gok daha ileri diizeyde bilinglenme s6z konusudur devlet-
te. Telif Haklar1 Genel Miudurliigiimiiziin 10 say1 civarinda yaymladig: “Kultiir Endiistrileri Biilteni”
bunun kiigiik bir 6rnegidir. Kavramn “Kiiltiir Endistrileri” seklinde ¢ogul kullanilmasi konunun da
gok boyutlu/sektorlii oldugunu ve devletimizin meseleye bu sekilde yaklastigin gostermektedir. Bize
diisen devletimizin bu konulardaki iradesini destekleyici ve gelistirici ahismalara devam etmektir.

Saygideger Misafirler,

Telif Haklar1 konusu Telif haklar1 da Lozan Barig Konferansi'nda da tartigilan ve karar alinan ko-
nulardan birisidir. Lozan Baris Konferansi (11 Kasim 1922-24 Temmuz 1923), Isvigre'nin Lozan
(Lausanne) sehrinde 8 ay siirmiis ve Tiirk tarafinin kayitsiz sartsiz bagimsizlik talebi nedeniyle cetin
gecmistir. Goriismelerde Tiirkiye'yi Ismet Paga bagkanliginda bir heyet temsil etmistir. Heyette Ismet
Paga’mun yani sira Saglik Bakam Dr. Riza NUR ile maliye, iktisat ve disisleri bakanliklari ile bagbakanhk
yapan Hasan Saka Beyler yer almistir. Heyetin icerisinde konulara vakif ve devrin en 6nemli uzmanla-
r1 yirmi kisi damgman olarak dahil edilmistir. Celal Bayar, Yusuf Hikmet Bayur ve Eski maliye bakan
Cavit Beyler de danigmanlar igerisindedir. Konferansin basin danigmanlari ise Rusen Esref Unaydin
ile Yahya Kemal Beyatlidir. Tiirkiye genel sekreter, terciiman, katipler, sekreterler ve Ismet Paga’nin
yaverlerinden olusan genis bir heyetle konferansta yer almustur.

Sekiz ay siiren Lozan konferansinda bir¢ok konu konugulmus, ¢etin miizakereler yapilmis ve ce-
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sitli kararlar ahnmugtur.

Uciincii komitede tartigilan telif haklari konusunda Tiirk tarafinda Hasan Saka Bey yer almakta-
dir. 15 Mayis 1923 tarihinde, Sali oturumunda 14,15 ve 16. Maddeler baglaminda telif haklari konusu
tartigilmugtur.

Tartigmalar sonucunda 14. Maddenin incelenmek tizere iktisat uzmanlarina gonderilmesi karar-
lagturihir. 15. Madde oldugu gibi tutulur.

“16. Maddede Hasan Saka Bey Ttirk hitkiimetinin maddede 6ngoriilen edebiyat ve sanat yapitla-
rimin korunmasina iligkin s6zlesmelere -Ceviri/terctime hakkina iligkin hitkiimler sakh kalmak tize-
re- katilmanin hazir oldugunu sdyledi. Bu ¢ekincenin (ihtirazi kaydin) nedeni, Tiirk halkinin, Bati
tilkelerinde gerceklestirilmis edebiyat ve bilim alanindaki ilerlemelerden yararlanilmasinin, yalniz
Tirkiye'nin degil, Batih devletlerin de ¢ikarina uygun diigmesindendir. Byle olunca Bati kiltiirii-
niin Tiirkiye'ye girmesi i¢in, Batih yazarlarin yapitlarim Tiirkgeye cevirten yaymnevlerinin, geviri hakk
6demekten bagisik tutulmalari zorunludur. Bu konuda boyle bir yiikiim oldugu gibi tutulursa, Tiirki-
ye'nin, Avrupa kiltiirtiyle iligki kurmaktan vazgegmesi gerekecektir; ¢iinkii, araya geviri hakki girmese
bile, Batili yapitlarin Tiirkge cevirileri 6yle yiiksek fiyatlara varmaktadir ki bunu daha da arttirmak di-
sunilemez. Tiirk temsilci heyeti, hukuk acisindan boyle bir hitkmiin, 6zel haklara halel verdigini ka-
bul etmektedir; ancak, Batili yazarlarin yapitlarinin kendi tilkesinde tanitilmasi istegiyle, Tiirk temsil
heyeti, kural dig1 olarak, bu yazarlarin yapitlariin Tiirkiye'de gevrilmesinin her tiirlii haklardan arn-
dinlmasini istemektedir. General Pelle (Fransiz) bu teklifin, Tiirk temsilci heyetinin biiyiik bir istekle
benimsemekte oldugu esitlik ilkesine halel vermesinden bagska, kabul edilmesinin de gii¢ oldugunu
belirtti. Ciinkii, hukuk bakimindan, uluslararasi bir s6zlesmeye gekinceler 6ne siirerek katilma olanag:
yoktur. Bu goriisiin bir baska bakimdan da degeri vardir: Bu s6zlesmeleri imzalanms ya da bunlara
katilmig bircok devlet, bu konferansta bulunmamaktadir. Bu yiizden Tiirk teklifinin kabul edilmesi
i¢in, biitiin ilgili devletlerle yeni gorismelere girisilmesi gerekecektir. Boylece Tiirkiye, var olan bir
sozlesmeye degil, fakat bambagka ve yepyeni bir senede katilmus olacaktir. Hasan Bey, maddenin 6n-
gordiigii yiikiimiin yalniz cagiran devletler bakimindan bir degeri oldugu cevabini verdi. Ote yandan,
uygulama bakimindan, Tiirkiye'nin istegi yerine getirilmez ise Tiirkiye, kendi uyruklarimn yapitlarini,
geviri hakki 6demesini istemeksizin ¢evirme iznini verecek bagka tilkelere bagvurmak zorunda kala-
caktur. Sir Horace Rumbold (Ingiliz) ile M. Montagna, (italyan) s6z konusu szlesmeleri imza etmis
bulunan biitiin devletler kendilerine izin vermedikge, Tiirkiye'nin istegini yerine getirmege miittefik
devletlerin olanaklar1 bulunmadigini belirttiler.

Hasan Saka Bey madde metninin Tiirk temsilci heyetinin 6ne siirdiigii gekinceleri goz 6niinde
tutacak bi¢imde degistirilmek gerektigi kamsindadur. Ayrica Tiirk hitkiimetinin, Tiirk¢eye ¢evrilmis
yapitlarin yurt disina gonderilmesine izin vermemegi ve bunlarin yalmiz Tiirkiye'de kullamlmasi igin
gerekli tedbirleri almay da yitkiimlenmekte oldugunu belirtir. Tartigmalardan sonra sorunun, uz-
manlara gdnderilmesine karar verilir” (Sitha L. Meray, Lozan Barig Konferans: -Tutanaklar/Belgeler-,
Takim II, Cilt I, Kitap 2, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1931.5S5.56-57)

Bu tartigmalarin sonucunda tigtincii komitenin hazirladigy, 26 Mayis 1923 tarihli Ticaret Sozles-
mesi Tasarisimn 14 ve 15. Maddeleri agagidaki bicimiyle formiile edilir:

“Madde 14

Tirkiye, isbu Sozlesmenin yiirtirliige girisinden baglayarak, oniki aylik bir siirenin ge¢gmesinden
once:

(1) Endiistri miilkiyetinin korunmasina iligkin olup, 2 Haziran 1911 de Washington'da degisti-
rilen, 20 Mart 1883 tarihli Uluslararas: Paris Sozlesmesine, ongoriilen bigimde katilmagy;

(2) Edebiyat ve sanat yapitlarinin korunmasina iligkin olup, Berlin'de 13 Kasim 1908 de degis-
tirilen, 9 Eylill 1886 tarihli Bern Sézlesmesi ile, edebiyat ve sanat yapitlarinin korunmasina iliskin 22
Mart 1914 tarihli Bern Ek Protokoliine de katilmag: yiikiimlenir.

Yukarida belirtilen Sézlesmelerle Protokoliin, geviri [terciime] hakkina iligkin hiikiimlerine Tiir-
kiye'nin 6ne siirdiigii cekinceye [ihtiraz1 kayda)], bu Sézlesmenin yiiriirliige konulmasin izleyen yil
icinde, yukarida belirtilen Sozlegmeleri ve Protokolit birlikte imzalamig bulunan 6teki Devletlerce
higbir itirazda bulunulmazsa, isbu Sézlesmeyi imzalamg 6teki Devletler de sézii gegen ¢ekinceye,
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isbu Sézlegmenin siiresi boyunca, itiraz etmeye-ceklerdir.

Isbu Sézlesmenin imzacist Devletler, geviri hakkmna iligkin Tiirk gekincesine katihglarmi siirdiir-
mezlerse, Tiirkiye de yukarida sozii gegen Sozlesmelere ve Protokole katilmay: siirdiirme zorunda
tutulmayacaktir.

(3) Aynu siirenin sona ermesinden once, Tiirkiye, sozii geen Sozlesmelerdeki ilkeler uyarinca,
oteki bagith devletler uyruklarinin endiistri, edebiyat ve sanat yapitlar: miilkiyetini etkili kanunlarla
tarumay1 ve korumayn yiikiimlenir.

Madde 15

Endiistri, edebiyat ve sanat yapitlar1 miilkiyeti konusundaki iglere ilig-kin arsivler, kiitiikler ve
planlarla, bunlarin Tiirk dairelerinden, kendilerine Tiirkiye'den toprak (iilke) ayrilmug Devletlerin da-
irelerine s6z konusu olabilecek aktarilmalar1 ya da bildirilmeleriyle ilgili biitiin sorunlar, ilgili tilkeler
arasinda yapilacak 6zel Sozlesmelerle ¢oziime baglanacaktir” (Sitha L. Meray, AGE.SS.92)

Tlging bir durum da bugiin belirleyici olan “endiistri” kavramunn yiiz y1l énce Lozan Barig Anla-
masi goriigmeleri sirasinda kullaniliyor olugu ve tutanaklara bu haliyle gegmesidir.

Lozan'daki telif haklar konusundaki tartigmalarin ve alinan kararlarin sonuglarim Fahir Onger’in
15 Subat 1950 tarihinde kaleme aldig1 “Telif Haklar: Uzerine” (Edebiyat Diinyas, S. 25-26, s. 1.) bas-
likh makalesinde de irdeledii goriilmektedir.

Bu makaleye simdilik deginmeyecegim ancak telif haklar1 konusu Hakki Telif Kanunu'nun yiirtir-
liige girdigi 8 Mayis 1910 tarihindeki 6nemini “Kiiltiir Endiistrisi” boyutuyla 21. Yiizyilda ¢ok daha
fazla koruyacaktir.

Kiymetli misafirlerimiz,

Iki giin boyunca sempozyumun video kayitlarin1 Beykent TV kameralari ve ekipleriyle gercekles-
tirecek. Fotograf cekimlerini Dogus Universitesi ile fsmail Hakki BAGDAT ve oglum Mehmet VAY-
NI gerceklestirecek. Karar Gazetesi'nin Kiiltiir-Sanat sayfasi sorumlusu sevgili Saliha OZDEMIR de
sempozyumu izlemek i¢in aramizdalar. Onun ve diger basin mensubu ve yazar arkadaglarimizin sem-
pozyum ile ilgili iyi ve etkili haberler/yazilar yazmalari bizleri mutlu eder. Ciinkii, yapmus oldugumuz
faaliyet medyanun sahip ¢tkmasiyla/haber yapmasiyla kamuoyunda bilinir ve etkili olabilir.

Sempozyuma ait biitiin gorseller (Afigler, rolluplar, vinil, banner, program vs.) Dogus Universitesi
Kurumsal ekibi tarafindan ¢ok basaril olarak tretildi. Sempozyum kitabinin yaymlanmasinda, telif
haklar1 konusunda on bes yildir kader birligi yaptigimiz sevgili Mehmet Nuri PARMAKSIZ dostu-
mun katkist ve emegi biiyiiktiir. Sempozyum gorsellerinin basim ve ¢ogaltilmasinda matbaa gider-
lerinin bir kismun Bakirkéy’iin kurucu Belediye Bagkani ve Istanbul Milletvekillerinden Dr. Kemal
Naci EKSI Bey karsiladi. Yine 6 Aralik 2019 tarihinde gergeklestirdigimiz “Dijital Alanda Telif Hak-
lar1” sempozyumundaki telif haklar konusunun ¢ok boyutlu oldugu ve bir¢ok disiplini ilgilendirdigi
seklindeki s6zlerimin bir yansimasi olarak Telif Haklar1 Dernegi kurucularimizdan ve yonetim kurulu
tiyelerimizden Prof. Dr. Kadir CANATAN ve Prof. Dr. Silleyman DOGAN “Kiiltiir Endiistrisi” kav-
ramunin teorik boyutuna sunacaklari bildirileriyle 6nemli katki saglayacaklar. Yine kurucularimizdan
ve yonetim kurulu iiyemiz Dog. Dr. Nermin OZCAN OZER arkadagimiz da her zaman oldugu gibi
sempozyumun sunuculugu gibi en 6nemli gérevlerden birisini tistlendi. Diger sunucumuz ise Dr.
Hakan KAYA Bey idi. Hepsine ne kadar tesekkiir etsem azdur.

Aziz dostlar,

Bundan sonra gergeklestirecegimiz 3. Sempozyumun konu baghgim da “Miizik Endstrisi ve Telif
Haklar1” olarak belirledigimizi belirtmek isterim. Bu vesile ile hepinize saygilarimi sunar; 25-26 Ka-
sim 2022 tarihlerinde gergeklestirecegimiz “2. Ulusal Kiiltiir Endiistrisi ve Telif Haklar1” sempozyu-
munun telif haklar konusuna azami katks saglayacagina inancim tamdur.

Saygilarimla.



Prof. Dr. Mustafa Alper GUMUS
Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani

Degerli Konuklar,

Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, Dogus Universitesi ve Telif Haklar1 Der-
neginin ortaklaga diizenledigi 2. Ulusal Kultiir Endiistrisi ve Telif Haklar1 Sempozyumu’'na hos
geldiniz.

Dogus Universitesi olarak, sizleri aramizda gérdiigiimiiz icin mutluyuz.

Sempozyumun ana temast biri felsefi-sosyolojik, digeri hukuksal iki kavram {izerinden belir-
lenmistir: kiiltiir endustrisi ve telif hakka.

Ozellikle Horkheimer ve Adornodan bu yana iizerine ¢ok sey yazila ve sdylene gelen “kiiltiir
endiistrisi” kavraminin; giiniimiizdeki teknolojik ve iletisimsel gelismelerin sagladig “insamn al-
gilarimi ve distincelerini ¢ok daha kolay sekillendirme ve yonlendirme giicii” nedeniyle; yeniden
ve bir kez daha 6zgiirlikk kavramiyla bir arada ele alinmasi, daha dogrusu kiiltiir endistrisinin 6z-

10 giirliik alani ile koparilan organik baginin yeniden kurulmasi bugiin i¢in kagimlmaz bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmaktadur.

Ote yandan iiretilen fikri eserlerin gogunun giiniimiizde diisiinsel baglarindan ve zincirlerin-
den kurtulmug bir kiiltir endistrisi icerisinde tiretilmesi veya sunulmasi, eser tiretenlerin, huku-
ki deyimle “eser sahiplerinin” konumunun ve basta telif hakki olmak tizere eser sahipligine bagl
haklarin ve bu haklarin kapsaminin yeniden degerlendirilmesini de zorunlu kilmaktadir. Kanimca,
zamanimizda kiltiir endiistrisi ierisinde kaybolan, siliklesen, tekilligini kaybeden sadece tiiketici-
ler degil, ayn1 zamanda eser sahipleridir de. Giiniimiizde kiiltiir endiistrisinin kiiltiirel yapi olarak
yaratilari, -6zellikle sosyal medya ve iletisim platformlari tizerinden yapilandirilan- dev arenalardur.
Isinilginci artik eser sahipleri de ingasi siirecinde yapisina ta tagidiklari bu arenalarin iine atilmak-
ta; ancak bu kez karsilarinda aslanlar degil, 6zellikle sosyal medya araciligiyla iizerlerine ¢ullanan
binlerce siliklesmis tiiketiciyi, yani gercek hayaletleri bulmaktadir. Sonugta kiiltiir endiistrisi ve
telif hakki: kavramlar tizerinde zamanin ruhuna uygun olarak yeniden distiniilmesi ve yeni bilgile-
rin iiretilmesi bir zorunluluktur. Biz, Dogus Universitesi olarak, bu sempozyum ile bu gerekliligin
yerine getirilmesine paydas olarak bir katki saglamaktan dolay1 kivangliyiz. Son olarak hepinize
geldiginiz i¢in bir kez daha tegekkiir eder; bagarili bir sempozyum temenni ederim.



Fatos ALTUNC
Telif Haklar1 Genel Miidiir Yardimcisi

Saymn Rektor,

Saymn Dekan,

Telif Haklar1 Derneginin Sayin Bagkani,

Degerli Yargi Mensuplari ve Akademisyenler,

Saygideger katiimcilar,

Dogus Universitesi ve Telif Haklar1 Dernegi is birligiyle diizenlenen ve Bakanligimizca destekle-
nen bu 6nemli sempozyumda Bakanligimizi temsilen burada bulunmaktan duydugum memnuniyeti
ifade ederek sozlerime baglamak isterim.

Ulkelerin kalkinmalarinda, geleneksel iiretim siireclerinin belirleyici olmaktan ¢ikti1 bir dénem-
deyiz. Teknolojik yeniliklerin de etkisiyle fikri yaraticthga dayali tiretimler; bilim, kiiltiir ve sanati
sekillendirmekle kalmryor, ekonomik kalkinmay: ve daha da énemlisi toplumsal gelismeyi sagliyor.
Boyle bir donemde kiiltiir ve sanat hayatimn gelismesinin yaru sira bu endiistrilerin giiclenmesi ve
toplumsal adaletin saglanmas agisindan iyi igleyen bir fikri miilkiyet sisteminin 6nemi de kagimlmaz
olarak her gecen giin artryor.

Biz de Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii olarak iilkemizde etkin bir telifhaklari sistemi olusturulmast
amaciyla “idari uygulamalarin yiiriitilmesi’, “kiiltiir-sanat sektoriiniin giiclendirilmesi” ve “ihtiyacla-
ra cevap veren mevzuat diizenlemelerinin gelistirilmesi” yoniindeki calismalarmmuz siirdiirmekteyiz.

Ancak takdir edilecegi iizere, yiirtirliikte bulunan telif hakki kurallarimin etkin sekilde uygulanma-
digy, eser sahiplerinin ve sanatcilarin ise sahip olduklar: haklarin bilincinde olmadiklar: bir ortamda
mevzuat hitkiimleri ile idari uygulamalar ancak bir yere kadar etkili olabilir. Ayrica teknolojik gelisme-
lerin etkisiyle her gecen giin ortaya ¢ikan yeni kullamm sekilleri telif haklar alaninda egitim ihtiyacim
artirryor. Bu nedenle biz de 6zellikle son dénemde toplumda telif hakk: farkindahi ile bu alandaki
uzmanlagma ve bilgi birikiminin arttirllmasina yonelik ¢alismalarimiza agirlik verdik.

Bu noktada bu sempozyumumuz gibi desteklemekten memnuniyet duydugumuz programlarin
yam sira Bakanligimiz biinyesinde faaliyet gosteren Telif Haklar1 Egitim Merkezi aracilifiyla da egitim
ve farkindalik faaliyetlerini yiiriitiiyoruz. Ote yandan, Egitim Merkezimiz, yiiriittigii calismalarda
sahiplenmeyi, etkiyi ve verimliligi artirmak gayesiyle tiniversiteler, kamu kurumlari, meslek birlikleri
gibi farkh paydaglarla i birligine gitmektedir.

Ancak bu is birlikleri icerisinde Universitelerimizin dahil oldugu faaliyetlerin daha kritik etkiye
sahip oldugunu distiniiyoruz. Zira, akademik caligmalar sayesinde uygulamanin sekillendirilmesine
katk: sundugu gibi, bilim, kiiltiir ve sanat alanlarinda inovasyon kabiliyetimizi giiclendirecek genglige
ulagilmasina imkén taniyor.

Sézlerime son verirken, birbirinden 6nemli konu baghklar: ve bu alanda yetkin isimlerin sunuglary
ile devam edecek olan bu sempozyumun bagarili ve verimli gegmesini diliyor ve hayata gegirilmesini
saglayan Telif Haklar1 Dernegi ve Dogus Universitesi yetkililerine, emegi gecenlere, sempozyumda
tebligleri ile katki sunacak olan akademisyen ve alan uzmanlarina ve tiim katihmcilara tegekkiir edi-
yorum.
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Prof. Dr. Turgut OZKAN
Dogus Universitesi Rektrii

Dogus Universitemizin cok degerli rektor yardimcilar,

degerli dekanlarim,

kiymetli miidiirlerimiz,

degerli akademisyenlerimiz,

saymn hakimlerimiz ve savcilarimiz,

ok sevgili 6grencilerimiz,

kiymetli misafirlerimiz,

kiymetli katiimcilarimiz;

Dogus Universitemiz ile Telif Haklar1 Dernegi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlg Telif Haklar: Genel
Midirliginiin birlikte diizenledigi 2. Ulusal Kiltiir Endiistrisi ve Telif Haklar1 Sempozyumu’na he-
piniz hosgeldiniz. Hepinizi sevgi ve saygilarimla selamliyorum.

Degerli konuklarimiz; sizleri Dogus Universitemizde agirlamaktan biiyiik onur duydugumuzu ve
sizlerle birlikte olmanin bizleri gok mutlu ettigini 6zellikle belirtmek istiyorum.

Ulusal Kiiltiir Endiistrisi ve Telif Haklar1 Sempozyumu'nun 2.sinin yapiliyor olmast bu sempoz-
yumun alaminda nasil bir etkiye sahip oldugunu ve giiciinii gosteren 6nemli bir isaret niteligi tasimak-
tadur. Ayrica, katilmai sayisin ve ilginin yiiksekligi sempozyuma verilen degeri agik¢a koymaktadur.
Dogus Universitemiz bu tiir 6nemli aktivitelerin ve bilimsel faaliyetlerin her zaman yaninda olma-
y1, desteklemeyi ve tegvik etmeyi temel bir ilke olarak benimsemistir. Dogus Universitesi olarak bu
6nemli sempozyumun bir pargasi olmaktan dolay1 son derece mutlu oldugumuzu 6zellikle belirtmek
istiyorum.

Kiiltiirtin bir endiistri alanina dontistiigii ve bagh bagmna bir dinamik olarak degerlendirilmesi ge-
rektigi tartismasizdur.

Kiltiir Endustrisi konusu, 20y’ ikinci yarisindan itibaren sosyo -kiiltiirel, siyasal, ekonomik
ve hukuki boyutlarryla gerek bilim diinyasinda gerekse kamusal alanda stirekli olarak giindemde ol-
mustur.

Kiltiirtin, kitle iletisim araglar1 sayesinde toplumlari ve bireyleri birbirine daha fazla yakinlagtirdi-
&1 bir dsnemde yagamaktayiz. Bu siirecte meydana gelen gelismeler tiim diinyay: dolayli ya da dolay-
siz olarak etkilemekte, insanlarin yagamlarin sekillendirmektedir.

Insanlarm sosyal ve kiiltiirel iiriinlere daha hizli ve kolay erisebiliyor olmas, iletisim imkanlarinin
artmasy; kiiltiirle ve fikir emegi ile yaratilan eserlerin yerel 6zelliklerinin evrensel boyutlara taginma-
si1 saglangtir.

Ekonomik iligkilerin, iletisimin ve mobilitenin, dijital gelismelerin kiiresel boyutlara evrilmesiyle
birlikte, kiiltiir endiistrisi daha fazla yarar odakli gorev tistlenen ve 6zellikle gelismis tilkelerin menfa-
atleri ve gikarlan dogrultusunda kullanilan etkili mekanizmalara déniigmiistiir. Bu gelisme ve yaygimn-
lasma, giiniimiiz toplumlarimin yagamlarinda kiiltiirel degerlerin ve eserlerin evriminde belirleyici ve
yonlendirici bir 6zellik kazanmugtur.

Kiiltiir endiistrisi; toplumlarim, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarimn bir
pargasi olarak tamumladiklar: tirtinler, fikri eserler, uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, araglar,
gerecler ve kiiltiirel mekanlar yaratirken, diger taraftan; fikir emegi ile yaratilan eserler, tirtinler, kiilti-
rel- sanatsal faaliyetlerin yayginlagmasi ve insanlarin kendilerini gerceklestirebildikleri, gelistirebildik-
leri, yeteneklerini ve isteklerini, diga vurabildikleri bir alan olma 6zelligi edinmistir.

Blockchain kokenli Bitcoin, Ethereum gibi ekonomik ve finansal hayat1 etkileyen dijital paralarin
yani siraNFT (non-fungible token) ya da TDK’nin 6nerdigi sekliyle “Nitelikli Fikri Tapu”, IoT (Inter-
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net of Things) Nesnelerin Interneti gibi kavramlar hayatimiza girdi, kisisel ve kurumsal iligkilerimizin
arasma sizdi. Oniimiizdeki yillarda merkeziyetci olmayan bu teknoloji tabanh kavramlarin ¢ok daha
fazla giindemimizde olacagim s6ylemek miimkiin.

Kultir endistrisi, 6zellikle kitle iletigsim araglarinin ve sosyal medyann ulusal ve evrensel yaygin-
lig1 ve etkinligi ile cografi ve siyasi sinirlar1 kaldirarak, algi yonetimi dedigimiz kanaat yaratma ve yon-
lendirme arac1 olma &zelligini de yansitmaktadur.

Kiltiir endistrisinin dinamigini olugturan toplumsal ve kisisel degerlerden, bilimsel eserlerden,
her tiirlii fikri emek ile meydana getirilen tirtinlerden, edebiyat veya sanat eserlerinden dogan manevi
ve maddi hak ve yararlarn hukuken korunmasi son derece 6nemlidir. Fikri haklarin ekonomik bo-
yutu yadsmamaz bir hal almgtir. Yaratici diisiince tirtinlerinin yeterince korunmadig bir toplumda
ilerleme kaydedilmesi ise miimkiin degildir.

Bu nedenlerle her devlet, fikri haklar, buluglar ve sanat eserlerinin korunmasi saglamak amaci ile
yasal kurallar belirleyerek ve etkin bir fikri hak mevzuati yaratarak manevi ve maddi yoniiyle fikri ve
smai haklar1 koruma altina almaya 6zel bir 6zen gostermektedir.

Kiltiir endstrisi analizlerinin giintimiiz toplumlarimn degerlendirilmesinde nasil konumlands-
rilacagy, samrim, bu sempozyumda katiimecilarin irdeleyecekleri ve tartismaya agacaklar: temel prob-
lemlerden biri olacaktir. Sempozyumun konuyla ilgili tiim taraflara 6nemli mesajlar sunacagina, bu
konudaki hukuki alt yapinin gelisimine ve akademik literatiire katkida bulunan 6nemli bir iglev yerine
getirecegine inanryorum.

2. Ulusal Kultiir Endstrisi ve Telif Haklar1 Sempozyumu’nun diizenlenmesinde 6nemli rol oy-
nayan bagta Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Telif Haklar1 Genel Mudiirliigii olmak tizere, Telif Haklar1
Derneginin sayin yneticilerine, Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligma ve degerli aka-
demisyenlerine, emegi gecen idari kadrolarimiza ve misafirlerimize ayr1 ayri tesekkiir ediyorum. Bu
onemli sempozyumun yararh ve bagaril ge¢mesini diliyor, tiim katithmecilarimiza ve konuklarimiza
sevgi ve saygilarimi sunuyorum.

o by S b —— o S - e

Sempozyumun Bilim ve Diizenleme Kurulu Baskam Prof. Dr. Mehmet GENG, Dogus Universitesi Rektorii Prof Dr.
Turgut OZKAN ve Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan Prof Dr. Mustafa Alper GUMUS.
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BIRINCI OTURUM: “Kiiltiir Endiistrisi”

Oturum Bagkani
Dog. Dr. Cahit SULUK:- Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi

“Kiiltiir Endiistrisi: Bir Kavramin Anatomisi ve Icerimleri”
Prof. Dr. Kadir CANATAN- Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi

“Kiiltiir Endiistrisi, Tiiketim Toplumu ve Postmodern Medya”
Prof. Dr. Siileyman DOGAN:- Yildiz Teknik Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi

“Kiiltiir Endiistrileri ile Telif Haklar1 iliskisi ve Uluslararasi Boyutu”
Belgin ASLAN- Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii Uluslararas: Iligkiler ve Egitim Koordinatorii

“Sinema ve Film Calismalarinda Telif ve Telif Sorunlarr”
Dr. Eylem OZCIMEN- Dogus Universitesi Sanat ve Tasarim Fakiiltesi




KULTUR ENDUSTRISI:
BIR KAVRAMIN ANATOMISI VE ICERIMLERI

Prof. Dr. Kadir CANATAN*

Kiiltiir kavrami modern bir kavramdir ve genelde bir toplumun ya-
sam tarzina atifta bulunur. Kiltiir kavramimin sosyal bilimlere girmesi
19. yiizyihn ikincisi yarisinda Ingiliz antropolog Edward Taylor eliyle
gerceklesmistir. Ik defa bu kavrami tanimlamas: ona kiiltiirel antropo-
lojinin kurucu babasi olma imkanim bahsetmistir. Aradan bir yiizyil
gectikten sonra “kiiltiir endiistrisi” kavrami dogmustur. Bu kavramin
giindeme gelmesini, Frankfurt Okulu'na mensup iki diisiiniir saglams-
tir: Theodor W. Adorno ve Max Horkheimer. Bu iki yazar “Aydinlan-
manin Diyalektigi” adh eserlerinde ilk defa bu kavrami kullanmuglar ve
bu baghkla bir boliim kaleme almuglardir: “Kultiir Endistrisi: Kitlelerin
Aldatihg1 Olarak Aydinlanma”. Alt baghgindan da anlagilacags tizere, bu
bolim kiiltiir endistrisi tizerinden Aydinlanma’y: ele almakta ve kiilttir
endiistrisinin etkilerini Aydinlanma diigtincesinin kokenleriyle iligkili kilmaktadir. Bu agidan bakti-
gimizda kavram, hem modern bir olgu olan kiiltiir endiistrisini hem de bunun entelektiiel arkaplan:
olan Aydinlanma konseptini analiz etmektedir. Bagka bir anlatimla belirli bir olgu, daha genis bir bag-
lam i¢inde ele alinarak sosyolojik bir tahayyiil denemesi yapilmaktadir. Kiiltiir endiistrisi kavramunin
farkli boyutlarin ele alacagim bu bildiride 6nce Frankfurt Okulu ve bu okula mensup Theodor W.
Adorno ve Max Horkheimer hakkinda genel bilgiler verdikten sonra kavramin kendisine ve igerim-
lerine odaklanacagim. Aradan gegen bu kadar yil sonra s6z konusu yazarlarm bu kavram tizerinden
fikirlerine yapilan elestirileri ele almazsak, bu bildiri eksik kalacaktir. Bu bakimdan son béliimiinde
elestiriler ve katkilar anlaminda bir degerlendirme yapacagim.

Bu durumda bildirinin alt baghklar1 sunlar olacaktur:

1)  Frankfurt Okulu ve Yazarlarim Bu Okul igindeki Konumu;

2) Kiiltiir Endiistrisi Kavrami ve Igerimleri

3) Kiiltiir Endiistrisi Kavranmina Yonelik Elestiriler

4)  Sonug ve Degerlendirme

FRANKFURT OKULU VE YAZARLARIN BU OKUL ICINDEKI KONUMU

Frankfurt Okulu, Almanyanin Frankfurt sehrinde, 1923 yilinda, bir grup entelektiiel tarafindan
kurulmug bir okuldur. Sehrin ismiyle amilan bu okulun resmi adi “Frankfurt Toplumsal Aragtirmalar
Enstitiisii"diir ve bu enstitii Frankfurt Universitesine baglidir. Frankfurt Okulu deyimi daha ok disar-
dan bir tammmlamadir. Bu okulun finansmanini, doktora tezini Karl Korsch yonetiminde yapan Felix
Weil iistlenmigtir. Weil, Arjantinli zengin bir Yahudi ailenin ¢ocugudur. Sadece fonlayan kisi degil,
ayni zamanda bu okula dahil olan entelektiiel ve akademisyenlerin hepsi de Yahudi bir kokene sahip-
tir. Dini kimlikleri tartigmali olsa da s6z konusu kuruluga mensup kisiler, bu kokenleri dolayisiyla 2.
Diinya Savast yillarinda Almanya'dan kagmak zorunda kalmuglardar.

Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisi'niin ilk bagkan1 olan Carl Griinberg 1924 yilindaki agihs ko-
nusmasinda kendisinin Marksist oldugunu agiklamus ve kurumun bir bilim ve tarih felsefesi olarak
Marxizme bagh oldugunu belirtmigtir. Bu sebeple kurum disiplinlerarasi aragtrma programnin
merkezine politik ekonominin elestirisini koymugtur. Ona gore her tiirlii gériiniimiinde toplumsal
yasam mevcut ekonomik sistemin bir yansimast oldugu icin, toplumsal kuramin temel amaci eko-

*Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyoloji Boliimii Ogretim Uyesi, kadircanatan@izu.edutr

15



16

2. ULUSAL KULTUR ENDUSTRISI VE TELIF HAKLARI SEMPOZYUMU

nomik sistemin gelisim yasalarini bulup ¢ikarmaktir (Kellner, 2013:138). Douglas Kellner, kurulusa
mensup aydinlarin ortak kimligini Marxist kilan seyin Yahudilik degil, siyasal duruglarinin oldugunu
ileri stirmiigtiir.

Enstiti'niin 6nde gelen entellektiielleri olarak Max Horkheimer, Walter Benjamin, Theodor
Adorno, Herbert Marcuse, Jiirgen Habermas, Alfred Schmidt ve Karl Wittfogel gibi kisiler sayilabilir.
Disiplin olarak sosyologlar fazla olmakla birlikte bazilar1 hem sosyolog hem de filozof olarak telakki
edilebilir. Dogal olarak bu arkaplan onlarin ¢ahgmalarin da etkilemistir. Hem felsefi hem de toplum-
sal konulara genis anlamda bir ilgi duymuglardir. Marxist kimlikleri hakkinda konugurken iki ayrinti-
ya dikkat edilmelidir. Ilk olarak Okul'un temsilcileri Ortodoks-Marxist olmaktan ziyade Neo-Marxist
olarak tanimirlar. Bu anlamda onlar ekonomik altyap: kadar tistyapimn da énemine deginmiglerdir.
Ikinci olarak Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasadiklari hayal kirikliklari sebebiyle cogu Marxizmden
tamamen kopmus ve hatta Almanya'daki sistemle buitiinlesmistir.

Aragtirma Enstitiisi'niin temel fikriyat: “Elestirel kuram” olarak tamnmaktadir. Bu kuramin gelis-
tirilmesinde Horkheimer 6nemli bir rol oynamugtir. Elestirel Teori terimi, 1937 yihinda Max Horkhe-
imer tarafindan yazilan “Geleneksel ve Elestirel Teori” adli programatik bir makalenin baghgi ifade
eder. Frankfurt Okulunun en 6nemli eseri Horkheimer ve Theodor W. Adorno'nun 1944-1947 yil-
lar arasinda yazdiklar1 “Aydinlanmanin Diyalektigi” adli yayinladiklar: calismadir. Yukaridaki maka-
leyle birlikte bu iki caligma Enstitiiniin diigiince ¢ercevesini belirlemis oldugundan, Horkheimer ve
Adorno kurumun en 6nemli teorisyenleri olarak kargilanabilir.

Elegtirel Kuram, kendini geleneksel kuramla tam bir kargitlik icinde ortaya koyar (Therborn,
2013:19-32). Horkheimer'in kavrayiginda geleneksel kuram ile Elestirel Kuram arasinda fark, kura-
mun toplumsal yeniden tiretime katkis1 noktasindadir. Geleneksel kuram mevcut toplumun kendini
yeniden tiretim siireclerine odaklanmugtir. Elegtire] Kuram ise, mevcut toplumun kendi igkin elegtirini
cikis noktast almaktadir. Bu kuram kendini yeniden tiretim mekanizmalarimin diginda konumlandi-
rarak kapitalist toplumun temel ¢eliskilerini su yiiziine ¢ikarmay: amaglamaktadur. Elestirel egilimin
niahi amaci, mevcut toplumsal pratige agmaktir.

Ikinci fark, her ikisi de iki farkli diisiinsel tarz1 cisimlestirmektedir. Geleneksel kurann diisiinsel
tarz1 doga bilimlerinden kaynaklanir ve yine onlara uygulanir. Ote yandan Elestirel Kuram insanin ta-
rihin 6znesi oldugu gergeginden hareketle toplumu kendi yasam bigiminin tireticisi olarak kabul eder.
Bu agidan Elegtirel Kuram, Plato, Kant ve Alman idealizminin uzantisinda kendini konumlandirir.

Marksizmde tarihin yapici 6znesi olarak toplumsal siniflar ve kapitalizmde de bu emek ve serma-
ye seklinde kargimiza cikar. Elegtirel Kuram, bu agidan proletaryaya 6nem verse de dogrudan siyaset
ve bilime girmekten kaginir. Bu faaliyetleri felsefi bir gozle geriden izlemeyi tercih eder. Bu agidan
Elestirel Kuram'in bilim ve siyaseti felsefeye indirgedigi sdylenebilir.

Ugiincii fark, tarihi yaklagimda hissedilir. Elegtirel Kuram’a gére tarih 6znenin icinde kendini ger-
ceklestirdigi bir siirectir. Geleneksel kuramda toplum ve toplumsal yapy, 6zneye hakimdir ve onu igin-
de eritmistir. Ozne, nesnel yapinin pasif bir §gesidir.

Savag sonrast donemde Horkheimer ve Adorno, siyasal bakimdan elegtirel kuramin saf bir kuram
olarak korunmasiny, siyaset disinda bir seckinciligi ve akademik diinya ile biitiinlesme yoluna gitmis-
lerdir (Therborn, 2013:41). Bununla birlikte hi¢bir zaman Marxist kimliklerini reddetmemisler ve bu
kimlikten beslenmeye devam etmiglerdir. Ama Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii savas 6ncesi sahip
oldugu prestij ve itibari, savag sonrasinda siirdiirememis ve kendi i¢ tutarlihgini da koruyamanustur.

“KULTUR ENDUSTRISI” KAVRAMI VE ICERIMLERI

Kiltir Endustrisi kavram ve bu kapsamda yazarlarin goriisleri, 1947 yilinda yaynlanan “Aydin-
lanmanin Diyalektigi” kitabinda bir boliim olarak yer almaktadur. Savas yillarinda yazilan bu ¢aligma
aydinlanma konusunda elegtirel bir metin olarak “Aydinlanma” kavraminin betimlenmesi ve irdelen-
mesiyle baglayip “Kiiltiir Endiistrisi’, “Antisemitizmin Ogeleri’, “Notlar ve Taslaklar” ve nihayet “Kitle
Kiltiirti Semast”yla son bulmaktadur. Kitap, ilk baskisii Amsterdam'da yapar, ancak 1969 yilinda Al-
manyada yaymnlanir. Uzerinden epeyce zaman gegmis olmasina ragmen yazarlar, Almanya baskisimnda

kitabin degeri konusunda sunlar1 soylemektedirler:
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“Kitapta teshis edilen biitiinsel timlesmeye dogru ilerleyen gelisme durmanms, kesintiye ugra-
mugtir ve tehdit edici varligim diktatorliikler ve savaglar yardimiyla tamamlayacakmug gibi goriinerek
surdiirmektedir. Buna bagh olarak aydinlanmanin pozitivizme, mevcut durumun mitoslagtirilmasmna
ve sonunda zekamn tin diigmanhgiyla 6zdeglestirilmesine doniismesiyle ilgili 6ngoriilerimiz dogru-
luklarin ezici bir sekilde karitlamugtir. Bizim tarih kavrayisimiz tarihin tizerinde oldugu yanilsama-
smna kapilmiyor, ama pozitivist bir sekilde bilgi avina da ¢ikmuyor. Felsefe elestirisi yapmak ugruna
felsefenin kendisinden vazgecmek istemiyor.” (2014:8)

“Kiltiir Endustrisi: Kitle Aldatmacasi Olarak Aydinlanma” bolimiinde Horkheimer ve Adorno,
kendilerine gore kiiltiir sekt6riiniin iginde bulundugu durumun ne oldugunu tartisyorlar. Onlara
gore, killtiir sektorii endistriyel modele tabi olarak konumlanmaktadir: Artik sanat tiretmiyor, tirtin-
ler tiretiyor ve sayilara odaklaniyor, titketicilerini hedef gruplara ve tiriinlerinin niceligine ayiriyor. Bu,
titketicinin ihtiyaglarim en iyi sekilde kargilamak i¢in hayirseverlik kisvesi altinda yapilmaktadir. Oysa
bunlar, Horkheimer ve Adorno’ya gore saf bir aldatmacadan ibarettir.

Yazarlarin kiltiirel alanda gordiikleri en 6nemli gelismeleri drt noktada 6zetlemek miimkiindiir
(Geus, 2022:8). 1lk olarak yazarlara gére sanatta inamlmaz bir tekbicimlilik gdriilmektedir. Tiim sanat
tirtinleri 6ziinde bir ve aymdir. “Glintimiizde kiltiir her seye benzerlik bulagtirir. Film, radyo ve der-
giler bir sistem meydana getirirler. Her bir dal kendi i¢inde ve hep birlikte s6z birligi icindedir. Siyasal
kargithklarin estetik ifadeleri bile aym sekilde bu gelikten ritmin évgiisiini ilan ederler. Endiistrinin
dekoratif yonetim ve sergi mekanlary, otoriter tilkelerde diger tilkelerde oldugundan pek farkl: degil-
dir” (Adorno ve Horkheimer, 2014:162). Dogal olarak bu tekbigimlilik endiistriyel iiretimin doga-
sindan (seri iiretimden) kaynaklanmaktadir.

Frankfurt Okulunun tiyelerinden biri olan Walter Benjamin “Mekanik yeniden tiretim ¢aginda
sanat” hakkindaki meshur denemesinde (1935) sanayilesmenin gorsel sanatlar iizerindeki etkisi hak-
kinda bir teori gelistirmigtir. Modern toplumda kliselerin islevselligi sorunu i¢in 6zellikle Benjamin’in
su fikri verimlidir: Sanayilesmenin sonucu olarak hayatimizda aura azalmaktadr. 17

Bu incelemesinde Benjamin, gozlemledigimiz nesnelerin mesafeli olarak deneyimledigimiz {inik =————
nesneler olarak gériindiigiini séylemektedir. Sozgelimi ne zaman giinesli bir giinde ‘ufukta bir dag
zinciri’ veya ‘golge yapan bir dal’ gorsek, bunlari tinik bir nesne olarak deneyimleriz. Bu demektir ki,
biz bunlar1 ne yeniden tiretebilir ne de bu deneyimi bir kez daha tekrarlayabiliriz. Ayni zamanda bun-
lar1 belirli bir mesafede deneyimliyoruz. Bunlari tutamayiz, saklamak ve her zaman sahip olmak i¢in
alip gétiiremeyiz. Benjamin, iinik olma ve mesafe kavramlarinimn bilegimini aura (gordiigiimiiz ve de-
neyimledigimiz nesnelerin aurast) kavramiyla adlandirmay: 6nermektedir. O, biiyiik sanat eserlerinin
boyle aura etkisine sahip oldugu fikrindedir. Kisacasy, tiniklik ve mesafe bir sanat eserinin aurasmnin
pargasidir ve bu auranin 6zsel parcasi zamani agan degismeleri kapsayan siiredir (Zijderveld, 2011).

Ikinci olarak Horkheimer ve Adorno, sanatin kendi 6zerkligini azalttigin ve kiiltiir endiistrisinin
bir tirtini haline geldigini 6ne stirerler. Kullamim-degerinin yerini, “her seyin, kendisi bir sey oldugu
olgtide degil, yalmzca degisilebildigi siirece degere sahip oldugu” degisim-degeri almaktadur. Sanat
eseri, oncelikle kendi 6znel deneyimini geride birakarak, yararlilig ve “sanatin toplumda sahip oldugu
saygl” tizerinden degerlendirilmektedir.

“Kiiltiir tekelleri (celik, petrol, elektrik ve kimya endiistrileri gibi) sektorlere kiyasla giigsiiz ve
bagimli sayilirlar. Bu tekeller, rahat liberalizm ve Yahudi entelektiielleriyle hala gereginden fazla icli
dighy, kendisine 6zgii tirtinleri olan kitle toplumu i¢indeki konumlarim bir dizi tasfiye eyleminin he-
defi haline getirmemek icin asil erk sahiplerinin iglerinin aksamamasina dikkat etmek zorundadurlar.
En giiclii yayin kurulugunun elektrik endiistrisine ya da film sirketlerinin bankalara olan bagimliligy,
sektorlerin tek tek ekonomik olarak i¢ ige ge¢mis kollar tiim tabloyu gézler éniine serer.” (Adorno ve
Horkheimer, 2014:165).

Sanat ve kiiltiriin 6zerkligini kaybetmesiyle baglayan kiiltiirel ve sanatsal metalagma siireci, s6z
konusu sektorlerin kapitalizmin mantigina gore doniismesi anlamina gelmektedir. Bu sekilde kiiltir
tiriinleri artik sanatsal ve egsiz 6zelliklerini yitirmekte ve piyasada alimp satilan bir meta oluvermek-
tedir.

Ugiincii olarak Horkheimer ve Adornoya gore kiiltiir endiistrisi miisterilerine bos vaatlerle sa-
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tis yapmaktadir. “Denenmenmis” tirtinlerin kagimlmas: gereken bir risk oldugu kiiltiir endiistrisinde
bilinmeyene kars1 bir korku olsa da kiiltiir endistrisi tirtinlerini yeni ve sagirtici irtinler olarak pazar-
lamakta ama vaat ettigini de asla sunmaz, giinkii bu riski almaya asla cesaret edememektedir. “Kiiltiir
endiistrisi durmaksizin vaat ettigi seylerle tiiketicisini durmaksizin aldatir. Olay &rgiileri ve ambalaj-
lamayla verilen haz senedinin vadesi siirekli uzatilir: Ashnda yalmzca vaatten ibaret olan biitiin bu
gosteri haince bir bi¢imde, hi¢bir zaman gergeklesmez; yemek yemeye gelen miigteri meniiyii oku-
makla yetinmelidir. Biitiin o parlak adlar ve imgelerin uyandirdig arzular i¢indeki insanlarin 6niine,
tam da onlarin kagmak istedikleri o renksiz giinlitk yagamn vgiisii konur.” (Adorno ve Horkheimer,
2014:186).

Yazarlara gore endiistriyel anlamda kiiltiiriin yeniden tiretilmesine bir ideoloji de eglik eder. Bu
ideolojinin gorevi varolan diizeni megrulagtirmaktadir. “Kiiltiir endiistrisinin vaat edecekleri azal-
dik¢a, yasama anlamh bir agiklama getirebilmek i¢in sunabildikleri azaldik¢a yaydig1 ideolojinin ici
de bogalir. Toplumun uyumu ve iyilikseverligi gibi soyut idealler bile evrensel reklam ¢aginda fazla
somut sayilir. Insanlar soyutlamanin kendisini bir satig tanitimu olarak tanimlamay1 dgrendiler. Salt
hakikate dayanan bir dil yalmzca, insanmin ashnda pesinde oldugu ticari amaca bir an 6nce varmak
i¢in sabirsizhigin arttirir. Arag olmayan s6z anlamsiz goriiniir, digeri de kurmaca, hakikat dist. Deger
yargilar1 ya reklam ya da bos laf olarak algilanir. Ama bu yolla belirsiz bir ytikiimsiizliige stiriiklenen
ideoloji ne saydamlagir ne de zayiflar. Ideolojinin tam da bu belirsizligi, dogrulanamayan seylere bag-
lanma konusunda gdsterdigi yan-bilimsel isteksizlik bir hitkmetme aract islevi griir. Ideoloji, olanin
vurgulu ve sistemli duyurulusuna déniisiir.” (Adorno ve Horkheimer, 2014:196).

Dérdiincii olarak yazarlara gore, sanat: titketmek pasif bir faaliyet haline gelmistir. Sektor, tiike-
ticileri i¢in se¢me Ozgiirliigii goriinimii altinda tiriinlerini kitlelere empoze etmektedir. Ama aym
zamanda, kiltiir endiistrisinin irtinleri, dikkatin dagildig: bir durumda bile tetikte tiiketilebilecegine
giivenebilir. Ciinkii her tirtin, baglangigtan itibaren, calisma ve buna benzer eglence sirasinda hi¢ kim-
seye dinlenme vermeyen devasa ekonomik makinenin bir modelidir. “Tiiketiciler is¢iler ve memur-
lar, ciftciler ve kiigiik burjuvalardir. Kapitalist tiretim bedenlerini ve ruhlarimi 6yle bir kusatmmgtir ki,
onlerine konulan her seye direnis gdstermeden kapiliverirler.” (Adorno ve Horkheimer, 2014:179).

Tiiketicilerin edilgen bir konuma sokulmasinda da ideoloji énemli bir rol oynamaktadir. Oylesi-
ne 6nemli ki, hitkmedilenler hitkmedenlerden daha fazla tiiketimci ideolojiyi sahiplenmektedirler:
“Hitkmedilenlerin, hitkmedenlerden gelen ahlaki onlardan fazla ciddiye almas: gibi, giiniimiiziin al-
datilan kitleleri de bagar1 mitosuna gercekten bagarili olmus kisilerden ¢ok daha fazla kapilmaktadir.
Kitlelerin kendi istekleri vardir. Onlar: kélelestiren ideolojide sasmaz bicimde 1srar ederler. Halkin
kendisine yapilan kétiilige kars: besledigi habis sevgi yetkili mercilerin kurnazlhigim bile geride bira-
kir” (Adorno ve Horkheimer, 2014:179).

Adorno ve Horkheimer’in kiiltir endiistrisi hakkinda yazmalarina sebep olan etkenler ilk etapta
toplumsal ve siyasal etkenlerdir. Onlarin ilham kaynagi, Amerika'da kaldiklari siire boyunca Kalifor-
niya'daki kiiltiir endiistrisine karg1 duyduklart hayranlik ve ayni zamanda nefret olmustur. Ote taraftan
Nazi rejiminin kiiltiirii Alman halkinin kolektif bilincini etkilemek igin nasil kullandigin da biliyorlar-
dh. Fakat kiiltiir endiistrisini duyulan ilgi daha derinlere inmektedir. Hem kitabin hem de ilgili boli-
miin baghklarindan anlagilacagy tizere yazarlar kiltiir endiistrisini, entelektiiel temelleri itibariyle Ay-
dinlanma ile baglantili gériiyorlar ve ortaya ¢ikan durumdan Aydinlanma’y: sorumlu tutmaktadirlar.

Yazarlar, “Aydinlanma” adli ilk boliime girerken su sozleri sarfetmektedirler: “En genis anlamda
ilerlemeci bir diigiinme olarak Aydinlanmanin 6teden beri hedefi, insanlar1 korkudan armndirmak ve
efendi konumuna getirmek olmustur. Ne ki tamamen aydinlanmig su yeryiizii muzaffer felaket ala-
metleriyle parliyor” (2014:19). Aydinlanma, Bat1 diinyasinda bir déniim noktas: olarak gériilmek-
tedir. Aydinlanma mitolojik bir ¢agdan rasyonel bir ¢aga gegisi simgeliyor. “Aydinlanmamn tasarisi
diinyanin biiyiisiinii bozmakti. Istenen, sdylenceleri dagitmak, kuruntular: bilgi yoluyla ytkmakt”
(2014:19).

Bu tasari, yazarlara gére ii¢ dnemli sonug dogurmustur (Geus, 2022:8). {lk olarak “Aydinlanma-
ya gore hesaplanabilirlik ve yararlilik 6l¢iitiine uymayan her sey kugkuludur. Aydinlanma bir kez dig
baskilardan kurtulup gelisme olanag: buldu mu, dur durak bilmez” (2014:22). Bu nedenle kisi bi-



2. ULUSAL KULTUR ENDUSTRISI VE TELIF HAKLARI SEMPOZYUMU

linmeyene karst mantiksiz bir korku gelistirmistir. Bu mitoloji, sanat1 ve kiiltiirii de etkiler. Ornegin
Horkheimer ve Adorno, sanata iliskin yargilarinda éncelikle sanat eserinin yararhligina ve degerine
bakildigim sGylerler. Ayrica onlara gore kiiltiir endiistrisi “yeni” ve “sasirtict” tirtinler sunarak bos vaat-
ler satar, ¢linkii gercekte insanlar “denenmemis”in riskini almaya asla cesaret edemezler.

Ikinci olarak bilinmeyen kargisindaki korku, insanlarmn hakimiyet hirsini tetiklemektedir. Bu nok-
tada dogaya hakimiyet diisiincesi fikri genisleyerek topluma ve diinyaya dogru evrilmistir. Horkhei-
mer ve Adorno’ya gére, Holokost bu nedenle barbarligin nihai bir canlanmasi degil, Aydinlanma Pro-
jesinin nihai uygulamasidir. Hakim olma diirtiistiniin, hesaplanabilirligin ve fagydanin merkezi oldugu
rasyonel Nasyonal Sosyalizm kavramu, o kadar zorlayic hale getirildi ki, bunun digindaki her seyin
yok edilmesi gerekiyordu.

Ugiincii olarak hakimiyet altina alma diirtiisii kagiilmaz bir bicimde diktatrliige yol agmakta-
dur. “Insanlar erklerinin artmasinin bedelini, bu erki uyguladiklar1 nesnelere yabancilasmakla dderler.
Aydinlanmanin nesnelere karg1 tutumu, diktatoriin insanlara kargi tutumuyla aynidur. Diktator insan-
lan giidiimleyebildigi 6l¢iide tanir. Bilim adamu da nesneleri, onlar1 manipiile edebildigi él¢tide tanur.
Boylece nesneler “kendileri igin” var olmaktan gikarlar, “bilim insant igin” var olurlar” (2014:26).

Tim bu elegtirilere ragmen Adorno ve Horkheimer Aydinlanmaya topyekiin kars: ¢itkmazlar. Ay-
dinlanmanin kendi hakkinda diisiinerek (6zrefleksiyon), yani kendini gézden gecirerek vaat ettikleri-
ni gergeklestirmesi gerektigini savunmaktadirlar. “Ne zaman ki en yakin pratik amaglarmn ulagilnis en
uzak amaglar oldugu ortaya ¢ikar ve “muhbir ve casuslarin ihbar edemeyecei” topraklarin, yani ege-
men bilimin yanls anladig1 dogaya ait topraklarin kékenimizin topraklar: oldugu hatirlamr, o zaman
Aydinlanma kendisini tamamlamug ve ortadan kaldirarak agmus olur.” (2014:67).

Ozetlersek, kiiltiir endiistrisi Aydinlanma’nin aragsal rasyonelliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
mugstir. Bu endstriyel akilcihikta, tekbigimlilik, 6zerkligin kaybi, bos vaatlerin pazarlanmasi ve tiiketi-
cilerin pasiflestirilmesi kagimlmazdr.

“KULTUR ENDUSTRISI” KAVRAMINA YONELIK ELESTIRILER

Adorno ve Horkheimer’in gerek Aydinlanma gerekse kiiltiir endiistrisi konusundaki diigiince-
lerine kargi birgok elestiri yapilmigtir. Bu elestirilerin baginda onlarin Aydinlanma fikri karsisindaki
ikircikli bir tutum sergilemeleri gelmektedir. Adorno ve Horkheimer’s, Aydinlanma’ya yonelik radikal
elestirileri dolayisiyla Aydinlanma kargitlar: olarak tammlamanuz miimkiin degildir. Onlar Aydinlan-
ma’ya idealleri nedeniyle degil, bu ideallere ihanet ettigini savunduklari icin elestirel yaklagmiglardur.
Akhn doga tizerinde ve dolayistyla doganin bir parcasi olan insan tizerinde egemenlik kurmasi, nesnel
akhin 6znel akla yenilmesi onlar i¢in kabul edilemez bir durumdur. Ciinkii bu durum insanhg dogma-
lardan ve mitsel inamglardan kurtarip, bilimsel ve cagdas bir ilerlemeye gétiirecek olan Aydinlanma
aklinin aragsallagtirilmas ile sonuglanmugtir. Aragsal akil her seyi baska bir seye ulagmak icin kullan-
makta, kendinde amaglar yaratmamaktadir. Bu elegtirileriyle birlikte, Aydinlanma kargisinda 6zreflek-
siyon ¢agrisindan bagka bir sey ileri stirmezler.

Ikinci olarak Adorno ve Horkheimer sistem kargisinda elestirel olmakla birlikte siyasete uzak dur-
muglar ve adeta kendilerini siyasetten yahtlamiglardir. Once proleterya sifi kargisindaki kuskuculuk,
sonra da 1939 yihinda Nazi-Sovyet paktinin imzalanmasi onlarin siyasete olan giivensizliklerini iyice
pekistirmistir. Savag sonras siyasal konumlarinda ticlii bir boyut gézlemlenmistir: Elestirel kuramin
saf bir kuram olarak korunmas, siyasetten segkin bir bireycilige geri cekilme ve akademik buitiinlesme
(Therborn, 2013:41-42).

Adorno ve Horkheim sadece siyaset karsisinda degil, kiiltiir kargisinda da seckinci olmakla sug-
lanmuglardir. Onlar “Hafif sanat ciddi sanatin toplumsal vicdan azabidir” derken “Eglence anlaminda
‘hafif” sanat bir soysuzlagma bi¢imi degildir” gériisiine sahip olmakla birlikte, kiiltiir endiistrisinin
eglence ile kiiltirii birlestirmesine ya da hafif sanat ciddi sanata katarak yol almasina itiraz ederler.
Kavramsal olarak sanat ve kiiltiir alaninda “hafif” ve “ciddi” ayrimlari, her zaman onlarin aleyhine bir
tez olarak kullanilmustir. Yazarlarin tiiketicimcileri pasif bir nesne olarak gormeleri ve onlarin kiiltiir
endiistrisi karsisindaki teslimiyetci bir tutuma sahip olduklarimi dillendirmeleri de bir bagka elestiri
konusudur. Kiiltiir endiistrisinin tahakkiim giictine dikkat ceken Adorno ve Horkheimer, bireylerin
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bu tahakkiimden kurtulmalar1 gerektigine inanmalarina ragmen ¢6ziim konusunda karamsardirlar.
Horkheimer’a kiyasla daha iyimser bir anlayis1 benimseyen Adorno, bireylerin kusatildiklar kiilttir
endiistrisinin farkina varmalarini ve bu kusatmay: kirmalarim saglayacak bir alan olarak sanat1 igaret
etmistir. Sonraki gelismeler Horkheimer'dan ziyade Adorno’yu hakh ¢ikarmustir. Gerek iletisim arag-
lar1 gerekse kiiltiir endiistrisi kargisinda bireyler pasif bir titketici olmaktan ¢ikmuslar ve interaktif bir
stirecin pargast haline gelmislerdir. Bununla birlikte bu siirecin giiniimiizde herkes icin iyi yonde ge-
listigi soylenemez.

Kiiltiirel alanda Frankfurt Okulu gibi bir ekol olan ve yine Marksist diistinceyi esas alan Birmin-
gham Okulu da giintimiizde kiiltiirel aragtirmalar konusunda 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Bir-
mingham Okulu aragtirmacilar kiltiir alaming, yiiksek-alt, elit-popiiler vb. diye ayirmay birakmamuzi
onermekte ve killtiiriin her formunun aragtirmaya ve elestiriye deger oldugunu gérmemizi saglayacak
bir yaklagim sunmaktadirlar. Birmingham Okulu, Frankfurt Okulunun izleyicilere yiikledigi pasifiz-
mi, kendi diigiinceleri olan, kendi anlamlarini ve popiiler olar yaratan aktif izleyici yaklagimu ile agma-
ya caligmaktadir. Gerek Adorno ve Horkheimer (genel olarak Frankfurt Okulu) gerekse Birmingham
Okulu, kiiltiirel ¢ahsmalar konusunda politik kaygilarla yola ¢ikmalarina ragmen, somut politikalar
tiretme ve siyaset stratejileri onerme alaninda zayif kalmuglardir. Her ikisi de medyanin nasil donistii-
ritlecegi ve Aydinlanmanin gergek amaci dogrultusunda nasil kullamlacag yoniinde bir ¢calisma yap-
mamugtir. Aragtirmacilar kapitalist toplumdaki caligsma ve insani kogullarin niteliksel yonleri konusun-
da Marksist anlayisin yeniden degerlendirilmesine 6nemli katkilarda bulunmusglar fakat kapitalizme
yonelik nefretlerini, o nefretin nesnesi olan kurama ve onu degistirmeye doniik siyasal bir eyleme
higbir zaman doniigtiirememislerdir (Yaman Kurt, 2009:103).

Adornonun kapitalist toplumda sanat tiretme konusundaki karamsarligy, total anlamda sanat
tiretiminin imkansizhigina kadar gitmistir. Ciinkii sanat ve kiiltiir, 6zerkligini yitirmis ve kapitalizmin
kanunlarina teslim olmustur. Kapitalizmin kanunu ise metalagtirmadir, yani sanat ve kiiltiiriin ticari
mal haline getirilmesidir. Oysa kapitalizm siurlar koydugu gibi imkanlar da yaratmstir. Bugiin tanin-
mans ve tilkesinde periferide sanat yapan bir¢ok kisi kendi yaptig tirtinleri diinya ¢apinda bir izleyici
kitlesine sunma imkamni elde etmigtir. Bu imkani sunan ey, kitle iletisim araglaridir. Bu durumda
Adornonun savin tersine gevirmek miimkiin hale gelmistir: Kitle iletisim araglar1 sanati aragsallag-
tiracagy gibi sanat da bu araglar1 kendine hizmet eder bir hale getirebilir ve dolayisiyla kendi lehine
aragsallagtirabilir.

SONUC VE DEGERLENDIRME:

Yoneltilen elestiriler de dikkate alindiginda “kiiltiir endiistrisi” kavram ve yazarlarin bu konuda
ileri stirdiigii fikirler bugiin ne kadar gegerlidir? Daha da 6nemlisi bu goriigler bizim igin ne anlama
gelmektedir? Makro bir ercevede baktigimizda kiltiir endiistrisi kavramu kiiltiir, sanat, ekonomi ve
siyaset iligkileri hakkinda belirli varsayimlara dayanmaktadir. Marxist gelenek, bilindigi tizere sanat,
kiiltiir ve siyaseti ekonomik altyapinin bir yansimasi olarak ele alir. Ekonomik alan kargisinda kiiltiir
ve sanatin 6zerkligini kaybettigine dair eletiri, temelde Marxist altyapi-tistyapr iligkisine yonelmistir.
Ideal olan yazarlara gére kiiltiir ve sanatin ekonomiden bagimsiz olarak varligini siirmesidir. Oysa ta-
rihin materyalist kavraniginda bu miimkiin degildir. Diin de bugiin de sanat ve kiiltiir ekonominin bir
tirevi olarak ig yapmugtir, bunun digina ¢tkmasi miimkiin degildir. Bu noktada Adorno ve Horkhei-
mer’1 Marxist gelenekle tutarlihk iginde géremiyoruz.

Bu temel noktay1 atlarsak, Adorno ve Horkheimer’in piyasay1 dolduran kiiltiir endiistrisi tiriinle-
rinin standart, tektip ve bos vaatlerle tiiketicilere sunuldugu tezi 6nemli oranda dogrudur ve bugiin de
gegerliligini korumaktadir. Ancak su da bir gergektir ki, bugtinkii tiiketici tiimiiyle piyasanin yonlen-
dirdigi pasif bir figiir degildir. Ciinkii rekabetin oldugu piyasa kosullarinda farkh firma ve markalarin
farkh driinler sundugu da bir gergektir. Bugiiniin kiiresel diinyasim temsil eden bir metafor olarak
biiyiik aligveris merkezlerini ele alacak olursak, geleneksel bakkala kiyasla buralarda biiyiik bir tiriin
gesitliliginin sergilendigi bir gercektir. Giiniimiizde sorun, segme sorunudur, neyi nasil seecegimiz
6nemli bir mesele olarak 6niimiizde durmaktadir. Bu meyanda bilingli tiiketici ile bilingsiz tiiketici
arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Bilingli tiiketici kismen de olsa reklamlarin ve sarhos edici markala-
rin etkisinden kurtulmus, kendi kesesine uygun ve saglikl tirtinleri tercih etmektedir. Ama biiyiik bir
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kitlenin bu profilden uzak oldugu rahathikla sylenebilir.

Guiniimiizde en 6nemli sorun, kiiltiir endiistrisindeki tekelciliktir. Kiiltiir endiistrisindeki tekelci-
lik sadece kiiltiir tireten kurum ve kuruluglarin belirli sermaye kuruluglarinin eline gegmesinden ibaret
degildir. Bu piyasada calisan ve iireten insanlarin nasil bir toplumsw baglikli bir dizi yazistyla Isken-
der Pala ateglemistir. Son 10 y1l iginde bu konuyla alakal pek ok yazi kaleme alinmugtir. Ozet olarak
Pala’min soyledigi sudur: “Tuirkiye kiltiirel katmanlari gok zengin kiiltiirel tarihe sahip bir tilkedir.
Cumhuriyet’ten Babile kadar uzanan derin bir kiiltiirel tarihi vardur. Fakat yillar yih kiiltiire hitkme-
den kesimler ¢ikarlar1 ugruna bu tarihi iskalamugtir. Muhafazakar kesimler ise hem hiikiimete hem de
kiiltiirel bir vizyona sahip olmamn ne anlama geldigini yeni yeni i¢sellestirebilmektedirler. Sermaye
ve siyasetin yeni sahipleri, sanata yakin olmanin metafizige ve hakikate yakin olmak demeye geldigini,
bunun da fikir sorumlulugu istedigini biliyorlar artik”

Sonraki yillarda Pala, Muhafazakér sanatin ne oldugu ve nasil yapilacagi konusunda 20 maddelik,
“Muhafazakérin sanat manifestosu” adh bir bildiriyle kamuoyunun kargisina gtkmugtrr. lgili madde-
lerde Pala su goriisleri savunmaktadir: “MS, tiretimleriyle toplum bargina, aydinlanmasina, mad-
di-manevi gelisimine katk: saglamay1 amag edinir. MS, 6zgiirliigiin ve 6zgiir ortamlarin her sanatgt
i¢in kagiilmaz oldugunu 6n sart kabul eder. Ancak sanat adina yapilmg bayagihiga, kalitesizlige ve
ayrimciliga kargi ¢ikar. MS, sivildir; devlet eliyle kontrole kars: ¢ikar, devletin patron degil sponsor
olarak katk: saglamasindan yanadur”

Bu son sozler, bizim kiiltiir ve siyaset iliskisi hakkinda da diisiinmemizi gerektiriyor. Eger Palanin
ifade ettigi sekliyle bir kiiltiir ve sanat politikasindan yanaysak, sanat tizerinde her tiir tekelciligin red-
dedilmesi gerekiyor. Ne sermayenin ne belirli ideolojik kesimlerin ne de devletin kiiltiir ve sanat tize-
rinde hegemonya kurmadig: bir iklimi yaratmak zorundayiz. Siyaset toplumdaki kiiltiirel ve sanatsal
cogulculuga saygi gostermeli ve esitlikci/adil bir tutum takinmalidir. Bu iklim olusmazsa, kiiltiir te-
melli catigmalar hayatimizda varhgin siirdiirmeye devam edecektir.
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KULTUR ENDUSTRISI, TUKETIM TOPLUMU
VE POSTMODERN MEDYA

Prof. Dr. Siileyman DOGAN*

GIRIS

Kiiltiir; onu olusturan unsurlar bagta olmak tizere, igerigi, yapist
bakimindan oldukga genis bir konu olup dil, din, tarih, edebiyat, sanat,
miizik, folklor, mimari ve cografya gibi yelpazesi gok genistir. Popiiler
kiltiir ve kiltir yabancilagmasi; ortak kiiltiir, medeniyet; yazih kiltiir,
sozlii kiiltiir, tiketim kiiltiiri, gelenek ve gorenekler, iyecek ve icecekler,
giyim-kusam, hak/batil inaniglar, maddi ve manevi kiiltiir unsurlari, mi-
mari, hals, kilim gibi genis bir kiiltiir gemberi iginde diistiniilebilir. Kiil-
tiir endiistrisinin dayattig titketim toplumu olarak adlandirilan bu gagda
internetin de kullanic1 agisindan kolay, zahmetsiz, pratik ve giivenilir bir
mecra olarak ortaya gtkmasiyla geleneksel titketim kaliplarindan ¢ikildig
ve postmodern yasamla birlikte giderek bireylerin daha da fazla titketim
odakli yasama yonlendirildikleri goriilmektedir. Postmoden kiiltiir ve kimlik, biitiinligii olmayan,
gelisigiizel bir araya getirilmis pargalardan meydana gelmis, biitiin hiyerarsik diizenleri reddeden bir
kiiltiir ve kimlik olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Postmodern toplumun, bireyin kendi i¢sel dinamikle-
riyle asamayacag sorunlar: kargisinda sunabilecegi bir ¢6ziim Onerisi ve araci yoktur. Postmodernist-
lerin 6zgiirliik ve yorum vurgulan kiiltiir, kimlik ve 6zgiinlitk alaninda ¢éziim tiretebilmekten uzak
gorilmektedir.

KULTURNEDIR?

“Kiiltiir, toplum, insanoglu, egitim siireci ve kiiltiirel muhteva gibi degiskenlerin ve bunlar arasin-
daki karmagik iligkilerin bir iglevidir” (Giiveng, 1994, s. 101). Gokalp'e gore ise kiltiir, “Bir milletin
dini, ahlaki, akli, estetik, lisani, iktisadi ve fenni hayatlarinin ahenkli bir biitiiniidiir” (Gékalp, 1975,
s.27). Heriot, kiiltiirii “Bireyin bildiklerini unuttuktan sonra aklinda kalan seydir” seklinde tanimla-
mustir. “Kiiltiir sézctigii dort anlamda kullamlmaktadir: Bilim alaninda uygarlik; beseri alanda egitim
siirecinin iiriin, estetik alanda giizel sanatlar ve maddi (teknolojik) ve biyolojik alanda tireme, tarim,
ekin, gogaltma ve yetistirme” (Giiveng, 1994, 5. 96).

Kiiltiir bir inanglar, bilgiler, his ve heyecanlar biitiiniidiir; yani maddi degildir. Bu manevi, biitiin
uygulama halinde maddi formlara biirtiniir. Mesela dini inanglar cami, namazdaki beden hareketleri,
dini kiyafet vb. seklinde goriiniir. Bu dig goriiniislerin arkasindaki inanglar1 bilmeyen bir kimse namaz
kilan insanim jimnastik yaptigin sanabilir. Ay sekilde dinin bedensel hareketlerini gergeklestiren
bir kimsenin o dine ait inanglar1 bildigi ve samimiyetle uyguladigi her zaman sdylenemez (Giingor,
1980). Kiiltiir, insan zihninin goriig, bakus, tasarim, tahayyiil, duygulanma, anlay1s ve degerlendirme
tarzi ile ilgilidir. Maddi kiiltiir ve manevi kiiltiir ayrimi yapmak yersizdir. Ciinki biitiiniiyle kiltiiriin
6zt manevidir, zihnidir. Bir edebiyat eseri, bir masal, bir destan, bir bilimsel teori, 6rf ve adetler, her
tiirlii teknik yontemler, psikolojik ve sosyal tutumlar, musiki, mimari, resim, hat gibi sanat eserleri,
bunlarmn hepsi kiiltiir dgeleridir. (Ozakpinar, 1997). Kiiltiir, bir milletin asirlar boyunca olugturdugu
yasam tarzlarmn kodlarini igine alan hafiza gibidir. Kiiltiir, milletin yiizyillar boyunca ilgj, algy, tutum
ve davransslarla tezahiir eden yasam bigimi, maddi ve manevi degerler toplamu olup nesilden nesi-
le bir miras olarak aktarilagelmistir. Tarihi, sanati, edebiyati, digiinleri, bayramlary, siirleri, sarkilari,
tiirkiileri ait oldugu milletin dilinden, gelenek ve géreneklerinden izler tagir. Biitiin bunlar o yasam
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tarzinin gostergesi olarak kiiltiiriin birer unsuru olarak diistiniilebilir. Agitlarla, ninnilerle, tirkiilerle...
Biz ‘biz’ oluyoruz. Kiiltiir, bir milletin asirlar boyu yagsanmigliklarmnin damitilmag bir 6zetidir (Géger,
2012).

Kiiltiiriin kokleri biitiin toplumlarda gok derinlerdedir. Ana kok hem maddi hem manevi diin-
yastyla icinde yasanilan tabiattir. Ttirkler; at, demir, tas, toprak, hal ve kilimleriyle bu tabiatin dilini
ok etkili bir sekilde kullanmuglardir. Dilin kendisi de bizatihi bir kiltirdiir ve dil, genig anlamryla
biitiin varliklar ilgilendiren, tabii ya da yapay sekilde olusan veya olusturulan bir iletisim olgusudur.
Insanin evren igindeki {istiin konumunu belirleyen de 6zellikle bu dil yetenegidir. Bizi biitiin sinirlari-
muzla, maddi ve manevi kimligimizle sinirlandiran, yonlendiren ve yoneten bu kiiltiirdiir (Cavusogly,
2011). Cemil Merige gore: Yeni Diinyada kiiltiir yoktur. “Kars: kiiltiir, anti-kiiltiir, hip-kiiltiirii, kiiltir
sonrast” vardir demek daha dogru olur. Teknoloji ve ideoloji geng kusaklara giivensizlik vermigtir. Bu
tirli kitltir artik bir uyutma endistrisi olmustur. Geng insanlar titopyalara susamglardir. Emper-
yalizmin biiyiik sefaleti kiltiirsiizliikleridir. Gergek kiiltiir insan1 insan yapan degerlerin buitiiniidiir.
Emperyalizmin kiiltiirii olmadig: gibi, kiiltiiriin emperyalizmi de olmaz. Emperyalizm canavarmin
Osmanlilarla ilgisi, onun can diismani olmasindan ibarettir (Vayni, 2016).

Kiltiirti, milletin var oldugu ilk giinden giiniimiize kadar yagadiklarini, ge¢misini, tarihi goriinii-
miinil bir yiik trenine benzetirsek; trenin her vagonunda dil, o milletin degisik dénemlerine ait de-
gerlerini, yasanmugliklari tagtyan; giintimiize ve gelecege ulagmasim saglayan raylar gibidir. Nasil ki
raylar olmadan tren ilerleyemez, oldugu yerden hareket edemez ve dogal olarak ulagim iglevini yerine
getiremez; dil de olmadan kiiltiirle ilgili olarak ge¢mise ait olan her sey ne giiniimiize ne de gelecege
tagmabilir. Bu dil raylar1 sayesinde milletin ge¢misine ait ne kadar deger varsa ne kadar yaganmighk ve
hatiralar varsa ne kadar tecriibe varsa hepsi gelecek kusaklara ulagtirihr. Kiiltiir, edebiyatin beslendigi
en 6nemli hazinelerden biridir. Ayni zamanda edebiyat tirtinleri de kiiltiiriin tanitilmasina, benimsen-
mesine aracilik eden 6nemli araglardandur.

TOPLUMSAL VE BIREYSEL ACIDAN KULTUR

Bireyin ve toplumun kendisini ve diinyay: anlamlandirmasim saglayan kiiltiir, “Bir toplumun ka-
musal ve paylagilabilir begeri tirtinlerde viicut bulan kendisine ve diinyaya iliskin yorumlarimn biitii-
nii’nden ibarettir (Cahoone 2001, s. 322). Insanlarin kiiltiirel farkliliklari, degisik cevresel etkenlere
maruz kalarak farkli gerilimler yagamalar1 ve bu gerilimleri degisik uyarlanma sekilleriyle agmalarin-
dan kaynaklanir. Kiiltiir, dogumundan itibaren insamin davraniglarini yonlendiren, insam bazilarryla
benzer, bazilartyla farkh kilan bir unsurdur. Kiiltiir temelinde insanlar arasinda olugan benzegim ve
birliktelik algilamas: “kimlik” denilen tutunum aracim saglar. Bu baglamda kimlik ile kiiltiir arasinda
yakn bir iligki bulunmaktadir. Toplumlarin karmagiklasmasina ve farkli toplumsallagma sekillerinin
belirmesine kogut olarak kimlikler de farklilasmakta ve cesitlenmektedir (Aydin, 1999). Dolayistyla
toplumsal yapidaki gelismislik, kimliksel cesitlilige neden olmaktadur.

Ashnda kiiltiir bir etkilesimler 6riintusiidiir. Alintilardan olusmasi baglaminda, 6tekilerle kurulan
iligkilerle varligin1 devam ettirir (Bayart, 1999, s. 92). Otekiyle kurulan iligki ayni zamanda farklih-
gmn bilincine varilmasina da neden olur. Bu yoniiyle “6teki’, varhgiyla potansiyel bir tehdit ve ¢atigma
kaynag olarak kolektif kimligin kendini kegfetmesini saglar (Bostanc, 1999, s. 38). Bir kiiltiire dahil
olan bireyler duygusal olarak bazi simgeleri, degerleri, inanglar1 ve gelenekleri i¢sellestirirler ve onlar
kendilerinin bir pargasi olarak degerlendirirler. Bireylerin kimliklerini inga ederken topraklarina, dille-
rine, simgelerine ve inanglarina bireylerin yaptiklar: duygusal yiiklemeler, kimlik bilincini giiclendirir.
Bu anlamda kailtiirel kimlik, koken ve tarihsel baglamda “var olus” kadar “bir olus™a da isaret eder
ve sonsuz bir gegmise dayaniyor olmaktan ziyade, tarihsel stirecte siirekli bir degisimle belirginlesir
(Guibernau, 1997).

Kiiltir kavramini bilimsel bir temele dayandirmak isteyen antropolog E.B. Tylor'in 1871 yilinda
kiiltiir igin yaptig1 tamimda, kiiltiir ve uygarhik kelimelerini es anlaml kullanmas: bu alandaki birgok
aragtirmaciy etkilemistir. Ornegin; Etnolog G. Klemm, Cultur sdzciigiinii uygarlik ve kiiltiirel evrim
anlamlarinda kullanmustir (Giiveng, 2002, s. 96). Kiiltiir ve uygarlik kelimelerinin esanlamh olup ol-
madigina yonelik tartigmalarla ilgili olarak Turan (1980, 5.15) uygarlig kiiltiirden ayirmanin hem zor
hem de gereksiz oldugunu vurgularken, uygarlig: kiiltiirden daha genis kapsamli sayanlar arasinda
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Ziya Gokalp'in goriislerine deginmektedir. Turan, Gokalp'in kiltiire ulusal bir igerik kazandirdigim
ve kaltiir kelimesi yerine kullandig hars kelimesinin ulusal, uygarhigin ise uluslararas igerige sahip
oldugunu, buna gore uygarligin belli bir yénteme dayal tirtin, kiltiiriin ise kendiliginden olusan bir
gercek olarak nitelendirdigini belirtmektedir (Turan, 1980, ss.18-19). Sézkonusu terimlere yonelik
yapilan tanimlar 1giginda kiiltiir ve uygarlik arasindaki farki maddi kiiltiir ile manevi kiiltiir arasindaki
fark ile agiklamak miimkiindiir. Buna gore kiiltiir icin manevi kiltir uygarlik icinse maddi kiltiir de-
mek uygun olacaktr.

KULTUR ENDUSTRISI

Kiiltiir endiistrisi ve titketim kiiltiirti temelinde kitle iletigim araglarina da biiyiik 6nem atfetmis-
lerdir. “Modern totaliterligin” temelinde ($an ve Hira 2011) kitle kiiltiirii ve kiiltiir endiistrisinin
oldugunu séyleyen Adorno ve Horkheimer, kiiltiir endistrisinin “kitleler ile olan iligkisini kétiiye
kullanarak, verili ve degismez sayilan bir zihniyeti ¢cogaltmaya ve giiclendirmeye ¢aligtigina” dikkat
cekmektedir (Adorno, 2003). Marcuse ise kiiltiir endiistrisi ve endiistri toplumu baglaminda kitle
toplumu ve pratiklerini ele almaktadir. Postmodernizmin merkezine oturan bu titketim endiistrisi,
toplumun her bir diizeyi i¢in ayr 6nerilerde bulunurken, insanlarin ¢ahsma digindaki bos zamanim
nasil gegirmeleri gerektigine dair yeni alternatifler sunmaktaydilar. Dinlenebilmenin gesitli alternatif-
leriigerisinde titketime dayali aktiviteler bulunmakta, isten arta kalan zamanlar arti deger olusturmasi
icin titketime yonlendirilmekteydi (Aytag 2004). Tiiketim ile olusturulmus tiiketici kiiltiiriiniin as-
linda kiiltiriin yozlagmadur. Kiiltiir endiistrisi, tiiketicinin tepeden ve kasten birlegtirilmesidir. Yalniz
maddi iiriin ya da olgular degil, manevi iiriin ve olgular da tiikettirilmektedir (Adorno, 2007).

Kiltiir endiistrisi bireyleri toplumun tipik kaliplar1 ve modelleriyle 6zdeslesmeye yonlendirir ve
onlarin kaderlerini kabul etmelerini saglar. Nasil reklam kendini tarz ve teknikte eglenceyle harmanli-
yorsa, eglence de 6te yandan mevcut topluma ve yerlesmis yagam tarzina dair bir reklam olarak anlagi-
labilir. Kiiltiir endiistrisinin igleyen pazarlama sisteminden ¢ikari, kendisine bagimh kildig, sundugu
tiriinleri hemen pazarlayabilecegi, varliginin temeli olan bir titketim toplumunu var etmektir. Kiiltiir
endiistrisi sahip oldugu pazarlama aygitlariyla reklam ve medya tizerinden dikkat ¢ekici imajlar sun-
makta ve bunu, olusmasinda biyiik katki sagladigi kitle toplumu arasinda moda vb. ajanlar1 vasitasiyla
yaygmlagtirmaya calismaktadir. Sunulan tirtinlere toplumdaki her insanin ulagma giicii yoktur. Ancak
insanlarin belli bir kismu pazarlanan nesneye ulagabilmektedir. Pazarlanan nesneye ulagamayanlarin
ise igtahlar1 kabartilmakta ve onlara da ait olduklar1 toplumsal tabakalara uygun imajlar verilmektedir.
Boylece kiiltiir endiistrisi hem kendi varhigini devam ettirmekte hem de tirettigi metalar pazarlaya-
bilecegi narsisist insan kitlelerinin olugmasina biiyiik katk: saglamaktadur. Kiiltiir endiistrisi tiretigi
tiriinleri pazarlayamayacak olursa, bu durum onun toplum tizerindeki etkisini yok edecektir. Bu sis-
tem igerisinde bireyin tiiketim toplumunun varhg ve kiiltiir endiistrisinin varhgma katkusi, sermaye
ortaklig ile degil titketim faaliyeti iledir (Ozasma, 2021).

Tiiketim kiiltiirinde kiiltiir eliyle sekillendirilen birey, ilk olarak kendisini begenip kendisiyle il-
gili bir tatmin olmugluk hissine sahip olmaya yoneltilir. Ciinkii kendisiyle ilgili bir begeni anlayigina
sahip olmadan bagkalar: tarafindan begenilemeyecegi diistincesi benimsetilmistir. Bu sekilde kendi-
siyle ilgili bagtan ¢ikaric1 bir imaj inga etmeye ¢alisan bireyin, karsidaki insanin begenisine kendisini
sundugu diizlem, tiiketim iizerinden insa edilmis bir kimlikte varlik bulur (Baudrillard, 1995). Akl
yluceltmeyle yola ¢ikan aydinlanma, akli aragsallastirmakta ve yikmak istedigi putlarin yerine kendi
putunu meydana getirmektedir. Kiltiir endiistrisi olarak ifade edilen ve bireyler arasinda var olan eko-
nomik tahakkiimiin kiltiire] boyutlarimin ¢6ziimlenmesidir. Kiiltiir endiistrisi kavramu sosyal bilimler
literatiiriine Frankfurt Okulu iiyeleri (6zellikle Adorno) tarafindan dahil edilmis, modernlik paradig-
masimin kiiltiirii standartlagtirici etkisine yonelik bir elestirisi olarak tanimlanmugtir (Kulak, 2017).

Adorno'nun kiiltiir endiistrisi kavramim anlamak i¢in bazi kavramlar tizerinde durmak gerekmek-
tedir. Bunlar: totalite, seylesme, seylesmis biling, rasyonalizasyon ve tiiketim toplumudur. Boylece
kiiltiiriin metalagmasi ve kiiltiirel éirtinlerin bireyleri nasil toplumsal uyuma zorlayan bir rasyonalizas-
yon aracina dontistiigii agiklanabilir. Adorno, bireyleri nesneler diinyasiun birer kuklasi olarak ifade
etmekte ve bireyleri hem burjuvazinin hem de is¢i siufimin seyleymis totalitesinin birer pargasi olarak
gormektedir. Bu belirlenime bagh olarak tiiketim toplumu seylesmis iliskilerden olusurken, bu iliski-
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ler zihinlere geylesmis biling olarak yansimaktadir. Seylesmis biling ise, onun ontolojik gereksinimi,
metafizigi, degismezligin bicimi, bilingteki felce ugramus tasarimdir. Adorno’ya gére “Monotonlugun
repertuvarinda hazir olarak icerilmeyen herhangi bir seyin yetersiz deneyimi, degismezligi transen-
dent, ezeli olan bir sey diisiincesinde iiretir” (Adorno, 2006). Kiiltiir endiistrisi {iriinii zihinlere mii-
dahale ederken sadece kiiltiirel agidan degil, biitiin toplumsal iligkiler bakimindan bir uyum olanag:
saglar (Kulak, 2017).

Kiltir endiistrisi caginda birey bir yanilsamadir. Yani her insan bu yanilsama ile birbiri yerine
gecebilme 6zelligine sahiptir. Bu anlamda modern birey birer kopya oldugu gibi siirekli yeniden tire-
tilen bir iirtindiir. Endiistriyel kiiltiir tarafindan iiretilen modern 6zne ise dijital bir 6znedir (Adorno,
2003). Kiiltiir endiistrisi kavramsallagtirmast giindelik yagamu neredeyse tiimiiyle hakimiyeti altina
almugtir. Bunun nedeni ise kiiltiir endiistrisinin tirtinlerini artirmasy, bu tiriinlerin yeni formlar kazan-
mast ve teknik imkéanlarim genigletmesidir. Kiiltiir endiistrisinin bu kadar yayilmasimin nedeni ise kii-
resellesmeyle birlikte internet aracihgryla sirlarin anlaminin yitirmesi, titketim tiriinlerinin kiiresel
boyutta dolasima sokulmast, internetin tiim formlar1 bir araya getirmesi ve boylelikle yeni bir sanal
ortam yaratmasidur. Bu sayede bireyler kiiltiirel triinler dedigimiz araglar1 yanlarinda tagimaya bagla-
mustir. Internet ve internetle saglanan diger iletisim araglar1 sayesinde, kiiltiirel iiriinler ulusal olmanin
yanunda uluslararas bir boyut kazanmug ve bireyle beraber hareket edebilme imkénm bulmustur.

Tek tip toplumun yénlendirmelerinde haz alan kisiler yozlagma viriisiiyle kars: karstyadir (Ador-
no, 2005). Zira bu toplumda niifusun biiyiik cogunlugu edilgen durumdadr. Kiiltiir endiistrisi ta-
rafindan manipiile edilen tiiketicilerin istekleri belli iiriinler ile beslenmekte bu da kisilerde sahte
mutluluk hissi yaratmaktadir (Kuyucu, 2016). Sanal magazanin atmosferi ve tiiketiciye sundugu im-
kanlarla birlikte gorsel solen tiiketicinin ahgveris siirecini dogrudan etkilemektedir. Kapitalist sistem
iletisim teknolojilerinin sundugu imkanlarla kiiltiirel alani “titketimcilik” mantigma oturtmaktadur
(Odabagy, 2006). Ozel televizyon kanallarimin agilmas: kiiltiir endiistrisinin olugmasin sagladi. Bu
kiltir endiistrisi Tiirkiye'de titketim kodlarina uygun dini pratiklerin yaygnlasmasina sebep oldu.
Umreye gidenlerin sayist katlanarak artarken, namaz kilanlarin, orug tutanlarin sayisinda benzer du-
rum s6z konusu degildir (Demirezen, 2011). Kitle kiiltiirii ile var olan kiiltiir endiistrisi, bireyin sahip
oldugu toplumsal statii ve rolityle biitiinlesmis olan bir gereksinimler diizeyi belirleyerek bireyin han-
gi metalari titketmesi gerektigini belirlemektedir (San ve Hira, 2013).

Kiltir endistrisinin dayattig tiiketim toplumu olarak adlandirilan bu ¢agda internetin de kulla-
nuci agisindan kolay, zahmetsiz, pratik ve giivenilir bir mecra olarak ortaya ¢tkmastyla geleneksel tii-
ketim kaliplarindan ¢ikildig1 ve postmodern yasamla birlikte giderek bireylerin daha da fazla tiiketim
odakh yasama yonlendirildikleri goriilmektedir. Kiiltiiriin standartlagtiric: etkisi, tiiketicinin gereksi-
nimlerine gore belirlendigi ve bu standartlasmamn ¢ok kiiiik yerellik diginda kolayca benimsendigi
ve yayildig: gorillmektedir.

TUKETIM TOPLUMU VE TUKETIM KULTURU

Tiiketim insanun oldugu her yerde mevcuttur. Bir aligkanlik olarak tiiketim, bireylerin giindelik
yasam pratiklerinin neredeyse timiinii kapsamaktadir. Son yillarda kapitalizm ve postmodernizm-
den aldig: giig ile artan titketim ve degisen tiiketim aligkanliklary, bir kavram olarak titketim olgusu
tizerine diistinme gerekliligini dogurmustur. Kapitalizm ve postmodernizmin tiiketimi megrulagtur-
maktadir. Bireylerin tiiketimi bir kimlik ya da statii inga etme araci olarak gorerek, bir titketim yonlen-
diricisi olarak medya tiiketimi tegvik etmektedir. Giiniimiiz toplumu adeta bir titketim toplumudur.

Tiiketim; teorik olarak, herhangi bir tiriin veya hizmetin segilmesi, satin alinmasi, kullanilmas
ve atilmast seklinde tanimlanmaktadir. Insanlarin ihtiyaglarinin giderilmesi igin satin alinan mal ve
hizmetlerin biitiinii anlamuna gelen titketim, insann varhgini devam ettirebilmek i¢in gerceklestirdigi
tabii bir etkinliktir. Bir zamanlar seckinler i¢in kabul edilen tiiketim olgusu giiniimiizde ekonomik,
toplumsal, psikolojik ve kiiltiirel bir olgudur ve yenidiinya ideolojisi olarak kabul edilmektedir. Tii-
ketim olgusu giiniimiizde psikolojik, sosyal ve kiiltiirel bir boyut kazanmustir. Modern ve ge¢ mo-
dern zamanlarda insan hayatinin her sathasina niifuz ettiginden soz edilebilir (Ritzer, 2000). Tiiketim
nesnelerin, degerlerin ve iligkilerin yani topyektin hayatin tiiketilmesidir (Bauman, 2007). Tiitketim
olgusu, salt mekanik bir stiregten ok kiiltiirel deger ve semboller ile birlikte incelemeye tabi tutulur
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(Ogztiirk, 2013).

Tiiketim kavramina iki tiirlii anlam yiiklemesi yapilir. Birincisi, insamn nesnelere ihtiya¢ duy-
dugunda veyahut nesnelere sahip olmay: arzu ettiginde bunu gergeklestirmesi, bu arzunun tatmin
edilmesi anlami; yani nesnenin sahip oldugu nitelik, 6zellik ve kullanim degerinin tiiketilmesidir. I-
kincisi ise, titketimin salt ekonomik anlamdan uzaklagarak ok boyutlu kiiltiirel anlam kazanmasidr.
Kavramsal yaklagim tarzlarina yahut aym yaklagim tarzlarinin tarihsel dénemlerine veyahut toplum-
sal yapinin ele alinig bicimine gore titketim kavraminin tanimi farklilik arz edebilmektedir (Bocock,
1993). Tiiketim toplumu, yasamin nesneler etrafinda diizenlendigi ve toplumsal ilerlemenin bu me-
talara ulagsma giiciiyle dlgiildiigii toplum tipi olarak tanimlanur (llich, 1990). Tiiketim toplumu, tii-
ketime toplumsal bir gekilde alistirilmg toplumdur. Temel degeri mutluluk vaat etmesidir. Titketim
toplumunu bireyin tiiketici yagam tarzina ait tercihlerini tegvik eden, destekleyen ve manipiile eden
toplum tipi olarak tamimlanabilir (Kadioglu, 2014).

Gergekihtiyaglar ile hissedilen ihtiyaglar arasindaki ayrimin ortadan kalktig: titketim toplumunda
birey, tiitketim mallarim satin almanin ve bunlari sergilemenin toplumsal bir ayricalik ve sayginhk sag-
ladigina inanmaktadir. Insan bu siiregte bir yandan kendini digerlerinden ayristirirken bir yandan da
tiiketim toplumuyla biitiinlesir. Dolayisiyla tiiketmek birey igin bir zorunluluga déniisiir. Insani iligki-
ler yerini nesnelerle iligkiye birakur. Artik gegerli ahlak, tiiketim etkinliginin ta kendisidir (Kasapoglu,
2021). Otantik kiiltiirlerin Bat'nin gelismis kapitalist kiiltiirii tarafindan isgal edilerek popiiler hale
getirildigi soylenir (Tomlinson, 1999). Bat: kiiltiiriiniin bir dizi simiilasyon diizeni olarak gelismis
oldugu soylenebilir. Reklamlarin vaat ettigi mesaj kisileri ve tirtinleri tiirdeglestirmistir. Bireyin narsiz-
mi, ayriksizhigin hazz1 degil kollektif niteliklerin kirilip yayilmasidir (Baudrillard, 1993).

Tiiketim giiniimiizde ekonomik, toplumsal, psikolojik ve kiiltiirel bir boyut kazanmus, yeni diinya
ideolojisi olmugtur. Insan hayatinin her sathasina niifuz eden tiiketim, toplumsal davranis ve iligki-
leri belirleyen bir giice doniigmdistiir. Yasamn nesneler etrafinda diizenlendigj, toplumsal geligme-
nin metalara ulagma giictiyle 6l¢uldiigii tikketim toplumu bir anda ortaya ¢ikmanus diger alanlardaki
gelismelere paralel olarak etkinlik kazanmugtir. Kiiresel kapitalist sistemin yayginlagmastyla kltiir de
sistemin bir pargasi haline gelmis, tiiketim toplumunun ekonomik ve yapisal zeminini olusturmusgtur.
Tiiketim olgusunun niifuz etmedigi hicbir alamn kalmadig: bu kapitalist sistemden dinsel alan da et-
kilenmigtir (Kasapoglu, 2021).

Birey olarak yemeye, igmeye, barinmaya, giyinmeye ve dinlenmeye ihtiyacimz var. Bunlar bir
insamn ve her toplumun var olugundaki en temel ihtiyaglardir. Ancak yiiz yil 6nce yenen, icilen, bari-
mulan, giyilen ve hatta dinlenmemizi saglayan seyler bile; bugiinkiilerle aym degil. Stirekli olarak daha
fazlasim ve daha fazlasin istiyoruz. Daha lezzetli yemekler, daha sik odalar, daha giizel oteller; siirekli
olarak titketim pegindeyiz.

Modernlegme pratikleriyle beraber toplumsal yasam tarzi degismis, tiretime dayali yasam bicimi
modernizmin postmodernizme evrilmesiyle yerini tiretim odakl yasamdan tiiketim odakli yagama
birakmustir. Postmodernizmin beslendigi kaynaklar arasinda ise popiiler kiiltiir ve medya bu konuda
onemli bir rol tistlenmigtir. Bu baglamda kolay tiiketilebilirligi ve iiretim asamasimin da basitligi sebe-
biyle yeni bir titketim algis1 olusmus, medya araglar1 ve medya araclarimn titkketimi postmodernizmin
kilit noktas1 olarak ortaya cikmugtir. Bu tiiketim edimi, zamanla 6zne olarak bireyin kendine ve kendi
tirettiklerine yabancilasmasina/seylesmesine sebep olmugtur (Hatipler, 2017).

Postmodern donemin en dikkat geken tarafi ise tiiketim kiiltiiriiniin yerlesmis olmasidir. Uriin
cesitliligi arttikca birey, isteklerini ihtiya¢ haline doniigtiirerek daha fazla titketme arzusu igerisine gir-
migtir. Bu durum, daha fazla tiiketen birey i¢in, daha fazla tiriin ve hizmet ¢esitliliginin artmasina ne-
den olmaktadir. Giintimiizde istekler, ihtiyaglar, sosyal ve ekonomik degisimler beraberinde yeni ahs-
kanliklar getirmistir. Ortaya ¢ikan yeni yasam kogullary, toplumsal degerlerde de degisimlere neden
olmaktadir. Postmodern donem bu degisimleri meydana getirerek toplumun bir pargas: olan insan
faktortinde de yeni ahgkanliklar1 ve yagam tarzlarini ortaya ¢ikarmugtir. Postmodern insan, tiikettikge
mutlu olan, rekabetci, eglenmeyi seven, degisimlerden hoslanan, daha 6zgiirliikgti, teknolojiye dost,
motivasyonu yiiksek, bilgiyi iyi ydneten ve toplumsal olaylara duyarsiz hale gelmistir (Oztiirk, 2019).
Bayalan'in (2010) dedigi gibi, “acidan kagan ve kendine yabancilagan, kendi “ben”ine hapsolan in-
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san”! olarak ortaya ¢ikabilir.

POSTMODERN MEDYA

Bir ara¢ anlaminda medya, yazili basin, radyo ya da televizyon gibi iletisim araglari olarak tamm-
lanirken, bu teknolojilerden bir veya daha fazlasin ¢ok sayida insanla iletigim kurmak (kitle iletisimi)
tizere kullanan genis 6lgekli organizasyonlar toplamu biciminde de ifade edilebilir. Elektronik ve kim-
yasal endiistrilerdeki buluglara bagh olarak 1860 ile 1930 yllar1 arasindaki donem medyanin olusum
dénemidir. Bu yillar, fotografin, hareketli fotografin (sinema), kablolu telgrafin, telsiz telgrafin, fonog-
rafin, telefonun, radyonun ve televizyonun gelisimine taniklik etmistir. Bu yeni teknolojiler, s6z ko-
nusu dénemde popiiler kiiltiiriin doniisimiinde biiyiik rol oynamus ve eglence endiistrilerinin, yeni,
daha yogun bir sekilde kapitalistlesmesinin ve kitlesel seyirciye yonelmesinin tipik 6rnegi olmugtur
(Marshall, 1999).

Postmodern toplumlar, bilgi ve hizmet tiretiminin yogun oldugu toplumlardir. Yeni medya arag-
larinin sunmus oldugu paylagim aglar1 sayesinde cografi sinirlara bagh kalmaksizin kesintisiz iletigim
kurma olanag miimkiindiir. 21. yiizyil ile yayginlasan yeni medya araclariin etkisi, geleneksel ve
modern toplumlarda sabit olan tiim degerleri yerinden edip kiiltiirler arasi etkilegimi kolaylagtirmus,
toplumsal yapilar1 ve bu yapilar: referans alarak kendisini kuran kimlik kavraminin dayandig temel-
leri déniisiime ugratmgtir. Kiiresellesme 6ncesinde temsil edilemeyen tiim kiiltiirlerin temsili, yeni
medya diizeninin olusturmus oldugu kodlar ercevesinde temsil edilmektedir. Giiniimiizde, insan
iletisiminin boyutu yeni medya araglari sayesinde cesitlenmis ve farklilagmigtir. Birey, kendisini ifade
etmek adina, bu gesitliligin bir gostergesi olan sosyal medya mecralarim kullanmaktadir. Bu baglamda
bireyin sosyal medya mecralarinda paylastigi her tiirli sey hem ¢evrimici hem de ¢evrimdigi yasan-
tisina ait birer gostergedir. Bu gostergeler bireyin kimlik ingasinun bir 6gesi ve araci durumundadir
(Girgin, 2018).

Toplumsal yagsama dair tiim uzantilarda oldugu gibi medya araglar1 da biiyiik 6l¢iide ideolojik
soylem icermektedir. Medyaya ait metinlerde kullanilan séylem bi¢iminin dénemin egemen sdylem-
leriyle uyusmasi ve medya ile dénemin toplumsal séyleminin birbirlerinden bagimsiz olmayisi; anla-
tiy1 ele alan bireylerin toplumsal yapimn ekonomik, kiiltiirel ve politik anlamda bir pargasi olduklari
anlamina gelmektedir (Van Dijk, 2004 'ten aktaran Baydar, 2013). Kiiresellesmeyle birlikte interne-
tin insan hayatina girmesiyle tiiketiciler, e-ticaret sayesinde aligveriglerini daha hizli, daha ekonomik,
daha kolay ve daha rahat bir sekilde istedikleri yerden, 7/24 yapabilmeye baglamuslardir. Kiiresel diin-
yada e-ticaret sayesinde uzak pazarlar yakinlagmus, ticari faaliyetler ise daha pratik, daha basit ve daha
islevsel bir hal almustir (Ulugay, 2012). Bu durumun faydalar elbette goz ardi edilmemelidir. Ancak
bu durumun toplumlarin tek tiplestirdigi ve beraberinde kendi yerel 6zelliklerini kaybetmeleri soru-
nunu ortaya ¢ikardigi da unutulmamahdir. Bu sorunun kaynagi ise yaratilmak istenen tek tip topluma
uyum saglayan, onu yonlendiren ve ona nasil davranmasi gerektigini séyleyen lider bir “popiiler kiil-
tiir"diir (Kuyucu, 2016).

Tiiketim toplumunun insam sémiirgelestirmesine, kendisine ve gevresine yabancilagtirmasina
karg1 yeni bir “etik” tiretmek zorundayz. Kiiltiriin endiistrilesmesi, endiistri toplumu iginde yer alan
insanin da bir endiistri tiriinii gibi goriilmesi, dolayisiyla insanin herhangi bir nesne haline gelmesi,
yani seylesmesi sonucunu dogurur ve bir nevi insan1 kendine yabancilagtirir (Adorno, 2003). Boy-
lece burada, kiiltiirtin nasil metalagtig1 ve kiiltiirel tirtinlerin bireyleri nasil toplumsal uyuma zorlayan
bir rasyonalizasyon aracina doniistigii anlagiimaktadir. Toplumda tiiketicilerin ihtiyaglarina uygun
olarak drtinlerin tretildigi savunulsa da ashnda asil amag, tiretilen trtinlerin titketilmesi i¢in sanal
titketicide “yanlis” gereksinimlerin meydana getirilmesidir. Boylelikle ekonomi, tiiketicide titketime
yonelik yasam bigimleri ve dolayisiyla yanhs ihtiyaglar yaratmakla birlikte kiilttirti aragsallagtirmakta-
dir (San ve Hira, 2013). Bu sayede kiiltiir endiistrilesmekte ve insan bir endjistri iiriinii olarak kabul
edilmeye ve seylesmeye baglamaktadir (Dellaloglu, 2003).

Tiiketim ve titketimcilikle iligkili olan ve kiiltiir endiistrisinin en 6nemli halkas: olarak ifade edilen
titketim kiiltiirii, postmodernizmin varliginn hissedildigi bu donemde bireylerin yasam bicimleri-
ne yon veren 6nemli dinamiklerden biri olma 6zelligi gostermektedir. Kapitalist sistemin bir pargas
olarak var olmaya devam eden kiiltiir endiistrisi, siirekli olarak bireyin denetimi digindaki giigler tara-
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findan belirlenen ihtiyaglar yaratan ve herkesin tiiketici olmast i¢in ¢abalayan ve 6zel bir 6zgiirliigii zo-
runlu kilan kiiltiirel sistemdir (Ceyhan, 2017). Mal ve hizmetlerin ticarilestirilmesi siirecini kapsayan
endiistriyel kiiltiirtin seyleymis totalitesi, bireylere tiretici olmaktan ¢ok tiiketici olma roliinii oynama
gorevini zorunlu kilmustir. Zira titketim toplumlari, bireylerin zihinlerinin seylestirilmesi sonucu ayn
diizlemde bulugmugtur. Zihinlerin seylestirilmesi ise tamamen hegemonya ve ikna siireclerine bagh
olarak gelisir. Bunun izdiigiimii ise sanal aligveriste tiiketici ahigkanhklar1 ve satin alma davramglarin-
daki degisimlerde goriilmektedir.

Bilgi ve bilim hayatinda oldugu gibi toplumsal ve kiiltiirel hayatta da giivensizlik ve bilimin baskis:
vardir. Toplumsal, siyasal, hukuki, kiiltiirel kurumlar ve onlarin getirdigi kavramlar ve bu kavramlara
dayandirnlan dogrular, kapitalist Batr'nin ¢esitli oyunlar1 ve diizmeceleridir. Diizmece kavramlar dil
oyunlariile yaratilmugtir (Bolay, 2003, s. 68). Geligmis iilkelerin kiiltiir endiistrilerinin, kasith bir amag
dogrultusunda tirettigi kitle kiltiirti tiriinleri, medya tizerinden gittikleri tilkenin kiltiirel degerlerini
bozmakta, yerinden etmekte, bireylerin kendi kiiltiirel degerleriyle értiismemesi nedeniyle zihinsel
karmaga yaratmaktadir. Zamanla yabanc kiiltiirden gelen degerler, bireylerin kendi 6z kiiltiirel de-
gerlerini degistirmeye ve onun yerini almaya baglamaktadir. Boylece toplumsal aidiyet duygusu zay1
amakta ve toplum birbirine diigmanca duygular beslemeye ve din, mezhep, etnik koken vb. farkli
aidiyetlere gore ayrismaktadir. Bu durum gelismis tilkelerin bu tilkelere miidahale etmesine zemin
hazirlamakta, dolaystyla sémiiriilmelerine mesru bir gerekge saglamaktadir (Mora, 2011).

Tiirkiye'de 1980 sonrasinda hayatimiza yeni bir kavram olarak karigti postmodernizm. Bu, kimi-
lerine gore lanetli bir kavramds; kimileri de ona bir kurtarici olarak sarilmigsti. Postmodernizm, tek-
nolojik gelismelerin ortaya ¢ikardig1 bir yeni donem, bir ideolojiydi oysa. Bir tiir diigiinme bigimiy-
di. O nedenle hem boyutlar genis oldu hem de etkisi. Siyaset, ideolojiler, en genis anlamda kiiltiir,
postmodernite i¢inde doniistii, yeni anlamlar tiretti. Tiirkiye bu gelismelerden payma diiseni almakta
gecikmedi. Ama Tiirkiye moderniteyle olan hesaplagmasini da tamamlamamuigti (Kahraman, 2002).

SOSYAL MEDYA: MODERN ILETiSiM

Sosyal medya “sosyal” midir? Degilse nedir? Sosyal medya, sosyal degil, bireyseldir. Ad1 gegen
sosyal sanildig gibi sosyal degil, bir ag demektir (Lyotar, 2000). Sadece eski bir kavram iizerinden
yeni bir gerceklik olarak aga génderme yapilmaktadir. Oradaki sosyal, bireyler arasindaki ag demek ya
da bireylerin ag tizerinde olmasi, aga bagh olmasi demektir. Ag bi¢iminde yapilanmus ileti aligveriginin
o any; o an da ag i¢inde hizla akan iletinin zaman ve mekéndan bagimsiz konumu demek. Burada
birey, ileti akig1 siireci i¢inde, alic1 ve gonderici bigiminde siirecin mekém olarak somutlasan bir termi-
nal-aktordiir. Bu baglamda klasik anlamda bir birey, toplum ya da toplumsal iligkiler bulunmamakta-
dur. Hizh aktarim siirecinde birey, bir aktor olarak, ancak kendi benlik diinyasia iliskin potansiyelleri
agiga vuran bir kisidir. Sosyal medya modern iletisim araclarmin en son versiyonudur. Oteki iletisim
araglary, kitle iletigsim arac1 olarak bilinmektedir. Kitle iletisim araglar1 bir merkezden ¢ok genis top-
lumsal hede ere (kitleye) dogru enformasyon yaymaktadir.

Benligin igfal edildigi kosullar altinda geceklesen iletisimin saghkl bir iletisim, 6zgiir bir girisim
oldugunu soylemek giictiir. Bu tezat, anlik iletisim siireclerinin siyasal ya da ekonomik igerikli ikti-
dar baglantilarinin 6tesinde, yapisal anlamda da iktidar iligkilerini i¢inde barindiran kosullara dayali
olarak igledigine isaret etmektedir. Gelgelelim bu yapi i¢indeki iktidar bi¢iminin, disipline edici degil,
bireyin olabildigince 6zgiirlesmis hatali bilincinden beslenen bir iktidar bigimi oldugu anlagilmak-
tadir. Modern toplum da yapuis: geregi belli siyasal, ekonomik, kiiltiirel iktidar odaklarina dayah gii¢
merkezli bir toplumdur. Oysa sosyal medya karsilikh ve anlik iletigim olanag sunan farkh bir isleyis
diizlemine sahiptir. Dolayistyla kendine 6zgii iligki bicimleri yaratarak modern tek yonlii iligki kalipla-
rim bozacaktir. Sosyal medya veya anhk iletisim, kendi isleyis dogasindan beklendigi tizere ag tabanh
bir sosyal sistem ve ben-odakli bir birey tipi tiretecektir. Yeni sistemde toplumun tarihsel, felsefi, siya-
sal, kurumsal ve kiiltiirel derinlikleri gokecektir (Giiltekin, 2019).

Modernizm sonrast olarak postmodernizm siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanlarin tama-
minda yayginlagmaya baglayan son dénem ya da ge¢ modernizm olarak diinyay1 kusatmaya devam
etmektedir. Postmodernizmin etkisinin hissedilmesinde iletisim teknolojilerinin yeri 6nemlidir. Bu
teknoloji sayesinde bireylerin tek tek hayatlarina dair izdiigtimleri gormek miimkiin olmaktadir. Mo-
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dernizm olgusunu savunanlar da tipki gelenekselci yaklagim benimseyenler gibi varliklarinin ikame-
sini postmodernizm tizerinden yiiriitmeye baglamglardir ki bu da postmodernizmin elegtirisinde
kendini bulmaktadir. Bu varolug savast bireylerin davranislar1 tizerinden bir pratige doniismekte bu
da tiiketim toplumu ve killtiiriiniin olusmasina tekabiil etmektedir. Titketim toplumu ve bu top-
luma ait olarak kiiltiir bigimlenmesi, bilinen ortalama kiiltiir algilamalarindan farkl olarak gelisme
gostermektedir. Hiz, harcama ve anlik yagama dair pratiklerin tezahiirlerini bu yeni kiiltiirde gérmek
miimkiindiir. Yeni kiiltiiriin olusumunda etkili olan ise medya ve iletisim teknolojileridir (Kirlmaz ve
Aypargast, 2016).

SONUC:

Yasadigumiz diinya kontroliimiizde olmaksizin titketimci olma yolunda ilerlemektedir. Agir1 har-
camalar ve litkse ayagiu dayayan toplum, adeta titketmekle vazifelendirilmis gibi davranmaktadir.
Zihninde hayal ettigi diinyada, bir ézgiirliik durumu igerisinde oldugunu diisleyerek elleri cebinde
1shik calip gezen gorece alt sosyo-ekonomik kesim, harcarken, asil 1shk calarak mutlu olanlarn, titketi-
mi yonlendirenler oldugunun farkina varamamaktadir (Demirel ve Yegen, 2015). Tiiketimin geldigi
nokta, insanhgn bittigi noktaya ¢ok yakin bir yerdir. Tiiketimin geldigi noktadan ¢ikarillamamasi ha-
linde, yagamy, tiiketmek, uyumak ve 8lmek iigeninden gikarmak miimkiin degildir (Hatipler, 2017)

Kapitalist sisteme dayanan tiiketim toplumunda, tiretimin stirekliligi tiiketimin artigina bagldur.
Cagimuzda titketimin artirlmas igin zellikle gorsel medyanin merkezindeki televizyon ile reklam
bombardiman etkili olmaktadir. Reklam ve moda sanayileri, bireylerin tiiketim ahgkanhklarim degis-
tirmektedir. Bireylerin toplum i¢indeki statiileri, tiikettikleri nesnelerle 6l¢iilmektedir. Bireylerin ima-
j1, titkettikleri nesnelerle tammlanmaktadir. Besin, miizik ve moda aligverisi ile bireyler, kimliklerini
ve kigiliklerini tanimlamaktadurlar. Hedonist (hazcr) bir kiiltiir, siirekli zihinlere siringa edilmektedir.
Tim insani iligkiler, sevgi, agk ve dostluk da maddelesmistir. Bu baglamda, Descartes’in “Diistiniiyo-
rum Syleyse varim” (Cogito ergo sum) mottosu yerine, “Tiiketiyorum dyleyse varim” mottosu ikame
edilmektedir (Bayhan, 2001).

Postmodernist toplum teorisi 6zgiirlitk¢ti yaklagimina es olarak toplumsal-kiiltiirel alanlara ait
haklarin saglanmasi ve korunmasinda doyurucu segenekler sunmaktan uzak goriinmektedir. Mer-
hum Erol Géngér’iin (1980) isaret ettigi gibi kiiltiir degerleri, esas itibariyle ideal degerlerdir; her
kiiltiir, kendi mensuplarna bu idalleri azami derecede yaklagtirmaya ¢ahgir. Batrmin tesiriyle Tiirki-
ye'deki kiltiir batiinligi sarsildig zaman, ortaya kozmopolit aydin kiltiirii ve geleneksel halk kiltiirii
olmak tizere iki ayr1 kiiltiir gtknmgtir. Bat1 kiiltiiriiniin Tiirkiye'de miinevver ziimreyi bozdugu, fakat
halkin eski karakterini miinevvere kiyasla daha iyi muhafaza ettigini soylemek miimkiindiir. Bugiin
elde ettiklerimizin kiymetini millet yerini daha fazla almak sanki olmak gibi goriilmektedir. Daha fazla
almak ve daha fazla egya sahibi olmak insan1 mutlu etmek yerine onu doyumsuz bir insan olma yo-
lunda ilerletmektedir. Bizim Yunus Emre’nin su giizel s6zii bugiiniimiizii ¢ok giizel resmetmektedir:

“Bunca varlik var iken

Gitmez goniil darhg”
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TELIF HAKLARI iLE KULTUR ENDUSTRILERI
ILISKiSi VE ULUSLARARASI BOYUTU

Belgin ASLAN**

BILDIRI OZETi:

“Telif Haklar1 ile Kiiltiir Endiistrileri arasindaki Kavramsal iliski

-Kiltiir Enduistrileri ve Uluslararas: Tasnifler

-WIPO' Metodolojisi, Sektor Tasnifi ve Telif Faktorit

-Kltir Endustrileri ve Temel Ekonomik Gostergeler

-Uluslararasi Kargilagtirma ve-Uluslararast Kuruluglarin Giincel Ra-
porlari

Kiiltiir endiistrileri, yaratici ve kiiltiirel emek sonucu ortaya konan ve
genellikle fikri miilkiyet haklar ile korunan triinler, eserler, etkinlikler
ve driinlerin tiiketici ile bulugmasin saglayan endiistriler toplamu olarak
tanimlanmaktadir. Farkli uluslararas: kuruluglar ve tilkelerce “kiiltiir en-

dustrileri’, “yaratic1 endiistriler”, “sanat ve kiiltiir endiistrileri” veya “telif
haklar endiistrileri” gibi farkh kavramlar kullarulsa da 6ziinde kiiltiir ve yaraticthgin temel alindig
faaliyetler bitiiniinden bahsedilmektedir. Kiiltiir endiistrileri giiniimiizde yaratic1 endustriler ve telif
haklar1 endiistrileriyle birlikte ele ahnmakta, sektorlerin birbirlerini tamamlayici ve destekleyici nite-
32 lileri birlikte degerlendirilmektedir. Bazi raporlarda ya da uluslararas: kuruluglarca yayinlanan kay-
— naklarda “Telif Haklar1 Endiistrileri’, “Yaratic1 Endiistriler” veya “Kiltiir Endiistrileri” baglik olarak
kullarulsa da temelde birbirine ¢ok denk diigsen bir alandan bahsedilmek isteniyor ve ashnda temel

fark yapilan alt sektor tasniflerinde hangi alanlara agirhk verdigine gore degisiklik gostermektedir.

YARATICILIK DONGUSU:

Telif hakki korumasinin en temel sartlari;

-Fikri caba ve

-Sahibinin hususiyeti olarak belirlenmistir.

Tiim uluslararasi diizenlemelere ve tilke Kanunlarina baktigimizda telif hakkinin temelde eme-
gi ve yaraticiligs koruma gabasi iginde oldugunu goriiriiz. Burada temel amag; eser yaraticisinn telif
haklarimin korunarak yeni eserler iiretmesinin tegvik edilmesinin yani sira kiiltiirel ve ekonomik gelis-
meye de katki saglanmasidur.

Telif hakk: 6ziinde; eserin yaraticisiun hayal giicting, iginde yasadigi kiiltiirden etkilenerek, aldig:
egitimle kazandi1 beceri ve kazammlari da fikri bir ¢abayla harmanlayarak daha 6nce ortaya konmus
benzerlerinden farkli olan fikri yarat: ve tiretimleri yani eserleri korumaktadir. Ashnda yaraticihgy, ya-
ratici fikri cabay korumaktadir.

Yaraticihk Déngiisii de hayal giiciini bir hammadde olarak diistiniirsek nasil bagh bagina bir eko-
nomi yarattigim gostermektedir.

*Bu ¢alisma Telif Haklar Genel Miidiirliigii yaymlari ve idari ¢alismalart kapsanunda olusturulan bilgilerden fayda-
lamlarak hazirlannmugtir.

* *Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Telif Haklar: Genel Miidiirliigii Uluslararast Iliskiler ve Egitim Koordinatérii.

1-Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
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WIPO METODOLOJisi?

WIPO’ nun yaymmladig “Telif Haklari Endiistrilerinin Ekonomik Katkilarimin Olgiilmesi Reh-
beri’nde (2015) ortaya konulan metodolojiye baktigimizda telif hakk ile iligkisi baglaminda kiiltiir
endstrileri dort ana grupta smiflandirilmugtur.

- Telif Haklar1 Temel Endiistrileri

- Telif Haklarina Bagimh Endiistriler

- Telif Haklarina Kismi Bagimh Endiistriler

- Diger Destek Endiistrileri
Telif Haklar1 Temel Endiistrileri Telif Haklarina Bagimh Endiistriler
+ -Kitap ve yazili basin + -Televizyon, radyo,
+  -Miizik ve gésteri sanatlar * -Akilh telefonlar,
+ -Sinema ve video * -CD-DVD-blue-ray calar, oyun
+ -Radyo ve televizyon; konsollari, vb. cihazlar;

+ -Fotografgilik; + -Bilgisayar ve ¢evre birimleri;
* -Yazilim, bilgisayar oyunlar ve veri *  -Miizik aletleri; fotografcilik ve
tabani sinemaya iligkin ara¢ gereg;

+ -Gorsel sanatlar ve grafik + -Fotokopi makineleri;
* -Reklamcilik + -Bos kaset, CD, DVD
+ -Meslek birlikleri «  -Kagit

« imalati, toptan ve perakende satis1.

Telif Haklarma Kismi Bagimh Endiistriler | Diger Destek Endiistrileri

+ -Kumag, giyim ve ayakkabi; « Faaliyetlerinin bir kismi telif haklarina
+ -Miicevher; dayali eser ve iiriinlerin nakliyesi,
+ -Mobilya; dagitimi ve satisi ile ilgilidir.
+ -Ev esyasi, seramik ve cam; « -Toptan ve perakende ticaret,
+ -Hali ve duvar kigid; +  -Ulastirma,
+ -Ovuncak ve oyunlar; « -internet.
+ -Mimari tasarim ve mithendislik
danismanligy;

+ -Miizeler

TELIF HAKLARI FAKTORU *

WIPO tarafindan hazirlanan rehberde® “telif haklar1 faktorii, telif temel endiistrilerinde % 100
alinacak olup bunun disindaki telif haklarina dayali endiistrilerde, bu faktoriin belirlenmesi gerektigi”
ifade edilmektedir.

Tanimindan da anlagilacagy gibi, telif haklar1 temel endiistrilerinin tiim faaliyetleri, telif haklari-
na dayal iiriinlerin olusturulmasi (yazmak, bestelemek, programlamak vb.), iiretimi (basmak, filme
almak, vb.), gdsterimi, icrasi, yayimlanmasi, dagitimy, toptan ve perakende satisina yoneliktir. Bu en-
diistrilerin tiim faaliyetleri dogrudan telif haklari ile iligkili oldugundan, dogal olarak s6z konusu en-
distrilerin telif haklar1 faktorii de % 100 olarak ahinmaktadir.

Diger tilkelerce hazirlanan 6l¢tiim raporlarini inceledigimizde; bazi tilkeler tarafindan yapilan ¢a-
lismalarda telif haklarina bagimh endiistrilerin telif haklar: faktoriiniin de % 100 olarak ahnmas: ulus-
lararas1 6nemli galismalarda kabul gérmiis bir uygulamadar.

Telif haklarma bagimli endiistrilerin tirettigi tirtinlerin cogunlukla telif haklar temel endiistrileri

tiriinlerini olustururken veya bu tirtinlerden yararlanirken kullanilan araglardan olusmasi nedeniyle

3-https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=259
4-https://www.telithaklari.gov.tr/resources/uploads/2022/10/27/KULTUR-ENDUSTRILERININ-TURKIYE-E-
KONOMISINEK-KATKISININ-OLCULMESI-RAPORU-2020.pdf
5-https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=259
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bagimh endiistrilerin telif faktorii de %100 olarak belirlenmistir.

Telif Haklar1 Faktoriinii belirlerken temel olarak sorulan sorular sunlardir:

Sektoriin faaliyetlerinde telif haklarinin 6nemi ne kadardir?

Sektorde faaliyet gosteren firmalar, fikri miilkiyet haklarinin kullanimu ile ilgili herhangi bir 6deme
veya tahsilat (lisans ya da telif icreti vb.) yapmakta midirlar?

Sektoriin faaliyetlerinin yaklagik olarak yiizde kag telif haklarina ve fikri miilkiyete dayanmakta-
dur.2

Bu sorulara verilen yantlar dogrultusunda asagidaki tabloda yer alan faktor degerleri belirlenmis-
tir.

KULTUR ENDUSTRILERI VE TELIF HAKKININ EKONOMiK DEGERE
DONUSUMU ve ULUSLARARASI RAPORLAR

Kismi Bagumh Endistriler Telif Haldar Fakiorleri
Emnas. oiviin ve ayaklabi 0,28
Miicevher 0,07
Mobilya 0,45
[Ev esynss. seramik ve cam 0.0
[Hali ve duvar kigds 0.10
Ovuncak 0,03
[Mimari tasarum ve damsmanlik 0,25
Miize 0,20
Destek Endiistrileri Telif Haklar Faktdrleri
Genel toptan ve perakende ticaret 0,029
[Ulastirma 0020
lInternet .36

Siirdirilebilir ekonomik kalkinmamn saglanmasinda; yaymcilik, miizik, sinema, radyo ve tele-
vizyon, fotografcilik, yazilhim ve veri tabar, gorsel sanatlar ve grafik ve reklamcilik sektorleri son yil-
larda bagl bagina birer endiistri olarak ve diger endiistriler tizerindeki katma degeri artiric1 etkileri
sebebiyle 6ne ¢ikmaktadir. Bu endiistriler, 6ziinde bireysel yaraticilik ve yetenegi barindirarak, fikri
miilkiyet ve 6zellikle de telif hakki korumasina dayali bicimde istihdam ve ekonomik agidan ol¢i-
lebilir degerler zinciri yaratabilmesi ve her tilkenin kendi 6zgiin kiiltiirel potansiyelini ortaya ¢ikara-
bilmesi bakimindan tiim diinyada ekonomik kalkinmamn temel dinamiklerinden biri olarak kabul
gormeye baglamugtur.

WIPO, UNESCO ve UNCTAD'n da esitli raporlarinda vurguladig tizere,; yeni fikirlerin ge-
ligtirilmesi, 6zgtin sanatsal, kiiltiirel ve fikir tiriinlerinin ortaya ¢ikmasi ile biiyiiyen ve biiytidiikge gi-
risimciligi tesvik eden, yenilik gelistirme kapasitesini gii¢lendiren, verimliligi arttiran ve ekonomik
biiyiimeyi hizlandiran birer faktor olarak degerlendirilmektedir. WIPO’nun telif haklarina yonelik
olarak yaymlamis oldugu raporunda; giincel olarak sikga kullanilmaya baglanan Yaraticr (Kreatif)
Ekonomi, yaraticilik (creativity) ve yenilikgiligin (innovation) etkilegimi vurgulanirken ayni zaman-
da fikri miilkiyet haklarinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmaya etkilerinin de altin ¢izmektedir.
Bahsi gecen WIPO raporuna gore kiiltiirel ve yaratici endistriler diinya genelinde US$2,250 milyar
hasilat olugturmakta ve 29,5 milyon kisiye istihdam saglamaktadur.
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UNESCO VE UNCTAD tarafindan son dénemde yaymnlanan raporlara baktigimizda, kiiltiir
endiistrileri, yaratic1 endstriler veya yaratict ekonomi baghklar1 altinda yaraticilik ve yenilikgiligin
yarattigi katma deger ve olusturdugu deger zinciri sebebiyle tiim diinya tilkeleri nezdinde en dinamik
endiistriler arasinda goriillmeye bagladigi rakamlarla ortaya konmaktadir.

UNESCO tarafindan ilk olarak 2015’te yayinlanan Kiiresel Rapor serisinin tigtincii kitabi olarak
yaymlanan 2022 “Yaraticihk i¢in Politikalar1 Yeniden Sekillendirme” Kiiresel Raporu, yaratici kiiltiir
endiistrilerindeki ilerlemeyi 6l¢mek, devam eden ya da yeni olugan zorluklar belirlemek, yaratic1 sek-
torlere yonelik 2030 Siirdiriilebilir Kalkinma Giindemi'nin gerceklestirilmesine yonelik 6ncelikleri
belirlemeyi amaglamaktadr.

Séz konusu rapor, yeni mevcut verileri dahil ederek ve COVID-19 pandemisi nedeniyle derinle-
sen kltiir sektoriiniin kirlganliklarini azaltmamin yollarim aramakta, aym zamanda toplum igin fay-
dali olan gesitli ve dinamik kiiltiirel ekosistemleri saglayan politika degisikligi ve 6nlemler hakkinda
yonlendirici ve bilgi verici olmay1 hedeflemektedir.

UNESCO Raporuna gore; yaratict kiiltiir endiistrilerin kiiresel ekonominin gayri safi hasila
olarak %3,1 ini, kiiresel isgiiciiniin ise %6,2 sinin olusturdugu, 2020 yilinda 10 milyon kiginin issiz
kaldigy belirtilmistir. Diinya capinda; medyada tekellesmenin yasandigy, dijitallesme i¢in uluslararasi
standartlarin olugturulmaya baglandigy, dijitallesmenin var olan esitsizligi daha da derinlegtirebilecegi
ifade edilmigtir.

Amilan raporda ayrica, yaratic kiiltiir endiistrileri tarafindan ortaya konan mal ihracatinn 2019
yilinda 271.7 milyar dolara yani 2005 yiliun iki katina ulastigy, bu ihracatin gelismekte olan tilkelerde
ise arulan yillar arasinda 3 katina ¢iktigy; yaratici kiiltiirel hizmetlerde ise ihracatin 2019 yilinda 117.4
milyar dolara ulagarak 2006 yilinn iki katina ¢iktigy, kiiltiirel hizmetlerin en biiyiik sektorii olan gor-
sel-isitsel hizmetlerin 2019 yihinda 47.9 milyar dolar ciroya ulastigy, kiiresel kiiltiir mallar: ticaretinde
en az geligmis tilkelerle yapilan ticaretin oramn yalmzca %0.5 oldugu, kiiltiirel hizmetlere iliskin ihra-
catin %95’inin gelismis tilkelerce gerceklestirildigi cesitli grafiklerle ortaya konmugtur.

UNCTAD tarafindan tilkelerin yaratic1 ekonomi alanindaki kurumsal diizenlemelerini, ulusal
planlarin ve yaratici stratejilerini ortaya koyan ve sosyal, politik ve ekonomik agidan yaratic1 ekono-
minin diinya ¢apinda nasil bityiiyen bir sektor haline geldigini gosteren “Yaratict Ekonomiye Bakig
2022” Raporu Eyliil ayinda yaymnlanmus olup bu alanda yayimnlanan en giincel rapordur.

WIPO tarafindan bu y1l 15. si yaynlanan Kiiresel Inovasyon Endeksi 2022 Portulans Enstitiisii
ile ortaklaga ve kurumsal ag ortaklar olan Hint Sanayi Konfederasyonu, Brezilya Ulusal Sanayi Kon-
federasyonu, Ecopetrol ve Tiirkiye Thracatcilar Meclisi'nin destegi ile yaymlanmugtir. Kiiresel Inovas-
yon Endeksi, iilkelerin inovasyon performansin ‘Kurumlar’, ‘Insan Sermayesi ve Aragtirma, ‘Altyapr,
‘Pazarin Cok Yonliiligii, ‘Firmalarin Cok Yonliligi, ‘Bilgi ve Teknoloji Ciktilarr ile “Yaratic1 Ciktilar’
olmak tizere 7 ana bilegen altindaki 80 farkl gostergeyle kiyashiyor.

Bu y1l, “Inovasyon Odakli Biiyiimenin Gelecegi Nedir?” ana temastyla agiklanan ve 132 iilkenin
yer aldig1 Kiiresel Inovasyon Endeksi'nde Tiirkiye, 2021'de yer aldig1 41’inci siradan 4 basamak yiik-
selerek 37’inci siraya ¢ikmugtir. 2020 yilindan itibaren 14 basamak yiikselen tilkemiz ilk defa ilk 40
icerisinde yer alarak bityiik bir bagartya imza atmgtir.

Diger taraftan; UNESCO Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Geligtirilmesi Sozleg-
mesine (KIFAC Sézlesmesi) iilkemizin 2017 yilinda taraf olmasini takiben Telif Haklar1 Genel Mii-
durliigii koordinatér birim olarak belirlenmistir. 2005 yilinda, 33. UNESCO Genel Konferansinda
kabul edilen Sézlesmeye gore taraf devletler;

o Surdirtlebilir kiiltiir yonetim sistemlerinin desteklenmesi,

«  Kailtir tirtinleri ve hizmetlerinin dengeli bir sekilde dolagimu,

«  Sanatgilarmn ve kiiltiir profesyonellerinin hareketliliginin artirilmasi,

o Kiltirtan siirdiirilebilir kalkinmaya entegre edilmesi,

ilkeleri ercevesinde kiiltiirel gesitliligin korunmasina iligkin politikalar olusturmak ve gerekli 6n-
lemleri almak, bu politika ve 6nlemleri mali agidan desteklemekle yiikiimlii kilnmgtir. Sézlesmeye
taraf olmamiz takiben KIFAC Sézlesmesi temelinde ve dzellikle kiiltiir endiistrilerimizi destekleme-
ye yonelik bir¢ok hedef ve eylem 11. Kalkinma Plaminda yer almig ve bu yénde alinan tiim tedbirler
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ve uygulanan politikalar aktaran ilk UNESCO Ulke raporumuz da 2021 yilinda UNESCO Genel
Merkeze iletilmigtir. 12. Kalkinma Plani hazirliklarinda yine kiltiir endiistrilerimizin yarattigs katma
deger, GSYH, istihdam ve dis ticaret paylarindaki oramn artirilmasi en 6nemli hedefler arasinda yer
almaktadir.

UNESCO 2005 KIFAC Sézlesmesi baglaminda; kiiresellesmenin yikict etkileri kargisinda fikri yara-
ticilik ve hayal giicii hammaddesinin ekonomik faydaya donistiiriilebilmesi ve siirdiirtilebilir ekonomik
kalkinmamiza entegre edilmesi, tilkemizin en temel politikalarmdan birisi haline gelmektedir. Bu sebeple;
ilgili sektorlerin/endiistrilerin olugturdugu ekonomik gostergeler ve parametrelerin yonii politika belirle-
yicilerin ve ekonomi aragtirmacilarinin dikkatini cekmektedir. Kiiltiir endiistrilerinin kendilerine 6zgii bir
ekonomi yaratmalari nedeniyle ortaya ¢ikan ekonominin boyutu 6nce 2014 yilinda® daha sonra ise 2020
yilinda WIPO metodolojisi kullanilarak “Kiiltiir Endiistrilerinin Tiirkiye Ekonomisine Katkastnun Olgiil-
mesi” (ciro, katma deger, istthdam, isgiicii verimliligi, dis ticaret) raporuyla ortaya konarak bu endiist-
rilerin iilke ekonomilerine ne oranda katk: sagladi: tespit edilmeye ¢alislmmgtir. Arulan raporlara gore;

KULTUR ENDUSTRILERININ GERCEKLESTIRDIGI KATMA DEGER:

« 2009 yihindan itibaren, Tiirkiye'de kiiltiir endistrilerinin GSYH i¢indeki payinda bazi artis ve azahg-
lar olmakla beraber istikrarli bir yap: goriilmektedir. Kiiltir endiistrilerinin yarattig: toplam katma degerin
GSYH icindeki payy, son 10 yillik donemde % 2,61-2,88 araliginda degismistir.

« Kiltiir endustrilerinin 2018 yihnda, GSYH'ye yaptiklar1 katky, insan sagh@: ve sosyal hizmet faali-
yetleri, mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler (hukuk, muhasebe, idari damgmanlk, bilimsel aragtirma
faaliyetleri vb.), madencilik, idari ve destek hizmet faaliyetlerinin (kiralama, istihdam acenteleri, seyahat
acenteleri, 6zel giivenlik, tesis yonetimi, temizlik faaliyetleri vb.) GSYH ye yaptiklar katkinin {izerindedir.

Kaltiir endustrilerinin GSYH'ye katkasi, oldukga 6nemli bir sektor olan saglik sektoriiniin tizerinde-
dir. Ayrica, finans ve sigorta faaliyetleri ile konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetlerinin GSYH ye katkisina
ok yakin ve biinyesinde tiim turizm igletmelerini de barindiran konaklama ve yiyecek hizmetleri sektor-
leri ile hemen hemen aym miktarda katkida bulunmaktadur.

« Kiiltiir endiistrilerinin yarattig1 katma deger (cari fiyatlarla), 2011 yihindaki 26.946.470.666 TL de-
gerinden 2018 yilinda 107.123.159.191 TL degerine gelmistir. Bu %297 oraninda bir artisa karsihk gel-
mektedir. Ayn1 dsnemde GSYH (cari fiyatlarla) %272 oraninda artmustr.

« 2018 y1l itibariyle telif haklari temel endiistrilerinin katma degerinin (cari fiyatlarla) yarisindan faz-
lasini (yaklagik %57sini) yazilim, bilgisayar oyunlari ve veri taban sektorii yaratmugtir. 2018 yilinda katma
deger icindeki paya gore, yazilim, bilgisayar oyunlari ve veri tabam sektoriinii kitap ve yazih basin izlemis-
tir. Bu sektorleri reklamcilik sektrii takip etmistir.

KULTUR ENDUSTRILERININ GERCEKLESTIRDIGI CIRO:

o Kiiltiir endiistrilerinin cirosu, 2009 yiindaki 151.896.474.673 TL degerinden 2018 yilinda
556.612.561.983 TL degerine gelmistir. Bu %266 oraninda bir artisa karsilik gelmektedir. Ay dénemde
enflasyondaki (tiiketici fiyatlarnt endeksi) artis %122 oraninda olmugtur. Bu durum kiiltiir endiistrilerinin
cirosunda 6nemli derecede bir reel artis oldugunu géstermektedir.

6-https://www.wipo.int/export/sites/www/copyright/en/performance/pdf/econ_contribution_cr_tr.pdf
7-https://www.telithaklari.gov.tr/resources/uploads/2022/10/27/KULTUR-ENDUSTRILERININ-TURKIYE-E-
KONOMISINEK-KATKISININ-OLCULMESI-RAPORU-2020.pdf
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KULTUR ENDUSTRILERININ YARATTIGI iSTIHDAM:

« Kiiltiir endiistrilerinin yarattigs istthdam, 2009 yilinda 1.188.654 kisi iken 2018 yilinda 1.246.007
kisi olmustur. Son 10 yilda % 4,82 oraninda istihdamda bir artig yaganmugtir. Aym donemde Tiirkiye'nin
toplam istihdami % 19,20 oraninda artrgtur.

« 2018 yilinda kiiltiir endiistrilerinin toplam istthdamimin Tiirkiye'nin toplam istihdamu i¢indeki pay1
94,34 olarak hesaplanmustir.

« Isgiicii verimliligi acisndan bakildiginda; kiiltiir endiistrilerinin isgiicii verimliliginde 2009 yihndan
itibaren diizenli bir artig yaganmugtir. Bu durum kiiltir endiistrilerinin daha az cahsanla daha yiiksek katma
deger yarattigim gostermekte olup bu endiistrilerin isgiiciinii daha verimli kullandigim gostermektedir.

KULTUR ENDUSTRILERI DIS TICARET DENGESI:

« Kiiltiir endiistrilerinin toplam ihracat bir 6nceki galima verilerine gore 9.272.261.947 ABD dolart
iken 2018 yilinda 11.998.484.444 ABD Dolarmna yiikselmistir. Bu %29,40 oraninda bir artisa kargilik gel-
mektedir. Ayn1 donemde Tiirkiyenin toplam ihracat1 %24,47 oraninda artmustir. Buna gore, son on yilhk
veriler birlikte degerlendirildiginde kiiltiir endiistrilerinin ihracati Tiirkiye nin toplam ihracatinin tizerinde
bir bityiime gostermistir.

« Son on yilda; miizik, radyo ve televizyon, yazilhm, bilgisayar oyunlari ve veri tabaru sektorlerinin ih-
racat verileri yiikseliste olarak gozlemlenmistir. Miiizik ihracatinin yiikselmesinin en 6nemli nedeni miizik
titketiminin dijital kanallara kaymasidir. Son yillarda dizi ihracat: da 6nemli bir artig kaydetmistir.

« Yazihm, bilgisayar oyunlari ve veri tabam sektoriiniin ihracati da 6nemli oranda artmgtir. 2015-2018
yillar arasinda, kiiltiir endiistrilerinin ihracatimin artmasinda en biiyiik katkiy: yazilim, bilgisayar oyunlar:

ve veri tabanu sektorii saglanmgtr.
GENEL DEGERLENDIRME

Tiirkiyede kiiltiir endiistrilerinin ekonomik katkisiu 6l¢mek amaciyla yapilan her iki ¢alismadan
elde edilen sonuglar birlikte degerlendirildiginde, 2009 yilindan itibaren, Tiirkiyede kiiltiir endiistrileri-
nin GSYH i¢indeki payinda genel olarak istikrarh bir yap1 s6z konusudur. Kiiltiir endiistrilerinin yarattigs
toplam katma degerin GSYH igindeki payy, bir énceki galismanin kapsadigs yillar olan 2009-2011 yilla-
11 dahil, %2,61-2,88 araliginda degismistir. Buna gore kiiltiir endiistrilerinin ekonomik katkis %2,5"un
tizerinde olup Tiirkiye'deki birgok 6nemli sektdriin paymn tizerindedir. Kiiltiir endiistrileri, ayrica bircok
sektorden daha fazla istthdam saglamaktadir. Bu baglamda, kiiltiir endiistrilerinin 6nemli bir bitytime
potansiyeli oldugu goriilmektedir. Bu potansiyelin harekete gegirilmesi igin ilgili olabilecek tiim kamu ve
ozel sektdr paydaglarinmn is birligi halinde ilerlemesi gerekmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
hazirlanan Kiiltiir Ekonomisi 2021 Istatistikleri Biiltenine baktigimizda yer alan bagliklara gore son 1 y1l-
da kiiltiirel sektorlerdeki girisimlerin cirosunun %61,4 ve kiiltiirel mal ihracatinn % 110,6 oraninda artig
gosterdigini gérmekteyiz. Kiiltiir endiistrileri, teknolojide yasanan gelismeler ile birlikte daha da 6nem
kazanmaya baglans ve bu endiistrilerin ekonomik giictiniin de anlagilmasiyla tilkeler tarafindan stirdii-
riilebilir kalkinmada itici bir gii¢ olarak desteklenmekte ve tegvik edilmektedir. Kiiltiir endiistrilerinin;
yaraticih@a ve fikri emege dayanmalar1 ve bu nedenle yiiksek katma degerli olmalari nedeniyle etkin bir
telif haklar1 ve fikri miilkiyet koruma sistemi telif haklarina dayah yaratic1 killtiir endiistrilerinin temelini
olusturmaktadir. Bu baglamda; telif haklarma dayali yaraticr kiiltiir endiistrilerinin esas hammaddesi olan
hayal giicii ve fikri yaraticthgin hukuki temelde etkin bir sekilde korunmasi, uluslararasi mecrada rekabet
giicti yiiksek daha kaliteli igerik, kiiltiirel tirtin ve eserlerin tiretilmesinin oniinii agacaktur.



TELIF HAKLARI, TURK SINEMASINDAKI
TELIF SORUNLARI ve
BU SORUNLARIN SINEMAMIZA ETKILERI

Dr. Ogr. Uyesi Eylem OZCIMEN*

1Syiizyllda matbaanin bulunmasindan sonra ortaya ¢ikan, ingi-
lizce kelime anlam aslen “bir edebiyat eserinin gogaltilmasi’nu ifade
eden “Copyright” kavrami, zaman iginde tiim fikri eserlere iligkin
haklarnt kapsayan bir anlama kavugmugtur. Bu kelimenin bizdeki
kargiligr olan “Telif Hakki” da Arapga “Alf” kokiinden gelen ve “eser
yazma” anlamina gelen “talif "ten tiiretilmis bir kavram olup, aslen bir
eserin yazarimin haklarim ifade etmektedir. Benzer gekilde iilkemiz-
de de bu kavramuin kapsamu genisleyerek zaman i¢inde Fikri Haklar1
ifade eden bir anlam kazanmustir. Tiirk dil kurumuna gore ise ‘telif’
kelimesinin anlamu: “Uzlagtirma;, ‘kitap yazma, ‘telif hakkr, ‘yazarin
kendisinin kaleme aldigr’” anlamina gelmektedir ve arapga kokenlidir.
“Telif kelimesini igeren birlegik kelimeleri ise ‘telif hakk:™ olarak séy-
lemek miimkiindiir. Bu anlamlar diisiiniildiigiinde telif edebiyat eserleri ile ilgili ortaya ¢ikarilan ve
korunmasi beklenen haklar olarak ortaya ¢iksa da yedinci sanat olarak kabul edilen sinema igin de
aymu sekilde eserin iireticisi ya da tireticilerine ait bir hak olarak ortaya konulmustur. Sinema hukuku
ile ilgili tarihsel gelisimi 6zetleyen Matur Okten'e gore: “Edebiyat eserlerinin ¢ogaltilmasi anlamina
gelen copyright kelimesi fikri eserlerden sayilan sinema agisindan da sinema eserlerinin ¢ogaltilmas,
kopyalanmas ve paylasilmas: haklar ile ilgili sinemada telif konusunun baglica kavramlarindan biri-
sidir. Diinyada Telif Haklarma iligkin ilk kanun, 1709'da Ingiltere'de yiiriirliige konan” Kralige Anne
Kanunu” ('The Statute of Anne) olarak kabul edilmektedir. Akabinde gelen Fransiz Devrimi ile bagla-
yan ve kisa zamanda diinyay: etkisi altina alan fikir hareketi neticesinde, 6zellikle Avrupa iilkelerinde
fikri miilkiyete iligkin diizenlemeler yapilmaya baglanmugtir. Ancak bu diizenlemeler milli telif yasalari
olup, ilgili iilkede iiretilen eserlerle smurli olmaktaydiiste bu haklarm uluslararasi alanda korunmast
amaciyla ilk olarak Almanya, Belgika, Ispanya, Tunus, Fransa, Haiti, Ingiltere, Isvicre, italya ve Liber-
yanin katilimryla 1886 tarihinde Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iligkin Bern Sozlesmesi
(“Bern Sézlesmesi”) imzalanmugtir. Sézlesmenin yiiriitiilmesi icinse 1893 yilindadir’ Telif hakk, her
tirlii fikei emek ile meydana getirilen bilgi, diistince, sanat eseri ve tiriiniiniin kullanilmas: ve kopya-
lanmas; ile ilgili hukuken saglanan haklardur. Telif hakkinin dogmas: igin tescile gerek yoktur. Fikir
ve sanat eserleri tizerindeki haklar eserin iiretilmesiyle birlikte dogmaktadir. Eserin tiretimine ait bu
stire¢ normalde fikir ve sanat eserlerinin tiretilmesiyle kendiliginden kazanilmaktadir. Bu tanimlar-
dan yola ¢ikarak ashnda film eserlerini meydana getiren kigilerin iirettikleri sanat eserine dair {iriiniin
kullanilmas: ve kopyalanmasi ile ilgili telif haklarina dair ashnda tescile gerek duyulmamas: gerekliligi
ifade edilebilir ¢iinkii sanat eserini filmini tireten kisi sanat eserini meydana getirirken zaten telif ve
tescile dair bu haklara sahip olmaktadir. Sanatsal tiretimlerde bu tiretimleri meydana getiren kisiler,
sahuslar ya da prodiiksiyon sirketleri yaptiklar iiretimlerle filmleri cekme, meydana getirme ve yazma
noktasinda kendiliginden hakka sahip olmaktadur. ‘5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri gore, bir fikir
ve sanat iirtiniiniin eser olarak kabul edilip koruma altina ahnabilmesi i¢in; fikri bir ¢abanin trtini

*Dogus Universitesi Sanat ve Tasarim Fakiiltesi Gorsel lletisim-Tasarim.
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olmasy, sahibinin hususiyetini tagimasi, sekillenmis olmasi, kanunda sayilan eser tiirlerinden birine
girmesi, gerekmektedir.

Telif haklari ile ilgili olan 5846 sayili kanuna gore bir eserin birden fazla sahibi olabilir. Asil eser
sahibinin haklar1 sakh olmak tizere telif haklarina sahip olan asil kisi onu igleyendir. Sinema eserle-
rinde baglayic1 olan birinci dereceden hak sahipleri yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yaza-
nidir. Cizgi filmlerde animatorler de eser sahibi sayilabilir. Bu haklar maddi ve manevi haklar olarak
tanimlanmaktadir. Yani esere dair haklarini devreden kisi 6zellikle maddi haklarini devretmek de fa-
kat kendisi eserin tireticisi oldugundan manevi olarak iiretici olmasina dair manevi haklara hala sahip
olmaktadir. Sinema ve film ¢aligmalarinda telif sorunlari bagta iilkemizde olmak iizere tiim diinyada
yasanmakta olan bir sorundur. Aslinda telif haklar1 eserin sahibinin eser tizerindeki haklar1 olarak tarif
edilse de film yapmak baglaminda inceleyecek olursak, film yapmamn kollektif bir calismamn sonu-
cu oldugu gercegini de goz 6niinde bulundurmamiz gerekmektedir. O yiizden diinyada film yapma
stirecine dair ciddi telif sorunlar1 yaganmakta ve bu sorun tilkemizde de film yapma siirecinde kargi-
lagilan bir sorun olarak géze carpmaktadir. Calisma kapsaminda Film ve dizi cahsmalarindaki telif ve
telif haklar1 sorunu bu aragtirma baglaminda ulusal diizeyde ele alinacak ve bu sorunun sinemamiza
etkileri tizerinde durulacaktir. Tiim kavramlar ile baktigimizda telif sorunlar1 yaymea ve yapimei lo-
bileri bagta olmak tizere emek somiiriisii sayilabilecek telif gasplar1 ve yurt ici yurt dust telif 6deme
sorunlari gibi kavramlarla ele ahnabilir.

Anahtar kelimeler

‘Emek somiiriisit, ‘Dizi ve filmlerde yurt igi ve yurt dst telif sorunlart) ‘yaymnci ve yapimei lobileri,
‘yaratic1 tegviklerin 6niindeki engeller ve telif sorunlarr, ‘sinemamiza telif sorunlarinin etkisi’

Abstract

The concept of “Copyright”, which emerged after the invention of the printing press in the 15th
century and originally meant “the reproduction of a literary work’, gained a meaning that encompas-
ses all intellectual property rights over time. “Copyright”, which is the equivalent of this word in us,
is a concept derived from the Arabic root “Alf” and meaning “to write a work”, and originally it refers
to the rights of the author of a work. Similarly, in our country, the scope of this concept has expanded
and gained a meaning that expresses Intellectual Rights” According to the Turkish language institu-
tion, the meaning of the word ‘copyright’ is: ‘Reconciliation; ‘writing a book;, ‘copyright), ‘written by
the author himself” and is of Arabic origin. It is possible to say the compound words containing the
word ‘copyright’ as ‘copyright’ Considering these meanings, although copyright emerges as the rights
that are revealed and expected to be protected regarding literary works, it is also revealed as a right that
belongs to the producer or producers of the work, for cinema, which is accepted as the seventh art.

According to Matur Okten, who summarizes the historical development of cinemalaw: “The word
copyright, which means duplication of literary works, should also be reproduced in terms of cinema,
which is considered as intellectual works, The first law on Copyrights in the world is accepted as “The
Statute of Anne”, which was enacted in England in 1709. As a result of the intellectual movement that
started with the French Revolution that followed and affected the world in a short time, regulations on
intellectual property began to be made, especially in European countries. However, these regulations
were national copyright laws and were limited to works produced in the relevant country. The Bern
Convention on the Protection of the Law (“Bern Convention”) has been signed. It is in 1893 for the
execution of the contract. Copyright is the legal right to use and copy information, ideas, works of art
and products created by all kinds of intellectual labor. No registration is required for copyright to ari-
se. Rights on intellectual and artistic works arise with the production of the work. This process of the
production of the work is normally gained spontaneously by the production ofideas and works of art.
Based on these definitions, it can be stated that there is no need to actually register the copyrigh-
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ts related to the use and copying of the product of the artwork produced by the people who cre-
ated the film works, because the person who produced the film of the artwork already has the-
se rights regarding copyright and registration while creating the artwork has rights. In artistic
productions, the people, individuals or production companies who create these productions au-
tomatically have the right to shoot, create and write the films with their productions. According
to Intellectual and Artistic Works No. 5846, in order for an intellectual and artistic product to be
accepted as a work and taken under protection; It must be the product of an intellectual effort,
bear the characteristics of its owner, be shaped, fall into one of the types of work listed in the law.
According to the law no. 5846 on copyright, a work can have more than one owner. The original
person who owns the copyrights is the person who processed it, without prejudice to the rights of
the original author. The first degree rights holders that are binding in cinema works are the director,
original music composer and script writer. Animators can also be considered as owners of cartoons.
These rights are defined as material and moral rights. In other words, the person who transfers his
rights to the work still has the moral rights to transfer his material rights, but since he is the producer
of the work, he still has the moral rights to be a producer. Copyright problems in cinema and film
works are a problem that is experienced all over the world, especially in our country. In fact, although
copyrights are defined as the rights of the owner of the work on the work, if we examine it in the
context of making a movie, we should also consider the fact that making a movie is the result of a
collective work. Therefore, there are serious copyright problems regarding the filmmaking process
in the world and this problem stands out as a problem encountered in the filmmaking process in our
country. Within the scope of the study, the problem of copyright and copyright in film and TV series
will be discussed at the national level in the context of this research and the effects of this problem on
our cinema will be emphasized.

Keywords

‘Labor exploitation, ‘Domestic and international copyright problems in TV series and films),
‘Publisher and producer lobbies, ‘Barriers to creative incentives and copyright problems; * The effect
of copyright problems on our cinema’

GIRIS

1. Ulkemizde Telif Sorunlar1 ve Sinemamizdaki Yaraticihiga Etkileri

Ulkemizde telif sorunu uzun zamanlardir devam etmekte olan bir sorundur ve 6zellikle film calis-
malar agisindan senaryo yazimu agamalarindaki telif sorunlar dikkat ¢ekmektedir. Doksanl yillarn
bagindan itibaren bir ¢ok sinema aragtirmacisina gore “Yeni Tiirk sinemasi dénemi’ baglamustir. Bu
doénemde senaryo yazarlig ve film ¢ahismalari tiretimi anlamuinda 6zellikle bagimsiz eserlerin ortaya
cikmasinin éniindeki engellerden biri olarak tilkemizdeki yiikselen neo-liberal politikalar gosterile-
bilir. Bagimsiz ve biligsel farkindalik yaratan filmler tiretmenin 6niindeki engellerden birisi bu eko-
nomi- politik durumlar iken ayni zamanda telif sorunlar1 da “Yeni Tiirk sinemasnin gelisimine engel

olarak goriilmektedir.

Bu anlamda Tiirk izleyici kitlesinin yaratici stirecin izleme sonras geri doniisleri ve bunun film-
lerin tiretimlerine etkileri agisindan disiinecek olursak, tilkemizdeki seyirci kitlesini genel olarak bi-
ligsel farkindaligy anlaminda iki 6nemli sorunundan bahsetmek miimkiindiir. Tiirkiye'deki seyircinin
(spectator) ‘dikkati daginik’ ve ‘odaklanma sorunu’ bir seyirci kitlesi olarak degerlendirmek miimkiin-
diir. Sinemamizin gelismesindeki en biiyiik sorunlardan bir tanesi olarak bagimsiz ve 6zgiin eserlerin
sinemamizda fazla sayida iiretilememesi olarak saptanabilecekken diger sorun da ‘telif sorunlar1 bagta
olmak tizere filmin treticilerinin yaraticthigin tegvik eden durumlarin olumsuz yanlar1 olarak ifade
edebiliriz.
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Tiirk seyirci kitlesi 6zellikle seksenlerdeki sansiir mekanizmalarindan olduk¢a olumsuz etkilen-
migtir ve suya sabuna dokunmayan izleyici aliskanliklar1 doksanlardaki neo-liberal politikalarin da
etkisiyle artarak devam etmistir. Yeni sinema olarak kabul edilen donemde sinemanmizda bagimsiz
filmler agisindan yiiz agartici filmler olsa da popiiler kiiltiiriin de etkisiyle ortaya ¢ikan bana dokun-
mayan yilan bin yagasin mantigiyla izlenebilecek filmler gise sinemasi olarak sayica fazla tiirk izleyici-
sine ulagmugtir.

Yaraticihgmn 6niindeki en biiyiik engellerden biri sayilabilecek izleyiciye ulagamamak ve izleyici-
nin zihnine ve kalbine dair bir dokunusu gergeklestirememek sorunu sayilabilir. Film yapmak ve film
izlemek bagtan sona cognitive (biligsel) bir siireg olsa da iilkemizde bu yaklagimin gok gelistiginden
de s6z edemeyiz. Film izleyicisi filmi alimlama ve yorumlama agisindan iki tipe ayrilarak incelebilir
birincisi izleyen ve unutan seyirci ikincisi ise filmi izleyen ve bilinci degisen seyirci yani bir bagka de-
yisle degisime agik seyirci bu anlamiyla bakildiginda filmin yaratic siireci agisindan filmin tiretimine
olumlu katkus: ve itki sayilabilecek seyircinin reaksiyonlar ise tilkemizde genellikle filmi yorumla-
mayan izleyici kitlesinin tilkemizde sayisal olarak daha fazla olusudur. Bagimsiz film yonetmenleri
ve senaristleri agisindan sinema tiretimlerinin gelismesindeki diger biiyiik engellerden biri ise film
tiretiminden sonra gergeklesen ¢ogaltilma, kopyalama ve kamuya sunulma anlaminda bazi kétiiye
kullanmalarla kargilagma sorunu olarak sayilabilir. Yaratici siirecin 6niindeki telif ve telif haklari ile

ilgili engeller kreatif siireci baltalayabilmektedir.

Lale Elmacioglunun independent Tiirkge'de yaptig: bir aragtirmaya gore de ‘sektdrdeki pek gok
kisi igsiz kalma korkusu ile ‘uzay dahil tiim evrende’ haklarini devredecek sozlesmeleri imzaladigy ve
kendi haklarim devretmek zorunda kaldig: belirtilmektedir. Buradaki uzay dahil tiim evrende abartih
bir taum sayilsa da tilkemizdeki setlerdeki ¢aliyma kogullar1 g6z 6niine alindiginda bu s6zlesmeler ve
haklarin devredilmesindeki durumlar s6zlesmelerdeki agir yiikiimliilikleri dile getirmektedir. Aym
zamanda birgok film yaratiminda bulunan kisi telif haklar ile ilgili hukuk sorunlarinin ok uzayabile-
cegi endisesiyle de haklarini korumaktan ya da haklarim savunma siireglerini takip etmekten vaz ge-
cebilmektedir. Ornegin Yesilcam filmlerindeki telif haklar ile ilgili durumlar daha yakin zamanlarda
daha fazla takip edilmeye baglanmigtir ve Kemal Sunal filmleri ile ilgili dava siireglerinin kazanilmasi
bu anlamda 6nemli bir 6rnek olusturmugtur.

Telif haklar ile ilgili kanunlara gore eser sahibi yagadig siirece ve 6ldiikten sonra yetmis yilla sinir-
Lidur ve 6zellikle iilkemizde telif haklar ile bir sorun yagamamak isteniliyorsa filmi tireten kisilerin tes-
cilleri ile ilgili filmlerini tescilli hale getirme zorunlulugudur. Yine de SETEM (Sinema ve Televizyon
Eseri Meslek Sahipleri Birligi) ve benzeri kuruluglar sayesinde filmlere dair eserleri iireten kigiler hak-
larini koruyabilmekte ve 6zellikle film miizisyenleri bagta olmak iizere eser sahipleri eserlerini koru-
mak i¢in daha ¢ok harekete ge¢mektedir. Bunun yan sira Tiirk dizilerinde yaratic1 ekip olarak da tarif
edilen yonetmen, senarist ve miizik bestecileri yaratimin dogrudan halkalar: olarak, telif konusunda
dogrudan hak sahibi sayilmaktadir. Oyuncularin ve yapimecilarin baglantih hak sahibi kabul edildigi
telif haklar1 konusunda, 6zellikle iilkemizdeki kosullar da nedeniyle filmlerin telif haklarina uygun ol-
madan gosterimi hakkindaki sorunlar tiim hiziyla devam etmektedir. Yegilcam filmleri agisindan da
telif haklar1 konusunda geriye doniik beg yil olacak sekilde telif hakki bulunmaktadir.' Bagimsiz film
yonetmeni senaristi Anda¢ Haznedaroglu'na gore: ‘Dizi sektorii agisindan bakacak olursak diinyaya
milyonlarca b6liim satan bir tilke olmamiza ragmen telif haklar1 konusunda ciddi sorunlar yaganmak-
tadur. Yurt disinda Avrupa'da ve Amerika'da bu telif haklar1 genellikle dogru bir sekilde uygulanmakta
ve eser yaymnlandigs siirece 6miir boyu telif alabilecek bir durum yasanmaktayken bu iilkemiz de uy-
gulanmamaktadir. ‘Bu da dizilerin daha gok uluslararasi arenada telif sorunu yasamadigini gostermek-
tedir. Kiiltiiriin metalagmasina dair giiniimiizdeki en biiyiik 6rneklerden bir tanesi de film alaninda

1-https://www.indyturk.com/node/75931/k%C3%BClt%C3%BCr/dizi-film-sekt%C3%B6r % C3%BC-telif-ya-
5as%C4%B1n%C4%B1n-de%C4%9Fi%C5%9Fmesini-bekliyor
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ozgiin eserler yerine metalagmaya daha uygun film eserlerinin daha ¢ok destek bulup daha fazla yerde
gosterim sans1 bulabilmesidir ki bu nedenler bagimsiz film y6netmenleri 6nemli sorunlar yagmak-
tadir. Ay zamanda yapime lobilerinin de etkisi yaratici ¢aligmalarin 6niindeki engellerden bir di-
geridir. Bagimsiz film yapimcilar, yonetmenleri ve senaristleri bagta olmak tizere baglantili yaratici
ekipten sayilan oyuncular da telif sorunlariyla birlikte yeniden tiretim saglayabilecekleri filmlerle ilgili
tegvik sayilabilecek telif haklar1 konusunda biiyiik sorunlar da yagamaktadirlar.

‘FSEK uyarinca, eser sahibi, eseri meydana getiren kisi olarak tanimlanmakta olup eseri yaratan
hak sahibi (sahipleri), eserin yaratilmasi ile eser iizerindeki mali ve manevi haklarin miinhasiran sahi-
bi olmaktadir. Anglo-Sakson hukuk sisteminde kabul edilen ve yaratilan eser tizerindeki hak sahipli-
ginin dogrudan eserin yaratilmasi konusunda siparis / talimat veren kisi tizerinde dogmasini 6ngoren
work made for hire (“ticret kargilig1 yapilan eser”) kurah Tiirk hukukunda gegerli degildir’ Bu hukuki
farkhiliktan dolay1 m Tiirkiye'de uluslararas film yaymlanmasi ile ilgili isleyisin gerceklesmedigi calis-

manin inceleyecegi hukuki konular arasinda olacaktir.

Kanunda bir eserden onu iglemek suretiyle faydalanma hakki isleme Hakk, Bir eserin aslin veya
kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, geci-
ci veya stirekli olarak gogaltilmasina iligkin Cogaltma Hakki, Bir eserin aslini veya ¢ogaltilmus fiziki
niishalarim kiralamak, 6diing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitilmasi Yayma Hakk,
Bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi mahal-
lerde okumak, galmak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakk: Temsil Hakki
,Bir eserin aslinin veya ¢ogaltilmus niishalarinin radyo-T'V; uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayn
yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak tizere isaret ses ve/veya goriintii nakline
yarayan araglarla yaymlanmas: Umuma Iletim Hakk: olarak tanimlanmugtir. Ulkemizde telif haklari-
na dair sorunlarin ¢ok uzak sayilmayacak zaman dilimleri igerisinde ¢6ziime ulagtiriliyor olmasi ve
hukuki anlamda kazanilan davalarin da bu anlamiyla olumlu gelisimlere sebep olmasi yam sira bu
haklarin yenilerde de kazanilmus olsa da yaraticihga dair tegvik anlaminda sevindirici gelisimler say1-
labilir. Dizi film treticileri agisindan &zellikle yurt digi baglamuinda telif sorunlarinin daha az olmasi
Tiirk filmlerinin ve dizilerinin yurt dig1 arenalarda yaynlanma isteklerinin de birer itki haline gelme-
sini saglamaktadur. Yurt disinda yaymlamp etki uyandiran diziler arasinda birinci sirada Muhtesem
Yiizyll, ikinci sirada Ezel dizisi, tiglincii sirada Ask-1 Memnu dizisi yer almaktadir. DSrdiincii sirada
Sila dizisi yer alirken, besinci sirada Oyle Bir Geger Zamanki dizisi yer almaktadur, altinct sirada Fat-
magiil'iin sugu ne dizisi yer alirken, yedinci sirada Med Cezir dizisi yer almaktadir ve sekizinci sirada
da Binbir gece dizisi yer almaktadir, dokuzuncu sirada Paramparga dizisi yer alirken onuncu sirada da
Giimiis dizisi yer almaktadir. Dizilerin ilgi topladigs tilkelerin toplumsal 6zelliklerine gére aile yapist
ve toplumsal kodlar1 tilkemize benzeyen Yunanistan gibi tilkelerde Paramparga dizisi yanki bulurken
tecaviiz olaylarinin yaygin oldugu Arap iilkelerinde Fatmagiil'tin sugu ne dizisi ilgi toplamustir. Sila
dizisi ise Ortadogu ve Balkanlardan sonra Giiney Amerikada oldukga fazla ilgi gormiistiir. Bunun
yam sira Tirk dizilerinde yaratici ekip olarak da tarif edilen yonetmen, senarist ve miizik bestecileri
yaratimin dogrudan halkalari olarak, telif konusunda dogrudan hak sahibi sayilmaktadir. Oyuncula-
rin ve yapimcilarin baglantili hak sahibi kabul edildigi telif haklar1 konusunda, 6zellikle tilkemizdeki
kosullar da nedeniyle filmlerin telif haklarma uygun olmadan gésterimi hakkindaki - sorunlar tiim
huiziyla devam etmektedir. Yesilam filmleri acisindan da telif haklar1 konusunda geriye doniik bes yil
olacak sekilde telif hakki igin hukuki yollara bagvurulabilmektedir. Bagimsiz film yonetmeni senaristi
Andag Haznedaroglu'na gore: ‘Dizi sektorii agisindan bakacak olursak diinyaya milyonlarca boliim
satan bir tilke olmamiza ragmen telif haklar1 konusunda ciddi sorunlar yasanmaktadir. Yurt diginda
Avrupada ve Amerika'da bu telif haklar1 genellikle dogru bir sekilde uygulanmakta ve eser yaynlandi-
g1 stirece 6miir boyu telif alabilecek bir durum yaganmaktayken bu tilkemiz de uygulanmamaktadir.

2-https://gun.av.tr/tr/goruslerimiz/makaleler/turkiye-de-telif-haklari-hukuku-alaninda-onemli-gelisme-
ler-ve-ongoruler-2019
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‘Bu da dizilerin daha ¢ok uluslararas: arenada telif sorunu yagamadigini gstermektedir.

Bu konudaki 6nemli sorunlarin 6niine gegmek amacryla 6 Nisan 2003 tarihinde T.C Kiiltiir Tu-
rizm Bakanliginin onaylarryla SETEM (Sinema ve Televizyon Eserleri Sahipleri Meslek Birligi) ku-
rulmus ve telif sorunlarimin 6niine gegme galigmalar baglanmgtir. Uluslararas: anlamda da s6z sahibi
olan ve Kiiltiir Turizm Bakanli$1 Sinema Destek Komisyonunda da yer almastyla SETEM’IN varhig
sinemarmuzdaki telif sorunlari agisindan 6nemli bir kalkani olugturmaktadir.

Aym yayinda bagimsiz film senarist ve yonetmeni Andag Haznedaroglu telif sorunlarinin internet
ortaminda da devam ettigini ve bu film siireglerinde yogun emek veren tiim kisilerin telif haklarina
dair bir kargihk alamadigini belirtmektedir. 1930’lu yillarda sanat ve zanaat ayrimim ortaya gikarmak
igin yazar ve elestirmen Walter Benjamin “Teknigin olanaklariyla yeniden tretilebildigi cagda sanat
yapitr’ isimli cahgmasim ortaya gikarmugtir. Benjamin bu ¢ahismayla baglantih 1936 yilinda yazmus
oldugu makalede sanatta yaganan degisimlerin 6ziinii ‘aura’ kavramuyla baglantih olarak ‘auranin kay-
bolmast’ ile agiklamugtir. Bu anlamda Walter Benjamin yazmus oldugu makalede: ‘Sanat eserine dair
en 6nemli kavramin ‘aura’ oldugundan bahsetmektedir ve bu aura Walter Benjamin'e gore sanat eseri-

nin biricikligi ve kendine has olmasi ile ilgilidir.*

Bu kavrami bugiin 6zellikle dijital ortamlarda ¢ogaltilmms film eserleri izerinden diigiinecek olur-
sak kopyalanmus tiim film eserleri Benjamin'e gore ‘aura’ kavramini yitirmis ve sanat eseri olarak film-
lerin seri tiretime uygun hale getirilmigtir. Benjamin'e gore ‘aura’ sanat eserinin kiilt degerinin zaman-
sal -uzamsal ifadesidir bir bagka deyisle tiim zamanlara kendi 6zelliklerini yansitarak kaybetmedigi

Hayatin Iki Yiizii’ Oscar Rejlander (1857) ‘tarihteki ilk foto-montaj ve aura kavramina Grnek.

deger ve uzamsal olarak kendini ifade edisidir’ John Berger’e gore aura ise sanat eserinin yaklagilmazli-

&1 olarak tarif edilir. Bu anlamuyla biriciklik ve sahicilik gibi 6zelliklere de sahip olmalidir.

Dip not: Bu foto-montaj calismasinda eserin tam ortasindaki din adamu ve yaptigz isaret dikkat ge-
kicidir. Resmi tam olarak ikiye b6len bu isarete gore eserin sol yarisinda gerceklesen olaylar tamamen
zevk- sefa iginde yasayan insanlarin haz alma durumlarim isaret ederken sag tarafta ise emek veren,

3-https://www.indyturk.com/node/75931/k%C3%BClt%C3%BCr/dizi-film-sekt%C3%B6r%C3%BC-telif-ya-
5as%C4%B1n%C4%B1n-de%C4%9Fi%C5%9Fmesini-bekliyor
4-Fotografin Kisa Tarihi: Teknik Araglarla Yeniden Uretim (Gogaltma) Caginda Sanat Eseri
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dua eden ve dinin ahlak kurallarina uygun yasayanlara dair bir tasvir bulunur. Din adami hedonistleri,
haz almaktan bagka bir eylem diisiinmeyenleri ve gerceklestirmeyenleri Hristiyanhigin metafizik giicii
ile durdurmakta ve eserin sag tarafinin ahlakli, erdemli ve dine uygun oldugunu imlemektedir. Eserin
aurast ise din adaminin etrafinda bir hale gibi belirirken aura kavramina uygun olarak bir hale geklinde
goriiliir. Metafizik ve erdeme dair bu gii¢ eserin aurasim meydana getirir.

Bu anlamda film ve diziler hem ticarilegmis ve kiiltiir endiistrisine uygun hale getirilmis yaratici
(kreatif) siireg ve bu siire¢ sonrast paylagimimn oldugu post-modern sanat ortamlarmnda, film ve dizi
tiretimleri ‘aura’ kavramindan yoksunlagmus ve telif sorunlari ise bu kiiltiir endiistrisinin bir parcasi
haline gelmigtir. Walter Benjamin'e gore 20:yy’da var olan kitle iletisim araglar1 fotograf, sinema ve ses
kaydz hayali sanat bigimleridir. Ciinkii bunlar sanat1 estetik tecritten kurtararak giindelik hayatta siya-
sal ve kiiltiirel bir igleve sahip olmalarimi saglamaktadirlar. Sanat yapitinin teknik tiretilebilirligi sanatin
Walter Benjamin'e gére onu sanat trenlerinin kutsal asalagi olmaktan kurtarmuig ve onu sanat politi-
kalarinin temeline oturtmugtur. Sinema ve film ¢aligmalan da artik sanatsal ve kiiltiirel politikalarin
odagindadir ve politikalar Amerikan film endiistrisinden de etkilenerek film eserlerinin sorulmaksi-
zin kopyalanmasy, eser sahiplerine haklarinin verilmemesi gibi sorunlara neden olmaktadr.

Tiim bunlar diisiiniildiigiinde SETEM(Sinema ve Televizyon Eserleri Sahipleri Meslek Birlii)
kapsaminda olumlu ¢aligmalar olsa da film sektoriiniin yanu sira dizi ve dizi sektorii, Yegilcam film-
lerinin yeniden yaymlanmasi ile ilgili ,6zellikle senarist ve yonetmenlerin yasamakta olduklar telif
sorunlar “Yaymci ve yapimet lobileri, ‘gasp edilen emek’ ve 6denmeyen ‘yurt ici ve yurt digi film,
dizi telifleri’ baglaminda tilkemizde telif sorunlar: hala tiim hiziyla siirmekte ve 6zellikle doksanlardan

sonra umut vaat eden Tiirk sinemasimin gelisimi tizerinde derin yaralar agmaya devam etmektedir.

Kaynakga:

1-https://www.indyturk.com/node/75931/k%C3%BClt%C3%BCr/dizi-film-sekt% C3%B6r %-
C3%BC-telif-yasas%C49%B1n%C4%B1n-de% C4%9Fi%CS%9Fmesini-bekliyor

2-https://gqun.avtr/tr/goruslerimiz/makaleler/turkiye-de-telif-haklari-hukuku-alaninda-onemli-ge-
lismeler-ve-ongoruler-2019)

3-https://www.indyturk.com/node/75931/k%C3%BClt%C3%BCr/dizi-film-sekt%C3 %B6r%-
C3%BC-telif-yasas%C4%B1n%C4%B1n-de%C4%9Fi%CS%9Fmesini-bekliyor)

4-Fotografin Kisa Tarihi: Teknik Araglarla Yeniden Uretim (Cogaltma) Caginda Sanat Eseri
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ESER SAHIBININ CAYMA HAKKI ve
CAYMAYA ITIRAZ UYGULAMALARI

Dog. Dr. Canan KUCUKALI*

. ESERSAHIBI, HAKLAR VE HAKLARIN DEVRI

Kisinin yaratici zekasin tirtinii olan ve sahibinin hususiyetini ta-
styan fikri Girtinler gartlar1 varsa eser olarak korunmaktadur. Eser sahip-
ligi bir eserin viicuda getirilmesi ile (ipso iure) kendiliginden dogar.
Eser sahipligi eserin sahibine birtakim mali ve manevi haklar saglar
ve s6z konusu haklar tilkemizde 5846 sayili Kanun ile korunmaktadur.
Manevi haklar eser sahibinin kisiligi ile eseri arasinda bag kurmakta
iken mali haklar eser sahibinin ekonomik menfaatleri ile ilgili ona
birtakim yetkiler saglar.

FSEK’te eser sahibine tannan mali ve manevi haklar sinirh say1
yontemi ile belirlenmekte ve bu haklarin ihlalleri halinde eser sahibi
kanunda belirtilen davalar1 acabilmektedir.

Eser sahibinin mali haklar1 hak sahibince, tictincii kisilere devredilebilir yahut lisans taninmak
suretiyle kullanim ruhsat: verilebilir. Eser sahibinin bir mali hakkini devretmesi halinde, devredilen
mali hak eser sahibinin malvarligindan ¢ikar ve devralan hak sahibinin malvarligina girer. Eser sahip-
leri veya mirascilart mali haklarim kargihikl veya kargiliksiz, stireli veya siiresiz olarak devredebilirler.
Hakki devralan hak sahibi, devraldigi mali hakka ait buitiin haklara sahip olur. Eser sahibinin bir mali
hakkina iligkin lisans tanimasi halinde ise lisans tanunan mali hak, eser sahibinin malvarliginda kalma-
ya devam eder. Devralan hak sahibi sadece mali hakki kullanma yetkisine sahip olur.

Haklarin devri FSEK md. 52 geregi yazih sozlesme ile yapilmasi gerekir. Bu bir gegerlilik sartidur.
Devir sézlesmesinde devir konusu haklarin agikga diizenlenmesi gerekir.

Manevi haklar devredilemezken mali haklar olan isleme hakks, ogaltma hakki, yayma hakki, tem-
sil hakka ve igaret, ses ve/veya gortntii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki devredilebilen
haklardur. Eser sahibi gibi aymu sekilde icraci sanatgilarin haklar1 da devredilebilir. Eser Sahibinin Hak-
larina Komsu Haklar Yon. 8. maddesinde icraci sanatcilarn haklarinin bir bagka kisiye devredilebile-
cegi belirtilmektedir.

II. ESER SAHIBININ CAYMA HAKKI

FSEK 58. maddesinde diizenlenen cayma hakki, mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimsenin
kararlagtirilan siire iginde ve eger bir siire tayin edilmemisse durumun gerektirdigi uygun bir zaman
i¢inde devraldig1 bu haklardan geregi gibi faydalanmamasi ve eser sahibinin bu nedenle menfaatleri-
nin esash surette ihlal edilmesi halinde kullanabilecegi bir haktir. Cayma hakkim kullanmak isteyen
kimse sézlesmedeki haklarin kullanilmas igin noter yoluyla diger tarafa miinasip bir mehil vermesi
gerekir. Hakkin kullalmasy, iktisap eden kimse i¢in imkénsiz olur veya tarafindan reddedilir yahut
bir mehil verilmesi halinde eser sahibinin menfaatleri esash surette tehlikeye diigmekte ise mehil ta-
yinine gerek yoktur.

A. CAYMA HAKKININ KULLANILABILMESI ICIN GEREKLI SARTLAR

Mali hak devri veya kullanim ruhsatinin verilmesine iligkin bir sozlesme yapilmasi halinde
hak sahibinin FSEK 58. Maddesi uyarinca cayma hakkim kullanabilmesi i¢in Kanun belirli sartlar1
aramaktadir. Bu sartlar su sekilde siralanmaktadir.

*Dogus iiniversitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku ABD Og’retim Uyesi, Fikri Miilkiyet Dogenti, Emekli Hakim,
Uzman Arabulucu, ckucukali@dogus.edu.tr
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1. Devredilen Bir Mali Hak yahut Alinan Bir Lisansin Bulunmasi

Cayma hakkinin kullanabilmesi igin FSEK 48. Maddesi uyarinca yapilan gegerli bir mali
hak devir s6zlesmesi veya lisans s6zlesmesinin bulunmasi gerekir. Sayet FSEK 52. maddesi hitkmiine
uygun olmayan devir veya lisans sozlesmesi varsa buna dayanilarak cayma hakki kullanilamaz. Yar-
gitay 11. HD de gegersiz bir sozlesme kapsaminda kullanlan cayma hakkinin da gegersiz oldugu,
sozlesme gegerli olarak viicut bulmadik¢a cayma hakkindan bahsedilemeyecegini belirtmektedir. (E.
2004/11847,K.2005/9148, T. 3.10.2005)

Cayma hakki, ancak gegerli bigimde yapilmus ve halen hitkmiini siirdiiren bir tasarruf iglemi i¢in
kullarlabilir. Mali hakkin devri sonucunu dogurmadiklarindan, taahhiit islemleri i¢in cayma hakk
kullanilamaz.

Gelecekte yapilmasi veya tamamlanmas: diigiiniilen eserler taahhiit islemlerine konu olabilseler
de ileride ¢ikarilacak mevzuatin eser sahibine tanimasi muhtemel mali haklarin devrine veya bunla-
rin bagkalar tarafindan kullamlmasina iligkin olarak yapilan bir taahhiit gecersizdir (FSEK m. 51/1).
Tleride gikarilacak bir mevzuatla mali haklarin kapsamlarinin genisletilmesinden veya koruma siirele-
rinin uzatilmasindan dogacak yetkilerden vazgegmeyi yahut bunlarin devrini 6ngéren sozlesme hii-
kiimleri de gegersizdir (FSEK m. 51/2).

2. Hakki Devralana Verilen Bir Siire Sart1

FSEK $58. maddesi uyarinca mali hakki: devir veya kullanim hakkiru lisans ile iktisap eden kim-
senin sozlesmede kararlagtirilan siire igerisine veya sozlesme ile bir siire 6ngoriilmemisse durumun
sartlarina gore uygun bir siire igerisinde kullanmamasi halinde cayma hakk: kullanilabilir.

Sozlesmede belirli bir siire verilmis ise kisi bu siire igerisinde hakki geregi gibi kullanmadig ve
sozlesmesel yiikiimliliiklerini yerine getirmedigi takdirde hak sahibi bir ihtarname gondererek cay-
ma hakkini kullanir. Taraflar arasinda bir siire belirlenerek kesin bir tarih de kararlagtirilmig ise bu
halde hak sahibinin mehil vermesine gerek kalmaksizin, kars: taraf gonderecegi bir cayma bildirimi
ile kanundan dogan cayma hakkin kullanabilecektir.

Eser sahibinin hakki devralan veya ruhsat alan kars tarafa sozlesmede 6ngoriilen edimleri yerine
getirmesi igin uygun bir siire tanimasi gerekir. Eser sahibinin tanidig1 bu siire nihayetinde s6zlesmede
ongortilen edimlerin yerine getirilmemesi ya da siire taninmasina gerek olmayan durumlarmn varligy
halinde, noter aracihgryla yapilan bildirim gerekir.

3. Verilecek Siirenin Uygun Bir Siire Olmasi

Verilecek siirenin uygun olup olmadigy, kullamlmas: istenen mali hakkin tiiriine, sektordeki uy-
gulama ve tilkenin iginde bulundugu ekonomik duruma gore degisir. Bir film veya dizi gosterimi igin
yapilan sozlesme veya bir roman kitabiin basimu iin yapilan s6zlesme kapsaminda siireler farkh de-
gerlendirilir. Taninacak uygun siire objektif 6lgiitler dikkate alinarak hakkin kullanimu igin gerekli olan
sartlar ve teamiiller dikkate alinmak suretiyle ifanin gerceklestirilmesini saglayacak uzunlukta bir siire
olmalidir. Uygun siirenin tespitinde devredilen ya da ruhsat verilen mali haklarin niteligj, kullanulma
bigimi ve ilgili sektoriin kosullar her olay bakimindan ayr1 ayri ele ahnmahdr.

4. Siire Taninmasinin Gerekmedigi Haller

Bazi durumlarda FSEK 58/3 fikrasi geregi cayma hakkinin kullanilmast igin karsi tarafa herhangi
bir siire verilmesine gerek yoktur. Bu haller;

a) Hakkin kullanilmasinin karg: taraf bakimindan imkéansiz olmasi,

b) kars1 tarafin hakkin kullanimim reddetmesi

c) Yahut siire verilmesinin eser sahibinin haklarmni esash surette tehlikeye diigiirmesi halle-
rinde, eser sahibinin cayma hakkini kullanmas: i¢in kars tarafa siire tamimasina gerek yoktur.

Taraflar s6zlesmede hakkin kullanilmasi ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi bakimindan
bir siire kararlagtirilmanmgsa, mali haklar1 devralan veya bu haklari kullanma konusunda ruhsat elde
eden kimseye, isin mahiyetine, halin icabina gére uygun bir siire verilmesi gerekmektedir.

5. Devredilen haklardan geregi gibi faydalanmama

Cayma hakkinin kullanilabilmesi igin diger bir sart “dar anlamda cayma” olarak da nitelendirilen
sozlesme ile devredilen ve ruhsat verilen mali haklarin iktisap eden kisi tarafindan haktan geregi gibi
faydalanilmamasi. Objektif standartlara gore bir yorum yapilmahdir. Cayma igin “hig faydalanmama”
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ya da “geregi gibi faydalanmama” geklinde tavir ortaya konulmas: gerekir. Geregi gibi faydalanmama
hali konusunda uzman bir bilirkisi ile inceleme yapilabilir. Burada esas olan sozlesme ile ulagilmasi
arzulanan amag olup bu amacin gerceklesip gerceklesmedigi dikkate ahnacaktur.

6. Hak sahibinin menfaatlerin Esash Surette Thlal Edilmesi

Cayma hakkinin kullamlabilmesi i¢in eser sahibinin ya da baglantil hak sahibinin menfaatlerinin
esash gekilde ihlal edilmis olmasi sarttir. Bu ihlal, hakki devralan yahut lisans alamin bu haklar1 Kullan-
mamast veya geregi gibi kullanmamasindan kaynaklanmahdir. Menfaat ihlali tespit edilirken her iki
tarafin mali ve manevi menfaatleri karsilagtirilarak degerlendirme yapilmalidur.

A. KIMLER CAYMA HAKKINI KULLANABILIR?

Cayma hakkini kullanma yetkisi eser sahibine aittir. Eser sahibi bu hakkini mali hakki devralan ya
da ruhsat sahibi olan kisilere karg1 kullanabilecektir. Ancak eser sahibinin 6liimii halinde de manevi
haklar1 kullanma yetkisi miras yoluyla mirascilara intikal edeceginden FSEK 19. maddede yer alan ki-
siler de eser sahibinin 6liimiinden sonra cayma hakkin kullanma yetkisine sahip olacaklardir. Birden
fazla eser sahibinin oldugu durumlarda cayma hakkinin eser sahiplerinin oy birligi ile ileri siirtilmesi
gerekir. Eser sahiplerinden birinin hakli bir sebep olmaksizin cayma hakkinin kullamlmasma onay
vermemesi halinde bu onayin verilmesi mahkemeden talep edilebilir.

Eser sahibi, kanun geregi mali haklar1 kullanma yetkisini elde eden eser sahiplerini bir araya ge-
tirene, igverene veya yayimcrya kargt cayma hakkina sahip degildir (FSEK m. 10/1V,18/11 ve 6098
sayth TBK m.501). Eser sahibi, mirascilar, FSEK m. 19'daki eser sahibinin yakinlar;, FSEK m.19/3’te-
ki sartlarla mali hak sahipleri, icrac1 sanatgilar, fonogram yapimcisi, yaymn kurulusu ve film yapimcisi
cayma hakkim kullanabilecek kisilerdir. Meslek Birligj, yetki belgesine dayal olarak cayma hakkiu
kullanamaz.

B. IMKANSIZLIK

FSEK’nun 58/2 maddesine gore “Hakkin kullanilmasy, iktisap eden kimse igin imkénsiz olur ise”
siire verilmesine gerek kalmaz. Imkansizlik fiili veya hukuki imkansizlik seklinde olabilir. Fiili imkan-
sizhgin sozlesme aninda mevcut olmayip sonradan ortaya gikmus olmasi gerekir. Aksi halde s6zlesme
zaten bastan itibaren gegersizdir. Icraci sanatginin kétiiriim olmasy, sesinin gitmesi, seslendirme ye-
tenegini kaybetmesi, fiili imkansizlik 6rnekleridir. Yapimci firmanun iflasi ise bir hukuki imkénsizlik
durumudur. Devir ya da kullanimin devri ile kullanumu bagkasina birakilan mali bir hakkin kullanimi
hakki: bu hakk iktisap eden kiginin devir ya da ruhsat s6zlesmesine konu hak ve yetkileri kullanmay:
reddetmesi halinde siire tamnmasina gerek yoktur. Sézlesmenin sona ermesi tek tarafh irade beya-
nuyla ortadan kaldirabilmesi imkénimin yan sira, kendiliginden hiikiim ifade edecek bazi sona erme
nedenleri de mevcuttur. FSEK m. 50/3’: “Eser tamamlanmadan 6nce, eser sahibi oliir veya tamam-
lama kabiliyetini zayi eder yahut kusuru olmaksizin eserin tamamlanmas: imkénsiz hale gelirse zikri
gecen taahhiitler kendiliginden miinfesih olur. Diger tarafin iflas etmesi veya sozlesme uyarinca dev-
raldig1 mali haklar1 kullanmaktan aciz duruma diismesi yahut kusuru olmaksizin kullanmanim imkén-
siz hale gelmesi hallerinde de ayni hiikiim caridir”.

Cayma hakkinin kullarlmasi i¢in kusur aranmaz. Ancak kargi tarafin kusurlu olmasi halinde, eser
sahibi 6098 sayih TBK hitkiimlerine gore tazminat talep etme hakki vardir. Eser sahibi ise kusursuz
olmalidur, aksi halde cayma hakkindan yararlanamaz.

C. CAYMAYA ITIRAZ DAVASI

Cayma bildiriminin tebliginden itibaren dort hafta icinde caymaya karg: itiraz davasi agilabilir.
Dort haftalik hak duiirticii siire iginde itirazda bulunulmamugsa, caymann hakli oldugu sonucuna
varilir. Eger itiraz yolu kullanilmanussa bir daha kullanilmasi miimkiin olmayacaktir. Bu hak dava
yoluyla kullanilmas gerekir. Hak sahibi ihtar gondererek cayma hakkimn kullanilmasina itiraz edile-
mez. Dava yoluyla itiraz edilmemigse caymaya itiraz hakki kullamlmanug kabul edilecektir. Caymaya
itiraz davasi agilir ve kabul edilirse caymanin hukuka uygun olmadig1 ve gegersiz oldugu mahkeme
kararryla tespit edilmis olacagindan taraflar arasindaki s6zlesme iligkisi devam edecektir.

D. CAYMA HAKKINDAN VAZGECME

“Cayma hakkindan 6nceden vazge¢me caiz olmadig gibi bu hakkin dermeyarumn iki yildan fazla
bir siire igin meneden takyitler de hikiimsiizdiir” geklindeki diizenleme ile cayma hakkinin kullani-

49



50

2. ULUSAL KULTUR ENDUSTRISI VE TELIF HAKLARI SEMPOZYUMU

mun kisitlanmasinin 6niine gecmeye ¢alismustir. Cayma hakkinin kullanimindan sézlesme ile 6nce-
den feragat etmek miimkiin degildir. Buna gére, cayma hakkindan feragat edildigine dair hak sahibi-
nin yapaca@1 beyanlar gecerli olmayacagy, taraflarin aralarinda imzaladiklari s6zlesmelerde bu hakkin
kullanimin iki yildan fazla siireli yasaklayan maddeler koymalar1 da yasa geregi engellenmis, boyle bir
durumun varh@inda ilgili maddenin gecersiz olacag: diizenlenmistir.

E. DIJITAL KULLANIM HALINDE CAYMA

NFT’ler giiniimiizde resim, ¢izim, video, avatarlar gibi farkli dijital ieriklere erisim ve bu igerik-
lerin transferi ve farkh platformlarda listelenmesi iglevlerine sahip. FSEK kapsaminda sartlar1 tagimasi
halinde NFT eser olarak kabul edilebilir. Sozlesme ile hak devrinde devralan veya lisans alan bir NFT
minting ederse eser sahibi cayma hakkina sahip olur mu?

FSEK 52. Maddesi uyarinca yapilan sozlesmelerin yazih olmasi ve devredilen her hakkin ayri ayr
gosterilmesinin yasa geregi olmasi, sozlesme maddesindeki “her tiirlii ses ve goriintii...hak ve yetki-
lerin kisintisiz verildigine dair iceriklerin gegersiz sayilacag1 yine FSEK’in 51. maddesinin, Ilerideki
faydalanma imkanlarina dair diizenlemesinde ileride ¢ikarilacak mevzuatin eser sahibine tammasi
muhtemel mali haklarin devrine veya bunlarin bagkalar tarafindan kullanilmasina miitaallik sozles-
melerin batil olacagy, ileride ¢ikarilacak mevzuatla mali haklarin siimuliiniin genisletilmesi veya koru-
ma siiresinin uzatilmasindan dogacak salahiyetlerden vazge¢meyi yahut bunlarin devrini ihtiva eden
sozlesmeler hakkinda aymi hitkmiin gegerli olacag hitkmii birlikte degerlendirildiginde hak sahibinin
cayma hakkim kullanabilecegi anlagilmaktadir.

SONUC

5846 sayih Kanun md. 58 de diizenlenen Cayma hakki eser sahibi lehine Kanuna konulmug bir
diizenleme olup sartlar1 olustugu takdirde hak sahibinin bagvurabilecegi bir yol, eser sahibinden hak
veya ruhsat iktisap eden kiginin bu hak veya ruhsattan geregi gibi yararlanamayarak menfaatlerinin
ihlali halinde kullarulabilen 6zel bir fesih halidir. Cayma hakki 6zel bir fesih ve bazi durumlarda dén-
me hakki oldugu igin, diger ihlallerde ve bor¢lunun temerriidiinde BK.nun 106. maddesinde 6ngo-
ritlen feshe engel olmaz. Dolayisiyla cayma BK.nun fesih ve donmeye iliskin hitkiimlerini bertaraf
etmemigtir. 5846 sayih Kanun'un ruhu geregi eser sahibi lehine yorum cayma hakkinda da gegerli
olmakta teknolojik yenilikler yoniinden de eser sahibi lehine yorum yapilmah ve gerektiginde yasal
diizenlemeler yapilmalidir. 5846 Sayili FSEK .nun 58. maddesinde cayma hakkinin sadece eser sahibi
tarafindan kullanilmas: hali diizenlenmis ise de FSEK.nun 58. maddesinin kiyasen eser sahibi ile bag-
lantili haklara da uygulanmas gerekecektir.
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YENI DIJiTAL TEKNOLOJILER ISIGINDA
MUZIK TELiF SOZLESMELERI

Prof. Dr. Mustafa TOPALOGLU * &  Av. Nazh Tuba CATI**

Dijital yenilikler miizik endistrisi i¢in
heyecan verici ve bir o kadar da tartig-
maya agik gelismeler ortaya ¢ikarmustir.
Meydana gelen bu gelismelerle birlikte is
modelleri degismis teknoloji transferle-
ri artmakta ve bu yeni diinyanin kurucu
unsurlarinda artig gézlenmigtir. Degisen
bu teknolojik gelismelerde basta dijital
platformlar olmak tizere, sanatgilar, mii-
zik yapimcilary, reklam sirketleri ve miizik
dinleyicileri bag aktorleri bu yeni dijital
diinyanin bag aktorlerini olugturmakta-
dur.

Her gegen giin daha iyi anlamaya ¢ahstigimiz bu soyut diinya ile 6zellikle sanatgilar ve miizik
dinleyicileri arasindaki iliski ise s6zlesmeler araciligy ile kurulmaktadir. Sanat tirtinlerinin ¢ogunlukla
dijital mecralarda yaymnlanmas, sanat eserlerinin NFT ler ile dijital tescilinin saglanmas, sanat en-
diistrilerinde akilh s6zlesmelerin kullaulmasi, yapay zeka teknolojileri ile ilgili tartigmalar, metaverse
evreninin sanat diinyast ile olan baglantis1 bu s6zlesme konularindan sadece bazilarini olugturmakta-
dur.

Sanatgilar eserlerini eskiden oldugu gibi bir miizik yapimcis aracihgryla degil kendileri dogrudan
dijital platformlar tizerinden yayinlayabilmektedir. Miizik yapim sirketleri artik ogunlukla gergek
anlamda miizige maddi yatirim yapan yapimar sirket olma faaliyetini birakan ve pazarlama agu kul-
landiran sirketlere déniismiiglerdir. Yine dijital mecralar reklam sirketlerinin vazgecilmezi olmustur.
Tiim bu degisikliklere uyum saglamaya ¢ahisan miizik dinleyicileri de artik sadece birer miizik din-
leyicisi degil, lisanslama faaliyetlerinin adeta pargasi haline gelmisler ve ve belki de en hassas kisisel
verilerinin, miizik zevkleri veni ve begeni algilarini hi¢ tammadiklar: kisi ve kurumlara agik hale getir-
mektedirler.

Yeni Dijital Teknolojiler Isiginda Miizik Telif Sozlesmeleri baghkh bildirimizde miizik eserleri tize-
rindeki haklara iligkin devir ve lisans s6zlesmeleri incelenmig ve yeni dijital teknolojiler ile devir ve
lisans s6zlegmeleri arasindaki iligkiye daha yakindan bakilmugtur.

1- ESER UZERINDEKI HAKLAR

Bir eser tizerinde mali ve manevi olmak tizere iki ayr1 gesit hak dogmaktadir. Mali haklar; gogalt-
ma hakky, isleme hakki, yayma hakki, temsil hakk ve isaret, ses ve goriintii nakline yarayan araglarla
umuma iletim haklarindan olusmaktadir. Manevi haklar ise; umuma arz salahiyeti, adin belirtilme-
si salahiyeti, eserde degisiklik yapilmasini menetmek, eser sahibinin zilyed ve malike karg: haklarin
kapsamaktadur.

2- ESER VE ICRALAR UZERINDEKI DEVIR VE SOZLESMELER

Eserin devir ve sozlesmelere konu olabilmesi i¢in alenilesmesi gerekmektedir. Eser ve icralar tize-

rindeki devir ve s6zlesmeler ile ilgili olarak mali haklar ve manevi haklar bakimindan farkhiliklar bulun-

* Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi, mustafa.topaloglu@ozyegin.edu.tr
** University of California, Davis, LLM, 2008, info@muzikhukuku.com

51



52

2. ULUSAL KULTUR ENDUSTRISI VE TELIF HAKLARI SEMPOZYUMU

maktadir. Mali haklar; teker teker veya biitiin olarak, bedelli veya bedelsiz olarak devredilebilir. Mali
haklarin tamamen devredilmesine devir, kullanma hakkinin devrine de ruhsat (lisans) denilmektedir.
Mali hak sahibi, ayni ruhsati bagkasina da verebiliyorsa, basit (inhisari olmayan) ruhsat vardir. Aksi
halde lisans inhisari lisanstir. Inhisari lisansta eser sahibi bagka birine lisans hakki tanryamaz. Kanun
ve sozlesmeden aksi anlagilmadikea her ruhsat basit sayilir. Manevi haklar agisindan ise; biitiin mali
haklar devredilse bile manevi haklar ruhsat sahibinde kalir. Ancak mali hakkin kullamlmasi igin gerek-
li bulunan manevi hakkin da kullanilmasima eser tizerindeki hakki devreden, katlanmak zorundadir.

3- ESER VE ICRALAR UZERINDEKI MALI HAKLARIN DEVIR SOZLESMELERI-
NE YONELIK SARTLAR

FSEK md. 52 uyarmca mali haklara iligkin s6zlegsme ve tasarruflarin devrin yazili s6zlesme ile ya-
pimasi ve sozlesmeye konu olan haklarin ayr1 ayr gosterilmesi gerekmektedir.

Eser sahibi bir mali hakk: bir kisiye, diger mali hakki diger bir kisiye verebilir. FSEK md. 20°'de
de belirtildigi tizere mali haklar birbirine bagh degildir. Bunlardan birinin tasarrufu ve kullanilmasi
digerine tesir etmez.

Mali haklara iligkin sozlegme ve tasarruflar bakimindan bir diger 6nemli konu ise, tigiincii kisiye
yapilacak devirlerdir. Ugiincii kisiye yapilacak devirlerde yine eser sahibi veya mirasgilarmin yazili
muvafakati ahnmalidir. (FSEK md. 49)

Mali hakk: devralan kisi, bu hakki ancak s6zlesmede belirtilen sartlarla ve siire varsa bu siire ile
suurh olmak tizere kullanabilir.

Eser tizerindeki hak, devredildikten sonra eser sahibinin hak arasindaki iligkisi tamamen kesil-
mez. Sadece mali hak devralana intikal eder, manevi haklar eser sahibine bagh kalmaya devam eder.

Devir sozlesmelerinde, devralanin kisiligi de 6nemlidir. Eser sahibi, herhangi bir kimse ile degil,
eserini en iyi sekilde tanitacak, mali ve manevi haklar bakimindan kendisini en iyi sekilde tatmin ede-
cek olanla sdzlesme yapmayn isteyecektir.

4- GELECEGE YONELIK ESERLE ILGILI YASAKLAR

Mali haklara iligkin sézlesme yapilirken ileride ¢ikarilacak mevzuatin eser sahibine tammasi muh-
temel mali haklarin devrine iligkin sozlesmeler batildir. Ayni sekilde ileride ¢ikarilacak mevzuatla mali
haklarin kapsaminin genisletilmesi, koruma siiresinin uzatilmasindan dogacak yetkilerden vazgeg-
meyi veya bunlarin devrini iceren sozlesmeler i¢in de aym sey gecerlidir. Kisacasi mali haklarin devri-
ne iligkin s6zlesmeler, 0 donemde var olan haklar ve kapsan igin yapilabilir. (md.51)

5- MUZIK SEKTORUNDE ISLEYiS

Miizik sektoriine bakildiginda, eser ve icralar ile ilgili hukuki iliskilerin s6z yazar, besteci, yorum-
cu, aranjor ve miizik yapimcist ya da miizik dagitimcist sirket arasinda kuruldugunu gormekteyiz.
Bu kisiler arasindaki iligki, uygulamada sadece muvafakatname ahnarak yuriitiilebildigi gibi, FSEK’e
uygun olarak mali haklarin devrine ya da kullanimina y6nelik yazili sozlesme yapilarak da saglanmak-
tadir. Muvafakatnamenin amaci daha ¢ok yapimeinin Kiiltiir Bakanhigindan kayt tescil belgesi (eser
igletme belgesi) almasim kolaylagtirmaktur.

6- MUZIKTE LISANSLAMA FAALIYETi YAPANLAR

«  Miizik Yapimcilar1 — Eser sahiplerinden edindikleri haklar: 3. kisilere lisanslar.

o MeslekBirlikleri — Tiirkiye'de s6z yazar, besteciler, icraci sanatgilar ve yapimeilarin haklarim
korumak i¢in kurulmus birliklerdir.

o Edisyon Sirketleri — S6z yazari ve bestecilerin eserlerinin lisanslanmasimu saglar.

«  Miizik Bankalar1 (Telifsiz Miizik) — Miizik jargonunda telifsiz miizik olarak adlandinilsa da
lisans sézlesmesi s6z konusu. Miizik bankalar denen sirketlerin repertuarlarindaki miizik eserleri bel-
li bir ticret karsihginda, 6zellikle magazalar ve benzer alanlarda yayinlanmasina izin verilmektedir.

7- MUZIKTE LISANS CESITLERI

«  Cogaltma (mekanik) —fiziki kopyadan dogar. Or: CD basimu.

Temsil - eserin icra edilmesinden dogar. Or: miizigin konserde calinmast.

Isleme — bir eserden faydalanarak bagka bir eser meydana getirmek. Miizikte senkronizas-
yon lisanst. Or: Bir miizik parcasinin gdrsel-isitsel calismalarla birlikte kullanilmasi, video, filmlerde
kullanilmasi.
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«  Dijital lisans — Youtube, Spotify gibi dijital platformlarla yapilan lisans ¢esididir. Yorumcu,
kendi icrasim dijital platformlara kendi koyabilecegi gibi miizik yapimcisina da bu hakk: saglayabilir.
Degisen teknolojilerle, dijital lisans gesitliligi de artmaktadr.

8- DIJiTAL MUZIK FORMATLARI

«  On-Demand Music Streaming (Istege Bagh Dinleme) — internetten indirilen sarki ve al-
biimler.

«  Miizik Bankalar (Telifsiz Miizik)

o Blockchain ve Akilli S6zlesmeler

o  NFTler

9- ISTEGE BAGLI DINLEME (ON-DEMAND MUSIC STREAMING)

«  Kullamicinin kendi istegine gore interaktif bir sekilde bir dijital miizik saglayicisindan bir
sarkiy1 zaman smnirlamast ve tekrar dinleme siurlamasi (playback) olmaksizin dinleyebildigi miizik
platformudur.

o Kullamcy, diledigi sekilde sarkiyr durdurabilir, atlayabilir, tekrar dinleyebilir, sark: listeleri

(playlist) olusturabilir.
. Onceleri, bu sarkilar dijital kopyalama imkan1 taninmazken, sonradan buna izin verilmek-
tedir.

«  Dopiiler on-demand miizik streaming servisleri; Spotify, Apple Music ve YouTube vb.

10- ISTEGE BAGLI MUZIK DINLEME TURLERI

o Bu dijital miizik saglayicilari, esasen bulut isletim servisi gibi ¢caligmakta ve uzaktan erisim
yoluyla depoladiklart miizik parcalarna kullamicilarina istedikleri yerden internet yoluyla erigim im-
kén sunmaktadirlar.

o Ikitiir olarak galismaktadirlar:

1- Reklam Destekli (Freemium) — Biitiin kullanicilarin serbest erigsimine agiktir ancak stk stk mii-
zik arasinda reklam girmektedir.

2- Uyelik Esash (Premium) — Bu sistemde on-demand miizik saglayici platform, aylik bir iiyelik
ticreti karsibginda kullanicisina reklamsiz miizik dinleme imkéani sunmaktadir.

11- ISTEGE BAGLI MUZIK DINLEME LISANSLARI

«  ABDde 1995 tarihli Miizik Yapimlarinda Dijital Icra Haklarimna liskin Kanun (The Digital
Performance Right in Sound Recordings Act of 1995)'da iiyelik bazli on-demand music streaminge
yonelik diizenleme bulunmaktadir.

«  Lisans icretleri ve hiikiimleri, dijital platform ile miizik yapimi hak sahipleri arasinda ya ira-
di olarak kararlagtirlmakta ya da zorunlu tahkim yoluyla ¢oziime kavusturulmaktadir.

o Reklam gelirinin ve/veya tiyelik ticretinin belli bir yiizdesi ya da toplam miizik yapimimn
indirilme sayisina gore telif ticreti kararlagtirlmaktadur.

12- MUZIiK BANKALARI (TELiFSiZ MUZIK)

o Miizik bankalar1, miizik yapum tizerindeki hak sahiplerinden basit lisans yoluyla izin alarak
bir katalog olusturmaktadurlar.

o Olusturulan bu katalog, bircok tilkede basit lisans s6zlesmesi yoluyla otel, magaza, ahgveris
merkezi gibi halka agik ticari alanlarda kullandirilmaktadr.

o Miizik bankasinin repertuar, bilgisayar programu olarak indirilmekte ve umumi mahalde
calinmaktadur. Bu kullanim kargihginda da aylik belli bir tiyelik ticreti 6denmektedir.

o Umuma agik alanlar, eser sahiplerine degil miizik bankalarina ticret 6dedigi icin, telifsiz ya
daroyalty free music servisi tabiri kullanilmaktadir.

. Ornek; Uluslararas alanda Soundreef, Tiirkiye'de SMG.

13- BLOCKCHAIN KAVRAMI

o 31 Ekim 2008'de Satoshi Nakamoto takma ad1 bir kisi ya da grup, ugtan uca iletilen bir tiir
elektronik para tasarisim agiklayan bir bildiri yayimlammglardr.

«  Bildirinin yaymundan yil sonra, Bitcoin ad verilen bu dijital para birimiyle ilk iglem gercek-
legtirilmigtir.

«  Bitcoin'in altinda yatan teknoloji olan “blockchain” teknolojisi dijital cagda biiyiik bir dev-
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rim sayilabilir.

o Blockchain'in gelecek yillarda tizerinde en biiyiik etkiyi yaratacak teknoloji oldugu hatta
Blockchain teknolojisinin bilisim devi Google'm hakimiyetindeki internetin yerine gececegi keha-
netlerinde dahi bulunulmaktadur.

14- BLOCKCHAININ CALISMA PRENSIBI

«  Blockchain dagitik bir yapiya sahip ve herkesin paylagimina agik bir dijital islem defteri (le-
dger) niteligindedir.

«  Budijital defterde islemler siralanir ve bloklar halinde depolanr.

«  Blockchainde bir blogun olugmasi i¢in agdaki bir diigiim (node) 6zel anahtar ile imzalana-
rak iglemi baglatilir.

. Gossip protokolii kullanilarak agdaki diigiimlere yayilan iglem, énceden belirlenmis kriter-
lere g6re onaylamur. Dogrulanan islem, bir bloga dahil olarak aga yayilr.

o Yeni olusturulan blok artik dagitik defterin bir pargasi haline gelir.

«  Daha sonraki blok kendini kriptografik olarak bir 6nceki bloga baglar.

«  Herblok, kendisinden 6nce gelen blogun 6zet (hash) degerini girdi olarak alir ve blok ta-
mamlandiginda yeni kendi hash degerini olusturur.

o Busuretle bloklar arasinda kurulan baglanty, blokchaini meydana getirir.

15- AKILLI SOZLESME (SMART CONTRACT)

« Akl sozlesmeler, kriptografik mekanizmalar kullanarak kendi kendine yiiriitilen dijital is-
lemlerden olugan koda dayali bir sistemdir.

o Akilh sozlesme, gogu zaman insan eliyle baglatilan, baglatildiktan sonra kendiliginden ¢alis-
maya devam eden ve igleyisine miidahale edilemeyen bir programdir.

«  Bitcoin ve blockchain teknolojilerinin gelismesi ile akill sézlesmeler giivenli bir sekilde uy-
gulanabilir hale gelmigtir.

o Otomosyon sistemi sayesinde insan takdiri ortadan kalktig1 gibi, yapilan iglemlere mahke-
melerin miidahalesi de yok denecek kadar azalmugtir.

16- BLOCKCHAININ ESERLERIN DEPOLANMASINDA VE DIJiTAL HAK YO-
NETIMINDE KULLANILMASI

«  Merkezi olmayan (Decentralised Application-DApp) uygulamalariny, blockchain iizerin-
den caligtirilarak bir miizik eseri i¢in mekanik lisanslama yapilabilir.

«  Bir miizik eserinin hak sahibi, DApp uygulamasi yoluyla eseri blockchain gibi kamuya agik
veritabanina kaydederek dijital bir telif hakk: kanit: elde eder.

«  FEtherium blockchaine yerlestirilmis akilh sozlesmelerle telif hakkina ve lisansa iliskin 6nem-
li veriler depolanabilir.

o Depolanan bu veriler ile lisanslama yapilabildigi gibi dijital hak yonetimi DRM uygulamala-
11 da kolaylikla yapilarak eserin hukuka uygun olmayan ¢ogaltimlarinin 6niine gegilebilir.

«  Busuertele eserin belli bir saymin tizerinde tekrar yiiklenmesi ve yetkisi kisiler tarafindan
dinlenilmesini teknolojik olarak 6nlenebilir

17- KRIPTO VARLIKLAR VE TOKENIZASYON

o Token veya kripto varlik, blockchain tizerinde yaratilan ve transfer edilebilen dijital verile-
rin (metadata) adidur.

«  Isvigre Sermaye Piyasas1 Otoritesi FINMA tokenleri iki gruba ayirmaktadir.

«  Birinci grupta yer alan 6deme tokenleri, kripto paralarin es anlamhsi olup, deme yontem-
lerinde kullamlmak tizere tasarlanmus, para benzeri varhklardir. Bitcoin, ether gibi.

«  Ikinci olarak, varlik tokenleri, ise bir irketten kar pay1 hakki saglayabilir, sirket paylarma ve
yine tahvillere benzerlik gosterir. Deftere dayali kiymetli evrak (ladger based securities), varlik token-
leri grubuna girebilir.

18- NFT NON-FUNGIBLE TOKEN (NIiTELIKLi FiKRi TAPU)

o NFT’ler, ERC-721 standard: kullanilarak Etherium blockchaininde olusturulan, degistirile-
meyen bir tiir token veya dijital varhktir.

o Herbir NFT, essiz olarak yaratilir ve kiiiik parcalara boliinebilir.
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o NFT’ler miizik endiistrisinde, miizik eserlerinin toplanmas, satilmasi ve paylagilmasi icin
yeni bir yol olarak ortaya ¢tkmaktadir.

«  Bir muzik NFT'si olugturarak, blockchain tizerinden bir sarks, miizik videosu ya da NFT
albiimiiniin satis1 gerceklestirilebilir.

19- NFT iLE DIJiTAL MUZIK VARLIGI OLUSTURULMASI

o NFT olusturmak i¢in 6ncelikle bir sanal ses yazilim programuyla miizik eserinin dijital dos-
yaya dontistiriliir.

o Budijital dosyanin NFT"yi destekleyen Etherium, Fantom ya da Polygon gibi platformlar
kullanilarak blockchain sistemine yiiklenmesi gerekmektedir.

o Dahasonra, sati§ sartlar ve miizigin alicrya nasil ulagtirilacag: gibi hitkiimleri igeren bir akill
sozlegme olugturulur.

o Akilh sézlesmeden sonra, miizik dosyasiu temsil eden NFT ya da degistirilemez tokenlar
(NFT) elde edilir. Bu isleme mintleme denir. Mintleme yoluyla NFT elde etme FSEK anlaminda
¢ogaltma sayihr.

«  Busuretle egsiz olarak yaratilan ok sayida NFT Inin her biri bagimsuz bir eser degil eserin
dijital olarak ¢ogaltilmg kopyast niteligindedir.

o Eserveyakomsu hak sahibinden izinsiz olarak NFT elde eden kisi, fikri hukuk bakimindan
bir hak elde edemedigi gibi, telif hakk: ihlali fiilini iglemis olur.

o Elde edilen bu NFT’ler dogrudan veya bir NFT marketi yoluyla miizik hayranlarina ticret
kargiligs bulusturulur.

20-NFT’LERIN MUZIK ENDUSTRISINE ETKILERT

o NFT’lerin miizik endiistrisine olumlu katkilar olacagi beklenmektedir.

o NFT yoluyla, eser sahiplerinin, istege bagh miizik sisteminde oldugu gibi, sadece sarkisimn
ok kiigiik bir yiizdesinden degil, eserini dogrudan hayranlariyla paylasmak suretiyle, daha yiiksek
gelir elde etmesi miimkiin olacaktr.

o NFT’ler akilli sézlesme yoluyla 6zellikle soguk ciizdandan kod gonderilerek bagkasina dev-
redilebilir. Mintleme sonucu elde edilen NFTlerin bu gekilde devri FSEK m.25 anlaminda dijital
iletim hakkinin kullarlmasi niteligindedir.

o Blockchain sisteminde olugturulan imza 5070 sayili Kanun anlaminda giivenli elektronik
imza sayilmaz. Bu nedenle NFT lerin dogrudan veya Market araciligiyla devri basit lisans degil satis
sayilmalidur.

. Essiz ve degistirilemez oldugundan replikasyon yapilamayacagindan, hukuka aykir1 ogalt-
ma ve yaymanin oniine gececektir.

Anahtar Kelimeler: Miizik Eseri, Telif Haklary, Lisans Sozlesmesi, Dijital Platformlar, NFT, Me-
taverse
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TELIF KAZANCI ELDE EDENLERIN
VERGISEL YUKUMLULUKLERI

Dr. Nedim TURKMEN*

2019 yilnin son ayinda yapilan yasal diizenlemelerden biri olan
5/12/2019 tarih ve 7194 sayih Kanunla gercek kisilerin vergilendiril-
mesini esas alan 193 sayih Gelir Vergisi Kanunu'nda daha ¢ok kisinin
yilhik beyanname vermesini saglayan ve bazi istisnalar1 yiiriirlikten
kaldiran 6nemli diizenlemeler yapilmus ve bu diizenlemelerin birgogu
2020 yihnda uygulamaya girmistir.

7194 sayili Kanunun genel gerekgesinde de belirtildigi tizere ya-
pilan degisikliklerle miikelleflerin goniillii uyumunu gozeten ve vergi
giivenligini giiclendiren diizenlemeler hayata gegirilmistir.

Bunlardan bir tanesi de belirli bir tutar agan istisna kapsamindaki |
serbest meslek kazanglari ile belirli bir tutar1 asan ticret gelirlerinin yil-
lik beyannameyle beyan edilmesinin saglanmg olmasidr.

7194 sayih Kanunla 193 sayih GVK'nn 18. maddesinde yer alan
telif kazanglar ve ihtira beratlar1 kazang istisnast mutlak bir istisna uygulamasindan ¢ikarilmus ve kis-
mi nitelikli bir istisna uygulamasina déndsttirilmistir.

Gegmis donemde telif kazanglar istisnas: kapsamuinda elde edilen kazanglarin tamaminin yillik
beyanname ile beyan edilmesi s6z konusu degildi. Telif kazanglar1 tizerinden yapilan gelir vergisi tev-
kifat1 nihai vergi olarak kalmaktayd: ve yillik beyanname verilmesi gerekmemekteydi. Yapilan yeni
degisiklikle 1.1.2020 tarihinden itibaren elde edilen telif kazanglar1 ve ihtira beratlar1 kazancinda yine
vergi tevkifati yapilmasi esas olmakla beraber, elde edilen gelirin belli bir tutar1 agmasi halinde yillik
beyanname verilmesi esas: getirilmistir.

L 7194 SAYILI KANUNLA YAPILAN ONCESINDEKI UYGULAMAYA GENEL BiR
BAKIS

Telif kazanglan istisnasinda 1.1.2020 tarihinden itibaren gegerli olan yeni diizenlemeye ge¢me-
den 6nce, yillardir gegerli olan eski uygulamaya kisaca bakmakta fayda vardur.

7194 sayih Kanunla GVK'nun 18. maddesinde yapilan degisiklik 6ncesindeki hiikiimlere gore;
miellif, miitercim, heykeltras, hattat, ressam, bestekar, bilgisayar programcisi ve mucitlerin ve bunla-
rin kanuni miras¢ilarinin iir, hikaye, roman, makale, bilimsel aragtirma ve incelemeleri, bilgisayar ya-
zilimy, réportaj, karikatiir, fotograf, film, video band, radyo ve televizyon senaryo ve oyunu gibi eser-
lerini gazete, dergi, bilgisayar ve internet ortamy, radyo, televizyon ve videoda yaymlamak veya kitap,
CD, disket, resim, heykel ve nota halindeki eserleri ile ihtira beratlarini satmak veya bunlar tizerindeki
mevcut haklarim devir ve temlik etmek veya kiralamak suretiyle elde ettikleri hasilat gelir vergisinden
miistesnadir. Eserlerin negir, temsil, icra ve teshir gibi suretlerle degerlendirilmesi karsihginda alnan
bedel ve ticretler istisnaya dahildir. Yukarida yazih kazanglarin arizi olarak elde edilmesi istisna hiik-
miiniin uygulanmasima engel tegkil etmez. Serbest meslek kazanglar istisnasinmn, bu Kanunun 94.
maddesi uyarinca tevkif suretiyle 6denecek vergiye etkisi yoktur. Esasen yeni uygulamada da aym
esaslar gecerli bulunmaktadir. GVK'nin 94. maddesinin birinci fikrasinda, vergi tevkifati yapacaklar
say1lmug olup, aym maddenin 2/a bendinde de 18. madde kapsamina giren serbest meslek igleri do-
layistyla yapilan 6demelerden (2009/14592 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 geregince) %17 oraninda
gelir vergisi tevkifati yapilmas 6ngorilmistiir. Diger taraftan, istisnadan yararlanmak isteyen kisiler
Kiiltiir ve Turizm Bakanh@; Telif Haklart Miidiirligiine bagvurmak suretiyle, yaptiklar: ¢alismalarin

* Vergi Uzmam, Yazar, TV Yorumcusu, Istanbul Defterdar Vekil ve Yardimcilarmdan ve Orduspor Kuliip

Bagkanlarindan.
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(siir, hikdye, roman, makale, bilimsel aragtirma ve incelemeleri, bilgisayar yazilimy, rportaj, karikatiir,
fotograf, film, video band, radyo ve televizyon senaryo ve oyunu gibi eserlerini) 5846 sayil Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu hitkiimlerine gore eser niteliginde oldugunu tevsik ve ispat etmekteydiler.

Iste eser sahipleri istisna kapsaminda olan calismalarindan dolay: elde edilen hasilata miinhasir
olmak tizere, Gelir Vergisi Kanunu'nun 18. maddesinde yer alan istisnadan faydalanmaktaydilar.

Ayrica, soz konusu istisna kapsamunda bulunan caligmalarin tevkifat yapmak mecburiyetinde
olanlarca satin alinmas halinde, eser sahiplerine yapilacak 6demelerden gelir vergisi tevkifat: yapil-
maktaydi.

Istisna kapsaminda kalan bu kazanglar igin yillik beyanname verilmemekte, diger kazanglar icin
beyanname verilmesi durumunda ise bu kazanglar beyannameye dahil edilmemekteydi.

Ote yandan serbest meslek erbabinin, 213 sayih Vergi Usul Kanununun 153. maddesi uyarinca
ise baglamayi vergi dairesine bildirme, 172 ve 210. maddeleri uyarinca serbest meslek kazang defteri
tutma, 236. maddesi uyarinca da mesleki faaliyetlerine iligkin her tiirli tahsilatlar: igin serbest meslek
makbuzu diizenleme mecburiyeti bulunmaktadir.

7194 sayih Kanunla GVK’nin 18. maddesine eklenen hitkme baktigimizda, yukarida anlatilan
uygulamanin hemen hemen aymsinin korundugu, sadece istisna kapsamindaki kazang tutarinin be-
lirlenen beyanname verme sinirimi agmasi halinde, istisnadan yararlanilamamasi ve yillik beyanname
verilmesi esasim getirdigi anlagilmaktadur.

Buna gore, serbest meslek faaliyetini mutad meslek halinde ifa edenlerin, 213 sayih Vergi Usul Ka-
nununun 1da belirtilen hitkiimlerinde yer alan yiikiimliilikkleri yerine getirmesi gerekmektedir.

Ancak, konuya iliskin olarak 224 seri no.lu Gelir Vergisi Genel Tebliginde, miinhasiran Gelir Ver-
gisi Kanunu'nun 18. maddesinde belirtilen tiirden faaliyetlerde bulunan ve eserlerini sadece aym Ka-
nunun 94. maddesinde belirtilen kisi veya kurumlara teslim eden serbest meslek erbabindan isteyen-
lerin, defter tasdik ettirme ve tutma ile belge diizenleme zorunluluklarinin kaldirldig agiklanmustir.

Bu itibarla, s6z konusu faaliyetin mutad meslek halinde ifa edilmesi ve istisna kapsamindaki eser-
lerin Gelir Vergisi Kanunu'nun 94’tincii maddesinde sayilanlar digindakilere de satilmasi halinde,
213 sayih Vergi Usul Kanununun 153, 172, 210 ve 236. maddeleri uyarinca ise baglama bildiriminde
bulunma, serbest meslek kazang defteri tutma ve serbest meslek makbuzu diizenleme mecburiyeti
bulunmaktaydi. (1)

IL. 7194 SAYILI KANUNLA YAPILAN DUZENLEMENIN DEGERLENDIRMESI

193 say1li Gelir Vergisi Kanunu'nun 65 ve 66. maddelerine gore, her tiirlii serbest meslek faaliye-
tinden dogan kazanglar serbest meslek kazanci ve serbest meslek faaliyetini mutad meslek halinde ifa
edenler de serbest meslek erbabi sayilmaktadur.

Gelir vergisi miikellefleri, yedi gelir unsuruna iligkin olarak ilgili yilda elde ettikleri kazang ve irat-
lar igin aksine bir diizenleme olmadig siirece yillik beyanname vermektedirler. Beyan gereken gelir-
lerin y1ilhk beyannamede toplanmas: zorunludur.

Tacirler, ciftgiler ve serbest meslek erbabu ticari, zirai ve mesleki faaliyetlerinden kazang temin
etmemis olsalar bile yillik beyanname verirler. GVK'run 86. maddesine gore, istisna kapsamindaki
kazang ve iratlar iin y1llik beyanname verilmemektedir. Istisna kapsaminda olmayan veya belirlenen
beyanname verme limitini agan kazang ve iratlarin ise yillik beyanname ile beyan edilmesi gerekmek-
tedir. 7194 sayili Kanunun 10. maddesi ile 193 sayih Kanunun 18. maddesine, “Bu madde kapsamin-
daki kazanglar1 toplamu 103 tincii maddede yazih tarifenin dérdiincii gelir diliminde yer alan tutar:
asanlar bu istisnadan faydalanamazlar. Bu durumda olanlarin, 94 tincii maddenin birinci fikrasi kap-
samunda tevkifat yapma yikiimliliigii yoktur” fikrast eklenmis bulunmaktadir. 7194 sayih Kanunla
GVK’nin 18. maddesine eklenen bu fikra hitkmii 1/1/2020 tarihinden itibaren elde edilen gelirlere
uygulanmak tizere 07.12.2019 tarihinde yiiriirlige girmistir.

193 sayih GVK’'nun “Serbest Meslek Kazanglarinda” baglikh 18. maddesinde 7194 sayih Kanunla
yapilan degisiklik sonrasindaki hitkiimlere gére;

Muiellif, miitercim, heykeltras, hattat, ressam, bestekér, bilgisayar programcisi ve mucitlerin ve
bunlarin kanuni mirascilarimin siir, hikaye, roman, makale, bilimsel aragtirma ve incelemeleri, bilgi-
sayar yazilimi, roportaj, karikatiir, fotograf, film, video band, radyo ve televizyon senaryo ve oyunu
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gibi eserlerini gazete, dergi, bilgisayar ve internet ortam, radyo, televizyon ve videoda yaymnlamak
veya kitap, CD, disket,resim, heykel ve nota halindeki eserleri ile ihtira beratlarim satmak veya bunlar
tizerindeki mevcut haklarini devir ve temlik etmek veya kiralamak suretiyle elde ettikleri hasilat Gelir
Vergisinden miistesnadr.

Eserlerin nesir, temsil, icra ve teshir gibi suretlerle degerlendirilmesi karsiiginda alinan bedel ve
ticretler istisnaya dahildir.

Yukarida yazih kazanglarin arizi olarak elde edilmesi istisna hitkmiiniin uygulanmasina engel tes-
kil etmez.

Serbest meslek kazanglar istisnasinin, bu Kanunun 94 iincti maddesi uyarinca tevkif suretiyle
6denecek vergiye stimulii yoktur.

Bu madde kapsamindaki kazanglar1 toplamu 103 tincii maddede yazili tarifenin dordincii gelir
diliminde yer alan tutar1 aganlar bu istisnadan faydalanamazlar. Bu durumda olanlarin, 94 incii mad-
denin birinci fikrasi kapsaminda tevkifat yapma ytikimlilagi yoktur”

Bu degisiklik sonrasinda telif kazanglari ve ihtira beratlar: istisnasinin esaslar1 s6yle olmugtur;

o Miellif, miitercim, heykeltrag, hattat, ressam, bestekér, bilgisayar programcisi ve mucitlerin
ve bunlarmn kanuni miras¢ilarinin siir, hikaye, roman, makale, bilimsel aragtirma ve incelemeleri, bil-
gisayar yazilum, roportaj, karikatiir, fotograf, film, video band, radyo ve televizyon senaryo ve oyunu
gibi eserlerini gazete, dergi, bilgisayar ve internet ortam, radyo, televizyon ve videoda yaymnlamak
veya kitap, CD, disket, resim, heykel ve nota halindeki eserleri ile ihtira beratlarini satmak veya bunlar
tizerindeki mevcut haklarin devir ve temlik etmek veya kiralamak suretiyle elde ettikleri hasilat gelir
vergisinden miistesnadir.

o Eserlerin negir, temsil, icra ve teshir gibi suretlerle degerlendirilmesi karsihiginda alinan be-
del ve ticretler istisnaya dahildir.

o Istisna kapsamindaki kazanglarin arizi olarak elde edilmesi istisna hitkmiiniin uygulanmasi-
na engel teskil etmeyecektir.

o  Serbest meslek kazanglari istisnasinin, GVK’nin 94. maddesi uyarinca tevkif suretiyle 6de-
necek vergiye etkisi yoktur.

. Istisna kapsamindaki kazanglari toplami GVK’nin 103. maddede yazili vergi tarifesinin dor-
diincii gelir diliminde (2020 yilt igin 600.000 TL, 2021 y1li iin 650.000 TL, 2022 y1il i¢in 880.000
TL olarak uygulanmis 2023 yilinda ise 1.900.000 TL olarak uygulanacaktir. ) yer alan tutari aganlar bu
istisnadan faydalanamazlar. Bu durumda olanlarin, GVK’nun 94. maddesinin birinci fikrasi kapsamin-
da tevkifat yapma ytikimliligi yoktur.

Yapilan son diizenleme ile serbest meslek kazanglarindaki telif ve ihtira berat1 kazang istisnasindan
siursiz bir gekilde yararlanilmasina son verilmis ve yillik olarak belirlenen kazang tutarimin agilmasi
durumunda (2020 y1lt igin 600 bin TL) istisnanin uygulanmayacag ve elde edilen telif hakki ve ihtira
berat: kazancimn tamami igin yillik beyanname verilmesi saglanmugtur.

Simdiye kadar istisna kapsaminda kazang elde edenlerin hicbir sekilde miikellefiyet tesis ettirmesi
gerekmez iken artik belirlenen sinir1 agan telif kazanglar i¢in kisiler miikellefiyet agtiracak ve yilhk
beyanname verecektir.

Yukarida belirtildigi tizere gegmis uygulamada istisna kapsamindaki kazanglardan sadece %17
oraninda tevkifat yapilmaktaydi ve bu nihai gelir vergisi olarak kalmaktayd1. Bu diizenleme sonra-
sinda 2020 y1ilinda yillik olarak 600 bin TL'yi gegen istisna kapsamindaki kazang igin artik istisnadan
yararlanilamayacak ve kazanci elde eden serbest meslek erbaplari yillik beyanname verecek ve %40’
kadar vergiye tabi olacaktir.

Bu arada telif ve ihtira berati kazang istisnasinin belirlenen sinir1 agmas: durumunda kigilerin yilik
beyanname vermesi halinde, y1l icinde 600 bin TLye kadar olan kazang tizerinden %17 oraninda
yapilan tevkifat tutarinmn yillik beyannamede mahsup edilebilecektir.

Diizenlemenin madde gerekgesinde de belirtildigi tizere; Gelir Vergisi Kanununun 18. madde-
sinde diizenlenen istisna kapsamundaki kazanglar1 toplamu, 103. maddede yazih tarifenin dordiincii
gelir diliminde yer alan tutan asan miikelleflerin, serbest meslek kazang istisnasindan yararlanamaya-
caklar1 yoniinde diizenleme yapilmaktadir. Dolayisiyla bir takvim yili icerisinde bu kapsamda elde
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edilen gelirleri toplamu belirlenen sinir1 asmayan miikelleflerin bu kazanglar tizerinden tevkif sure-
tiyle 6denen vergiler nihai vergi olacak, ayrica bu kazanglari i¢in yillik beyanname verilmeyecek veya
diger gelirleri i¢in beyanname verilmesi halinde bu kazanglar beyannameye dahil edilmeyecektir.
Madde kapsaminda elde edilen kazanglar1 belirlenen siuri agan miikellefler ise bu kazanglar1 sadece
asan tutar1 degil, tamamim yillik beyanname ile beyan edeceklerdir. Bu durumda olan miikelleflerce
beyan edilen kazang ve iratlar tizerinden hesaplanan gelir vergisinden, Kanunun 94. maddesi uyarmn-
ca tevkif suretiyle 6denen vergiler mahsup edilecektir.

GVK'nin 94. maddesinin birinci fikrasi uyarinca gergek usulde vergilendirilen serbest meslek
erbablarinin ayni madde kapsaminda yapacaklar: 6demelerden tevkifat yapma yiikiimliilagii bulun-
maktadir. GVK'mun 18. maddesine ilave edilen “Bu madde kapsamundaki kazanglar1 toplami 103 tincit
maddede yazili tarifenin dérdiincii gelir diliminde yer alan tutar1 aganlar bu istisnadan faydalanamaz-
lar. Bu durumda olanlarin, 94 iincii maddenin birinci fikrast kapsaminda tevkifat yapma yiikiimliili-
gii yoktur” hitkmii geregince; bu kapsamda yillik beyanname verecek olan serbest meslek erbabinin
ticret, kira gibi GVK’'nin 94. madde kapsaminda yapacag 6demeler bulunmas: durumunda tevkifat
yapma yiikiimliikleri kaldirilmistir. Yani sadece telif ve ihtira berati kazancindan dolay: belirlenen li-
miti gecen ve istisna digina ¢ikan miikellefler sadece yillik beyanname verme gibi yiikiimliiliigiine
tabi olacaklar, bunlarin diger serbest meslek erbablar gibi yapmis olduklar §demeler (kira, ticret ve
serbest meslek ddemesi gibi) iizerinden tevkifat yapma yiikiimliliikleri olmayacaktur.

IIL. iISTISNA UYGULAMASININ USUL VE ESASLARI

Yapilan yasal diizenleme sonrasinda Hazine ve Maliye Bakanhg tarafindan hazirlanan ve
27/5/2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 311 seri nou Gelir Vergisi Genel Tebliginde séz ko-
nusu diizenlemeye iligkin detayh agiklamalar yapilmus bulunmaktadir. Dolayisiyla, 1.1.2020 tarihin-
den itibaren telif kazanci ve ihtira berate kazang istisnasindan yararlanan serbest meslek erbaplarimin
hangi sartlarla yillik beyanname vermeleri gerektigi konusunda Genel Teblige gore hareket etmeleri
gerekmektedir.

3.1. Istisnanin Kapsamu ve Istisnadan Yararlanma Sartlart

Yapilan yasal diizenleme sonrasinda Hazine ve Maliye Bakanh@ tarafindan hazirlanan ve
27/5/2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 311 seri no.lu Gelir Vergisi Genel Tebliginde ise s6z
konusu diizenlemeye iliskin detayli agiklamalar yapilmis bulunmaktadir. 193 sayih GVK’nun 18. mad-
desinde serbest meslek kazang istisnasindan yararlanan miikellefler ve istisna kapsaminda olan eserler
sayilmus olup, s6z konusu maddede hangi hasilatin istisna kapsaminda oldugu da ayrica belirtilmistir.
Buna gore;

«  Anilan istisnadan yararlanma hakks; miellif, miitercim, heykeltrag, hattat, ressam, bestekér,
bilgisayar programcist, mucitler ve bunlarin kanuni mirascilarina tanimmugtur.

. Istisna kapsamuna; siir, hikdye, roman, makale, bilimsel aragtirma ve incelemeleri, bilgisa-
yar yazilim, réportaj, karikatiir, fotograf, film, video band, radyo ve televizyon senaryo ve oyunu gibi
eserler ile ihtira beratlar1 girmektedir.

. Istisna uygulanacak hasilat, eserlerin; gazete, dergi, bilgisayar ve internet ortamy, radyo, te-
levizyon ve videoda yaymlanmasi veya kitap, CD, disket, resim, heykel ve nota halindeki eserleri ile
ihtira beratlarinin satilmasi veya bunlar tizerindeki mevcut haklarin devir ve temlik edilmesi veya ki-
ralanmasi kargiiginda elde edilen hasilattur.

o Eserlerin negir, temsil, icra ve teshir gibi suretlerle degerlendirilmesi karsihiginda alinan be-
del ve ticretler de istisna kapsamindaki hasilata dahildir.

3.1.1. Istisna Kapsamindaki Eserlerin 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Iligkisi

5/12/1951 tarihli ve 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hiikiimlerine gore baz eserlerde
kay1t ve tescil zorunlu, bazi eserlerde ise ihtiyari tutulmugtur. 193 sayili GVK’nuin 18. maddesinde yer
alan serbest meslek kazang istisnasindan yararlanabilmek i¢in maddede belirtilen eserlerden kayit ve
tescili zorunlu olanlarin kayat ve tescil ettirilmesi sart olup, diger eserlerde kayat ve tescil sarti aranma-
yacaktir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca kayit-tescil edilen eserlerin, aymi zamanda 193 sayith GVK'mun 18.
maddesinde sayilan eserler veya bu eserlere benzerlik gosteren eserlerden olmasi sart olup, 5846 sayil
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Kanuna gore kayit-tescil edilen tiim eserler istisna kapsamina girmemektedir.

3.2. Istisna Uygulamasi ve Yillikk Beyanname Verilmesi ile Tevkif Suretiyle Odenen Vergi-
lerin Mahsubu

Diizenlemenin madde gerekgesinde de belirtildigi tizere; Gelir Vergisi Kanununun 18. madde-
sinde diizenlenen istisna kapsamundaki kazanglar1 toplamu, 103. maddede yazil tarifenin dordiincii
gelir diliminde yer alan tutan asan miikelleflerin, serbest meslek kazang istisnasindan yararlanamaya-
caklar1 yoniinde diizenleme yapilmaktadur.

Dolayustyla bir takvim yih icerisinde bu kapsamda elde edilen gelirleri toplam belirlenen siri
agmayan miikelleflerin bu kazanglari tizerinden tevkif suretiyle 6denen vergiler nihai vergi olacak, ay-
rica bu kazanglari i¢in yilhk beyanname verilmeyecek veya diger gelirleri i¢in beyanname verilmesi
halinde bu kazanglar beyannameye dahil edilmeyecektir.

Madde kapsaminda elde edilen kazanglari belirlenen sinir1 agan miikellefler ise bu kazanglar: sa-
dece agan tutar degil, tamamini yilhk beyanname ile beyan edeceklerdir. Bu durumda olan miikel-
leflerce beyan edilen kazang ve iratlar tizerinden hesaplanan gelir vergisinden, Kanunun 94. maddesi
uyarinca tevkif suretiyle ddenen vergiler mahsup edilecektir.

193 sayith GVK’mun 18. maddesi kapsaminda elde edilen ve aym Kanunun 103. maddesinde yazil
vergi tarifesinin dérdiincii gelir diliminde yer alan tutar1 (2020 yih igin 600.000 TL) agmayan kazang-
lar gelir vergisinden istisna olup bu kazanglar igin y1llik gelir vergisi beyannamesi verilmeyecek, diger
gelirler dolayisiyla beyanname verilmesi halinde de bu kazanglar beyannameye dahil edilmeyecektir.
Bu kazanglar tizerinden tevkif suretiyle 6denen vergiler nihai vergi olacaktir. 193 sayth GVK’nin 18.
maddesi kapsaminda elde edilen kazanglarin devamh veya arizi olarak elde edilmesi istisnanmin uygu-
lanmasina engel teskil etmeyecektir.

3.2.1. Beyanname verme sinurinin asihip asilmadigi yilsonunda belirlenecektir

193 sayith GVK’mun 18. maddesi kapsaminda elde edilen ve aym Kanunun 103. maddesinde yazil
tarifenin dordiincii gelir diliminde yer alan tutari (2020 yili igin 600.000 TL) asan kazanglar icin istis-
nadan yararlanilmasi miimkiin bulunmamaktadur.

Séz konusu tutarm agihip asilmadig; ilgili takvim yihmn sonu itibariyla belirlenecek ve 18. madde
kapsaminda elde edilen kazanglar toplaminin séz konusu tutari agmasi halinde, elde edilen kazangla-
rin tamanu yilhk gelir vergisi beyannamesi ile beyan edilecektir.

Ornegin, 2020 yihnda 600 bin liralik tutarin hesaby, 31.12.2020 tarihi itibariyle yapilacak olup, bu
tutarin agilmasi durumunda Mart/2021 tarihinde yilhk beyanname verilecektir. 193 sayih GVK’nin
103 tincii maddesindeki tarifenin dérdiincii gelir diliminde yer alan tutarin agihp asilmadigy, takvim
yih sonu itibartyla her bir y1l igin ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Ilgili takvim yihinda istisnadan yararla-
mlamamasi sonraki yillarda istisnadan yararlanilmasina engel tegkil etmeyecektir.

3.2.2. Yillik beyanname verenler gecici vergi 6demeyecektir

GVK’nin 18. maddesinde yer alan serbest meslek kazanglarindaki istisnadan faydalamlip faydala-
mlamayacag yilsonu itibariyla belirleneceginden, yillik olarak belirlenen beyanname verme sinirmin
agilmasi nedeniyle istisnadan faydalanamayan miikelleflerin yillik beyanname vermesi durumunda,
bu miikelleflerin gegici vergi beyannamesi verme yiikiimliiliikleri olmayacaktur.

3.2.3. Yillik beyanname verilmesi durumunda mesleki giderler yillik beyannamede indi-
rim konusu yapilacaktir

Yillik beyanname verilmesi durumunda, 193 sayih GVK’nun 68. maddesinde sayilan mesleki ka-
zancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olarak yapilan giderler, yillik beyanname iizerinde
indirim konusu yapilacaktir. S6z konusu giderlerin indirim konusu yapilabilmesi i¢in 213 sayili Vergi
Usul Kanununda belirtilen belgelerle tevsik edilmesi sarttur.

3.2.4.Yilik beyanname verilmesi durumunda beyan edilen gelir tutarindan indirim konu-
suyapilacak harcamalar

Yillik beyanname verilmesi durumunda, 193 sayith GVK'nin 89. maddesinde yer alan sahus si-
gorta primleri, egitim ve saglik harcamalari, sponsorluk harcamalar1 ve engellilik indirimi ile arulan
madde ve ilgili kanunlarinda indirim konusu yapilabilecegi diizenlenmis olan bagis ve yardimlar gibi
harcamalarin da beyan edilen gelirden indirim konusu yapilmas: miimkiin bulunmaktadir.
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3.2.5. Yillik beyannamede hesaplanan gelir vergisinden yil icinde kesilen vergiler mahsup
edilebilecektir

Bilindigi tizere, GVK'nin 94. maddesine gore, 18. madde kapsamuna giren serbest meslek isleri
dolayisiyla yapilan 6demelerden %17 oraninda gelir vergisi tevkifat: yapilmaktadir. Yilhk beyanname
tizerinden hesaplanan gelir vergisinden 193 sayilh GVK’'nin 94. maddesine gore yil iginde kesilen ver-
giler mahsup edilebilecektir.

3.3. Telif Kazanglar Istisnasinda Tevkifat Uygulamasi

193 sayith GVK’nin 94. maddesinin birinci fikrasinda vergi tevkifat: yapmak zorunda olanlar ile
tevkifata tabi 5demeler belirtilmistir. Ayni fikranin (2) numaral bendinde, yaptiklari serbest meslek
isleri dolayisiyla bu igleri icra edenlere yapilan 6demelerden; 12,/1/2009 tarihli ve 2009/14592 sayil
Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca, 18. madde kapsamina giren serbest meslek isleri dolayisiyla yapi-
lan 6demelerden %17, digerlerinden %20 oraninda gelir vergisi tevkifat: yapilacag diizenlemesi yer
almaktadir.

193 sayth GVK'nun 18. maddesi kapsaminda elde edilen kazanglarin, aym Kanunun 103. mad-
desinde yazil tarifenin dordiincii gelir diliminde yer alan tutar1 agmasi nedeniyle istisnadan fayda-
lanilamayacak olmasy, y1l i¢inde yapilacak olan tevkifat uygulamasi etkilemeyecek ve s6z konusu
kazanglar tizerinden ayn1 Kanunun 94. maddesinin birinci fikrasiin (2) numarah bendinin (a) alt
bendi uyarinca tevkifat yapilacaktur.

3.3.1. Yillik beyanname veren miikelleflerin iicret ve kira gibi yapacaklar1 6demeler iize-
rinden tevkifat yapma yiikiimliiliigii yoktur

Serbest meslek kazancinin devamli veya arizi nitelikte olmasiun tevkifat uygulamasinda herhangi
bir 6nemi bulunmamaktadir. 193 sayilt GVK'nin 18. maddesi kapsaminda serbest meslek kazang is-
tisnasindan yararlanan miikelleflerin tevkifat yapma ytikiimliilagii bulunmamaktadir.

193 sayith GVK’nin 18. maddesinin son fikrasina gore, madde kapsamindaki kazanglar: toplamu
103. maddede yazil tarifenin d6rdiincii gelir diliminde yer alan tutar: asanlarin bu istisnadan faydala-
namayacaklar1 hitkme baglanmis ve bu durumda olanlarin, 94. maddenin birinci fikrast kapsaminda
tevkifat yapma yiikiimliiligi olmadig: belirtilmigtir.

Bunedenle, 193 sayih Kanunun 18. maddesi kapsaminda kazang elde eden ve aym Kanunun 103.
maddesinde yazih tarifenin dordiincii gelir diliminde yer alan tutar agmasi nedeniyle istisnadan ya-
rarlanamayacak olan miikelleflerin, Kanunun 94. maddesi kapsaminda ticret, kira gibi yapacag dde-
meler tizerinden tevkifat yapma yiikimliiligi bulunmamaktadir. 311 seri nolu GVGT de yer alan
ornek soyledir.

Ornek 4: Heykeltrag Bay (F), faaliyetini icra etmek icin bir atélye kiralamustir. Ayrica yaninda bir
isci caligtirmakta olup, yaptig1 heykeller karsihginda 193 sayith Kanunun 18 inci maddesi kapsaminda
2020 y1ilinda 650.000 TL kazang elde etmistir. Bay (F)'nin 2020 yilinda elde ettigi kazancin, aym Ka-
nunun 103 iincii maddesinde yazil tarifenin dérdiincii gelir diliminde yer alan tutari (2020 y1ih igin
600.000 TL) agmast nedeniyle istisnadan faydalanilamayacak ve bu kazanglar yillik gelir vergisi be-
yannamesiyle beyan edilecektir. Diger taraftan, Bay (F) kiralamis oldugu atélye nedeniyle 2020 y1lin-
da 6dedigi kira bedelleriile calistirdigy iscisine 6dedigi ticret 6demeleri tizerinden gelir vergisi tevkifat:
yapmayacaktir. Bay (F)'nin yaninda ¢alisan iscisi, tevkif suretiyle vergilendirilmemis ticret gelirlerini
193 sayih Kanunun 95 inci maddesi uyarinca yillik gelir vergisi beyannamesiyle beyan edecektir.

3.4. Istisna Kapsaminda Kazang Elde Edenlerde Defter Tutma Ve Belge Diizeni

213 say1h Vergi Usul Kanununun 172. maddesinde defter tutmaya mecbur olanlar sayilmus olup,
aymi Kanunun 210. maddesinde ise serbest meslek erbabinin serbest meslek kazang defteri tutacag:
hiikiim altina alinmgtir.

Yine aym Kanunun 236. maddesinde de serbest meslek erbabinin tahsilatlar: igin serbest meslek
makbuzu diizenlemek mecburiyetinde oldugu belirtilmistir.

93 sayili GVK’nun 18 inci maddesinde belirtilen tiirden faaliyetlerde bulunan ve eserlerini kismen
veya tamamen ayru Kanunun 94. maddesinde belirtilenler digindakilere teslim eden serbest meslek
erbabinin; defter tasdik ettirme (defter-beyan sistemine kaydolma) ve tutma ile belge diizenleme zo-
runluluklar1 bulunmaktadur.
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213 sayilh VUK’ nun miikerrer 257. maddesinin Hazine ve Maliye Bakanligina verdigi yetkiye is-
tinaden, miinhasiran 193 sayih GVK’mun 18. maddesinde belirtilen tiirden faaliyetlerde bulunan ve
eserlerini sadece ayn1 Kanunun 94. maddesinde belirtilen kisi ve kurumlara teslim eden serbest mes-
lek erbabindan isteyenlerin; yil icindeki kazanglarinin toplamimin 193 sayili GVK ‘min 103. maddesi-
nin dérdiincii gelir diliminde yer alan (2020 yili igin 600.000 TL) tutar1 agip asmadigina bakilmak-
sizin, defter tasdik ettirme (defter-beyan sistemine kaydolma) ve belge diizenleme zorunluluklarinin
kaldirlmasi uygun goriilmiistir.

193 sayili GVK'min 18. maddesinde belirtilen tiirden faaliyetlerinin yan sira bagkaca faaliyetleri
nedeniyle serbest meslek kazanci miikellefiyeti bulunanlarin, defter tasdik ettirme (defter-beyan sis-
temine kaydolma) ve tutma ile belge diizenleme zorunluluklar1 bulunmaktadir.

Bagkaca faaliyetleri nedeniyle serbest meslek kazanci miikellefiyeti bulunan ve serbest meslek ka-
zang defteri tutan miikelleflerin 193 sayih GVK'mun 18. maddesi kapsamindaki kazanglarina iligkin
kayitlarim da aynu defterde gostermesi miimkiindiir.

193 sayih GVK'nin 18. maddesinde belirtilen tiirden faaliyetleri arizi olarak yapanlarin, defter
tasdik ettirme (defter-beyan sistemine kaydolma) ve tutma ile belge diizenleme zorunluluklar: bu-
lunmamaktadur.

193 sayih GVK’nun 18. maddesi kapsaminda elde edilen kazanglarin, aymi1 Kanunun 103. madde-
sinde yazil tarifenin dordiincii gelir diliminde yer alan tutar1 agmasi nedeniyle istisnadan faydalam-
lamayacak olmasi, defter tutma ve belge diizenleme yiikiimliiliigiinde bir degisiklik yaratmayacaktur.

193 sayili Kanunun 18. maddesi kapsaminda faaliyette bulunan ve serbest meslek makbuzu dii-
zenleme zorunlulugu bulunmayanlardan alinan eserlere iligkin yapilan 6demelerin gider pusulas1 im-
zalatilmak suretiyle tevsik edilmesi miimkiin bulunmaktadir. 193 sayih Kanunun 18. maddesi kapsa-
minda kazang elde eden miikelleflerin, kendilerine diizenlenen gider pusulalarini ve bu faaliyetleri ile
ilgili olarak satin aldiklari mal ve giderlerine iligkin belgelerini, 213 sayih VUK'da éngoriilen bes yillik
siire boyunca saklamalar gerekmektedir.

SONUC

Bilindigi tizere, Gelir Vergisi Kanunu'nun 18. maddesinde yer alan hitkme gére; maddede sayilin
serbest meslek erbaplarinin, yine maddede sayilan eserlerini gazete, dergi, bilgisayar ve internet orta-
my, radyo, televizyon ve videoda yaymlamak veya kitap, CD, disket, resim, heykel ve nota halindeki
eserleri ile ihtira beratlarim satmak veya bunlar tizerindeki mevcut haklari devir ve temlik etmek
veya kiralamak suretiyle elde edilen hasilat gelir vergisinden istisna edilmistir.

Eserlerin nesir, temsil, icra ve teshir gibi suretlerle degerlendirilmesi karsihginda alinan bedel ve
ticretler istisnaya dahildir.

Bu kazanglarin arizi olarak elde edilmesi istisna hitkmiiniin uygulanmasina engel teskil etmez.
Serbest meslek kazanglari istisnasinin, bu Kanunun 94. maddesi uyarinca tevkif suretiyle 6denecek
vergiye etkisi yoktur. GVK'nin 94. maddesinin birinci fikrasinda, vergi tevkifati yapacaklar sayilmug
olup, aym maddenin 2/a bendinde de 18. madde kapsamina giren serbest meslek igleri dolayisty-
la yapilan 6demelerden %17 oraninda gelir vergisi tevkifati yapilmasi 6ngorillmistiir. GVKnin 18.
maddesinde yer alan telif ve ihtira berat: kazanglarindaki istisna uygulamasi bugiine kadar; istisna
kapsamuinda bulunan caligmalar tevkifat yapmak mecburiyetinde olanlarca satin ahnmasi halinde,
yapilacak 6demelerden gelir vergisi tevkifat: yapilmus ve istisna kapsaminda kalan bu kazanglar i¢in
higbir tutarla sinurh olmaksizin yilhik beyanname verilmemigtir.

Gelir Vergisi Kanununun 18. maddesine uzun yillardir uygulanmakta olan telif ve ihtira berati
kazang istisnasinda sadece beyanname vermeme konusunda siirlamaya gidilmis ve yapilan degisik-
likle, madde kapsamindaki kazanglar toplami GVK’nin 103. maddesinde vergi tarifesinin dordiincii
gelir diliminde yer alan tutar1 (2020 yih i¢in 600.000 TL) asanlarin bu istisnadan yararlanamayacakla-
r1ve yillik beyanname verecekleri hitkiim altina alinmgtir. Bu durumda olanlarin, GVK’'nin 94. mad-
desinin birinci fikrasi kapsaminda tevkifat yapma yiktimliliigi yoktur.

GVK’nin 18. maddesinde yer alan telif hakk: ve ihtira berat1 kazang istisnasina eklenen bu hiikiim-
le, serbest meslek kazanglarindaki telif ve ihtira berati kazang istisnasi, belirlenen kazang tutarmi (600
bin TL) agmast durumunda uygulanmayacaktir. Ornegin 2020 yilinda telif kazanci elde eden sanatc
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ve yazarlar elde ettikleri telif kazanci vergi tarifesinin dérdiincii gelir dilimindeki 600 bin TLyi asarsa
bu istisnadan yararlanamayacaklar ve serbest meslek faaliyeti yoniinden miikellefiyet tesis ettirerek,
defter tutup, yillik beyanname vereceklerdir.

Ote yandan, istisna kapsamuindaki serbest meslek kazanglari icin yillik beyanname verilmesi
durumunda, bu kapsamdaki miikelleflerin diger serbest meslek kazanci elde eden miikellefler gibi
vergisel yiikiimlilliikler altina girmelerini 6nlemek i¢in diizenleme yapilmig olup bu kapsamda; 213
sayith VUK'nin miikerrer 257. maddesinin Hazine ve Maliye Bakanhgma verdigi yetkiye istinaden,
miinhasiran 193 sayih GVK’nin 18. maddesinde belirtilen tiirden faaliyetlerde bulunan ve eserlerini
sadece aym Kanunun 94 tincii maddesinde belirtilen kisi ve kurumlara teslim eden serbest meslek
erbabindan isteyenlerin; yil i¢indeki kazanglarimin toplamimin 193 sayih GVK ‘mun 103. maddesinin
dérdiincii gelir diliminde yer alan (2020 yilt igin 600.000 TL) tutar agip asmadigina bakilmaksizin,
defter tasdik ettirme (defter-beyan sistemine kaydolma) ve belge diizenleme zorunluluklarmnn kald:-
rilmasi uygun gorilmiigtir.

193 sayth GVK'mun 18. maddesinde yer alan serbest meslek kazanglarindaki istisna uygulamasi
simdiye kadar mutlak bir istisna kapsaminda bulunuyordu ve yillik beyanname verilmesi s6z konusu
degildi. Zira GVK'nun 86/1-a bendine gore, kazang ve iratlarin istisna hadleri i¢inde kalan kisimlar
i¢in yillik beyanname verilmemektedir.

7194 sayih Kanunla GVK’'nin 18. maddesine eklenen hiikiimle 1.1.2020 tarihinden itibaren vergi
tarifesinin d6rdiinci gelir diliminde yer lan tutar1 agan istisna kazanglar i¢in artik yillik beyanname
verilmesi gerekmektedir. 2020 yilinda uygulanan vergi tarifesinin dordiinci gelir diliminde yer alan
tutarin 600.000 TL oldugunu dikkate aldigimizda, GVK'mun 18. maddesinde yer alan istisna kapsa-
mundaki serbest meslek kazancim elde edenlerin bu kazang tutar: sayet 2020 yilinda 600.000 TLYyi
asarsa istisnadan yararlanamayacaklar ve yillik gelir vergisi beyannamesi ile bu kazanglarimi beyan
edeceklerdir.

Yillik beyanname verilmesi durumunda ise yil iginde tevkif suretiyle 6denen gelir vergisi hesap-
lanan vergiden mahsup edilecektir. Ancak, istisna kapsamindaki kazang tutarimin 6rnegin 2020 yih
i¢in 600.000 TLnin altinda kalmasi durumunda, yillik beyanname verilmeyecek ve yil icinde tevkif
suretiyle 6dedikleri vergi nihai vergi olacaktir.

Ulkemizde, telif kazanci elde edilmesini saglayan calismalarin 85 milyon niifusa ragmen istenen
ve beklenilen seviyenin ¢ok altinda kaldig1 gercegi karsisinda; belirli bir tutarin agilmas: durumunda
beyanname verme zorunlulugu getirilmesi yanlis bir diizenlemedir. Istisnay1 getiren Kanun'un genel
gerekeesi unutulmus, sadece gelir elde etmek i¢in bu diizenleme yapilmustur.

Yeni belirlenen beyanname verme smir1 2023 yili igin 1.900.000 TL olarak belirlenmistir. Ulke-
mizde yilda 1.900.000-TL telif kazanc: elde edecek kisi sayisiun bir elin parmaklarim ge¢meyecegi
dikkate ahndiginda; diizenlemenin gereksiz ve yanls oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadr.
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PAYLASIM PLATFORMLARININ FIKRI HAK
IHLALLERINDEN SORUMLULUGUNA iLiSKIN
DEGISIMLER-DEGERLENDIRMELER

Prof. Dr. Tekin MEMI$*
GIRIS

Sorumluluk hukukunun belki de en temel kurallarindan biri,
kimsenin kusurunun bulunmadig: bir zarardan sorumlu olmama-
s1, sorumlu tutulmamasidir. Hukuk diizeninde asil olan zararin so-
rumlu kisi Gizerinde kalmasidir. Buna kargin bazen hukuk sistemi,
isin niteliginden, zararin olabilme sikigindan yola gikarak kusurlu
olanlar yaninda bagkalarint da sorumlu tutabilmektedir. Yine kusur
sorumlulugu yaninda, esasen fiile etki etmemesine ragmen, birtakim
kisilerin 6zen yiikiimliiliiklerini artirabilmektedir. Diger bir deyisle
sorumluluk rejimi de zamanla degismektedir. Hukuk sisteminde bu
sorumluluk rejiminin zaman iginde degisimi yadirganmamalidur.
Zira sorumluluk rejiminin bogluklarindan karteller dogabilmekte,
hukuka aykirihklardan kazang elde edilebilmekte, yeterli ve etkili bir sorumluluk rejimi kurulmaz ise
hak ihlalleri siklagabilmektedir. Sorumluluk rejiminin ézgiirliiklere miidahale olarak adlandiriimasi
da dogru degildir. Zira bir bagkasinin haklarmin ihlaline engel olmakla 6zgiirliiklere miidahale arasmn-
daince bir fark vardir. Ancak bu ince ayrimin hukuk sistemlerindeki orantililik ilkesi ile yapilmasi, hak
ihlaline engel olmak adina 6zgiirliiklere miidahale edilmemelidir.

I.  PLATFORM/SAGLAYICINEDIR?

Bu konuda yasal diizenlemeler iginde belki de en ¢ok tamumu igeren ve getiren 6ncii Kanun, 5651
saylll Kanun'dur. Bu Kanun'un 2. maddesinin “s” bendinde sosyal ag saglayicilar, “sosyal etkilesim
amaciyla kullanicilarin internet ortaminda metin, goriinti, ses, konum gibi igerikleri olusturmalarina,
goruntiilemelerine veya paylasmalarina imkén saglayan gercek veya tiizel kisileri, ifade eder” seklinde
taumlanmugtir. Ancak burada sosyal ag saglayicilarla kastedilen twitter, facebook ve linkedin gibi ige-
riklerin paylagilmasina imkén saglayan platformlardur.

Bir bagka tanim da Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un
3/p hitkmiinde yer almaktadir. Buna gore platform isletmecisi, ok sayida yaym hizmetini bir veya
birden fazla sinyal héline getirerek uydu, kablo ve benzeri ortamlardan sifreli ve/veya sifresiz olarak
izleyicinin dogrudan alacags sekilde iletimini saglayan kurulusudur.

Yine Kamuyu Aydinlatma Platformu Tebliginde (VII-128.6) “h) Kamuyu Aydinlatma Platfor-
mu (KAP): Mevzuat uyarinca kamuya agiklanmasi gerekli olan bilgilerin elektronik imzali olarak
iletildigi ve kamuya duyuruldugu elektronik sistemi” ifade eder seklinde bir tamm bulunmaktadir.

Platform/saglayici, sadece sosyal ag platformlarindan ya da yayin ya da bilgi paylasimindan ibaret
degildir. Platformlar, daha genis anlamda karmagik bir yapida da karsimiza gikabilmektedir. Bu y6-
niiyle belki de platformu, kanuni tanimdan da yararlanarak “kullanicilarin internet ortaminda ticari
ya da gayn ticari metin, goriintii, ses, konum gibi igerikleri olusturmalarina, gériintiilemelerine veya
* Beykent Universitesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi.
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paylagmalarina imkan saglayan gercek veya tiizel kisileri, ifade eder” seklinde tanimlamak miimkiin-
diir. Ancak bu tanumlarin her birinde, platformun bagkalarina ait icerikleri kendi mecrasinda payla-
silmasi 6zelliginin vurgulandigs gorilmektedir. Yukarida belirttigimiz tizere igerigin ticari-gayri ticari
olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadr.

ll.  PLATFORM SORUMLULUKLARININ TARIHI GELIiSIMi

Platformlarin sorumlulugu konusunda ¢ok da uzun sayilmamasina ragmen sorumluluk rejiminin
tarihi gelisimine de deginmek gerekir. Bunu asagidaki sema ile 6zetleyebiliriz:

————— B 7aman iginde —
sHerseyden *Birtakim

sorumlular, sk edilencgn yukimlilikleride
*TEli, uyugiurury iceriktensorumiu olmah degil mi#

B —
Ya sonrasi?

kacakgihg, beyaz e ek
S e degiller, (teklif-i mala

yutak)

Baslangic _— Simdi

A. BirinciDonem

Paylagim platformlarimin ilk déneminde platform sahipleri/saglayicilar, paylagilan her tiirlii ige-
rikten sorumlu tutulmuglardir. Hatta sunu ifade edebilirim ki, ilk donemde elektronik ticaret sitele-
rinde rumuzlu emtia pazarlamalarim takip eden emniyet ve giimritk memurlary, platform sahipleri
hakkinda sorugturma agtirmuglar/a¢muglardir. Bu platform sahiplerine, bazi emtiann platformda sa-
tisa sunulmasi akabinde, bazen beyaz kadin ticaretinden bazen de uyusturucu kagak¢iligindan sorus-
turmalar agilmigtir. Bu uyusmazhiklar kapsaminda ilk dénemde bu kisilerin sorumlu olmayacaklariny,
zira platform sahiplerinin igerikleri kontroliiniin miimkiin olmadigina isaret ederek ytiriiyen dava-
larda platform igletmecilerinin sorumlu olmadigina dair hukuki gériiglerimi sunmustum. Gergekten
de binlerce tirtiniin satiga sunuldugu e-ticaret sitesinde ya da bir paylasgim platformunda igeriklerin
kontrol edilebilmesi ve bu kigilerin sorumlu tutulmasi miimkiin degildi.

B. likinciDénem

Ikinci donem olarak adlandirilabilecek olan dénem ise 2014 tarihli Elektronik Ticaretin Diizen-
lenmesi Hakkinda Kanun'un 2. Maddesinde yer alan “aract hizmet saglayic1” tanimudir. Bu tanima
gore “d) Aract hizmet saglayici: Bagkalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina elektronik
ticaret ortamuni saglayan gercek ve tiizel kisileri” ifade eder. Bu tamumla esasen platform sahiplerinin
sorumluluguna iligkin su ifadeler son derece 6nemlidir ve yeni bir donemin baglangicidir.

Kanun'un 9. Maddesinde neden bu konuda diizenleme yapildiginin gerekgesi bu donemi son de-
rece iyi bir sekilde ifade etmektedir:

“Ticaretin gelistirilmesi amaciyla; satic1 veya kullanicilar tarafindan, araci hizmet saglayicilarin
sagladig1 platformlar araciligiyla gerceklesen mal ve hizmetlerin satisinmn, tigiincii kisilerin haklarini



2. ULUSAL KULTUR ENDUSTRISI VE TELIF HAKLARI SEMPOZYUMU

ihlal etmesi veya hukuka aykir1 bir duruma sebebiyet vermesi durumlarinda; platformu saglayan araci
hizmet saglayicilarin, tirtiniin/hizmetin satiginin veya yaymlanmasimn hak ihlali yaratip yaratmadig-
1 aragtirmasi veya hukuka aykur olup olmadigin tespit etmesi, uygulamada miimkiin olamayacagin-
dan ve bu durumlarda haklarinin ihll edildigini iddia eden kisilerin meri mevzuat hiikiimlerine gore
hareket edebilecekleri gercegi de g6z Oniine alinarak araci hizmet saglayicilarin, igerikten dogrudan
sorumlu tutulmamasi ve uygulamada tereddiitlerin yaganmamast igin bu yonde hiikiim (1) numara-
I1 fikra olarak ve araci hizmet saglayicilarin yikéimliiliikleri, hizmet saglayicilarin yiikiimliligiinden
farkh diizenlenmesi gerektiginden bu konuda Bakanhga esnek diizenleme yetkisi saglanmasim temi-
nen diger bir hitkmiin (2) numarali fikra olarak “Aract hizmet saglayicilarin yiikiimliiliikleri” baslg:
altinda yeni 9 uncu madde olarak metne dahil edilmesi suretiyle™

Goriilecegi tizere Kanun'un gerekgesi ve Kanun hitkmii yeni bir dénemi baglatmgtir. Zira bu do-
nemde artik platform sahiplerinin ilk donemdeki her tiirlii igerik sebebiyle sorumlu tutulmasindan
vazgecilmis ve adil ve dengeli bir sorumluluk rejimi tesis edilmeye ¢ahgilmustur.

Bu rejimde platform saglayicilarmin igerigi denetleme yiikiimliiliiklerinin olmadigina 6zellikle
vurgu yapilmigtir (ETK.m. 9). Sorumluluk, ancak platform saglayicilarin icerikten haberdar olmas:
halinde miimkiindjir.

Bu konuda su Yargitay Kararim 6rnek olarak verebiliriz*:

“01.05.201S tarihinde yiiriirlige giren 6563 Sayili Kanun'un “Tanumlar” tist baghgim tagryan 2..
Maddesine gore hizmet saglayici ‘Elektronik ticaret faaliyetinde bulunan gergek ya da tiizel kisileri,
aract hizmet saglayic1 ‘Bagkalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina elektronik ticaret orta-
muni saglayan gergek ve tiizel kisileri ifade etmektedir.

Aym Kanunun 9. maddesi birinci fikrasinda ise; “(1) Aract hizmet saglayicilar, hizmet sundukla-
11 elektronik ortami kullanan gergek ve tiizel kisiler tarafindan saglanan igerikleri kontrol etmek, bu
icerik ve igerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykir: bir faaliyetin ya da durumun s6z konusu
olup olmadigin aragtirmakla yiikiimlii degildir. (2) Bu Kanunun 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. maddelerinde dii-
zenlenen yiikiimliiliiklerin araci hizmet saglayicilarina uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonet-
melikle belirlenir” diizenlemesine yer verilmistir. Yine bu kanuna dayali olarak ¢ikartilan 26.08.2015
tarihli Elektronik Ticarette Hizmet Saglayici ve Araci Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmeligin
“Aract hizmet saglayicinin yiikiimliiliikleri” iist baglikli 6. maddesinde “(1) Alict ve hizmet saglayict
arasinda alim satim igleminin yapildig: elektronik ticaret pazar yerlerini isleten araci hizmet saglay1-
cilar, kendileriyle ilgili olarak S. maddenin birinci ve ikinci fikralarindaki yiikiimliliikleri ayni usulle
yerine getirir. (2) Aract hizmet saglayicy, elektronik ticaret ortami sundugu hizmet saglayicrya iligkin
bilgilerin, hizmet saglayiciya tahsis edilen alanda gosterilebilmesi ve giincellenebilmesi igin gerekli
teknik imkénlari saglar. (3) Aract hizmet saglayici, hizmet saglayicinimn elektronik ticaret faaliyetine
baslamasindan 6nce S. maddenin dordiincii ve besinci fikralarindaki yiikiimliliiklerini yerine getir-
mesini saglar. (4) Araci hizmet saglayicy, hizmet sundugu elektronik ortami kullanan gergek ve tiizel
kisiler tarafindan saglanan icerigi kontrol etmek, bu igerik ve igerige konu mal veya hizmetle ilgili hu-
kuka aykar1 bir faaliyetin ya da durumun s6z konusu olup olmadigin aragtirmakla yiikiimli degildir”
seklinde diizenlenme yer almaktadur.

Somut olayda, yukarida agiklanan mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde internet ag
tizerinden elektronik ticarete imkan saglayan davaci sirketin araci hizmet saglayicisi konumunda
oldugu ve taraflar arasinda mesafeli satis sozlesmesi 6n bilgilendirme formuna gore satici tarafin “..
Pastanesi” oldugu, bu durumda davaci araci hizmet saglayicinin hizmet sundugu elektronik ortami

1- Bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss240.pdf.
2- Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2021/4000, K. 2021/11403, T. 15.11.2021.
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kullanan gercek ve tiizel kisiler tarafindan saglanan igerigi kontrol etmek, bu igerik ve icerige konu
mal veya hizmetle ilgili hukuka aykir1 bir faaliyetin ya da durumun s6z konusu olup olmadigim aras-
tirmakla yiikiimlii olmadig: anlagilmaktadur.

Hal béyle olunca, mahkemece; 6563 Sayilh Kanun'un 9. Maddesi ve yine Elektronik Ticarette
Hizmet Saglayic1 ve Arac1 Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesine gore aract hiz-
met saglayici olan davacinin malin ayiph olmasindan kaynakl sorumlulugunun bulunmadig gézeti-
lerek davamn kabuliine dair hitkiim kurulmas: gerekirken, yarulgih degerlendirme ile davarun reddi-
ne, karar verilmis olmasi dogru gérilmediginden, Adalet Bakanhginin bu yone ilisen kanun yararma
temyiz talebinin kabulii gerekir.

SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerle Adalet Bakanliginin HMK'mn 363. Maddesinin birinci
fikrasina dayal kanun yararina temyiz talebinin kabuliiyle kararin sonuca etkili olmamak tizere KA-
NUN YARARINA BOZULMASINA;,"

Bu karardan da goriilecegi tizere elektronik ticaret platformunun bitin igerikten ve ihlallerden
sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir. Benzer yaklagim fikri hak ihlallerinde de sergilenmistir.

“Dairemizin yerlesik uygulamalar1 dogrultusunda, gerek 5846 Sayih FSEK uyarinca fikir ve sanat
eserlerinden dogan mali haklar, gerekse 6769 Sayilh SMK uyarinca sinai miilkiyet haklarindan dogan
maddi tazminat istemlerinin kabulii davalinin kastim ya da kusurunu gerektirir. Buna kargilik men,
ref ve 6nleme talepleri davalinin kusuruna bagh degildir. Diger bir anlatimla, davalinin fikri miilkiyet
hakkina ihlal teskil eden eylemi kusuru (bilerek veya bilmesi gerekecek sekilde) olmaksizin islemesi
halinde hdkim yine de men, ref ve 6nleme kararlarini vermelidir.

Hak ihlalinde bulunan davalimin hangi hallerde kusurlu, hangi hallerde kusursuz oldugu her
somut olayda, o olaym &zelligine gére mahkemece belirlenmelidir. Bununla birlikte, internet Or-
taminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi Hakkindaki 5651 Sayih Kanun'un S. Maddesiyle 6563
Sayih Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un 9. maddeleri uyarinca, internet orta-
minda hizmet sunan yer saglayici veya araci hizmet saglayici kuruluglarin hizmet sunduklar elekt-
ronik ortamu kullanan gergek ve tiizel kisiler tarafindan saglanan igerikleri kontrol etmek, bu igerik
ve igerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykir1 bir faaliyetin ya da durumun s6z konusu olup
olmadigini aragtirmakla yiikiimlii olmadiklari ve yer sagladigi hukuka aykir igerik igin ancak 6nceden
haberdar edildikleri halde icerigi yayindan gikarmadiklar: takdirde umuma iletilen igerikten sorumlu
tutulacaklar1 diizenlemesi getirilmistir.

Bu diizenlemelerden yola cikilarak, internet ortaminda bizzat yayina igerik saglayan ( programi
iireten, hazirlayan, sunan vs. ) kisiler bu eylemleri nedeniyle dogrudan sorumlu iken, icerigi bizzat
tiretmeyip de, bu igeriklerin telli veya telsiz vasitalarla umuma iletilmesine veya yeniden iletilmesine
imkan, yer veya ortam saglayan gercek veya tiizel kurum veya kuruluglarin bu eylemlerden dolay:
maddi tazminatla sorumlu tutulabilmeleri i¢in, uygulamada “uyar-kaldir” olarak tabir olundugu tize-
re, hak sahibi tarafindan mutlaka yayina sokulacak igerikler tizerinde delillerini de gostererek kendisi-
nin distiin haklarimin bulundugunu bildirmesi ve izinsiz olarak yayinlanmamasin talep etmesi gerekir.
Aksi takdirde, hak sahibi men, ref ve 6nleme talebinde bulunabilecek olmakla birlikte, tazminat iste-
minde bulunamayacaktir.

Somut olayda ise, daval ... Kablo TV A.$/nin, hak sahiplerinden izin almaksizin icerisinde miizik
eserlerinin de bulundugu ¢esitli TV kanallarinin internet altyapisi kullanarak abonelerine ulagmas:
(yeniden iletim) seklinde gergeklesen eyleminde FSEK 25/2. maddesi anlaminda eser sahiplerinin
umuma iletim hakkim ihlal ettigi, ne var ki, davaciun kendi portféyiindeki hangi miizik yapimlarimnin
bulundugu ve bunlarin izinsiz olarak yaymlanmamas: gerektigi hususunda davah yaymn kurulusunu
onceden somut bir gekilde bilgilendirmedigi dikkate alindiginda, {lk Derece Mahkemesince mahke-
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mece tazminat isteminin reddine, ancak davacinin portféytinde bulunan miizik yapimlarmin yeniden
iletim yoluyla abonelere ulagtiriimas eylemenin men, ref ve 6nlenmesine karar verilmesi gerekirken,
davann tamamen reddine karar, Bolge Adliye Mahkemesince de istinaf isteminin esastan reddine
karar verilmesi dogru olmarms ve hitkmiin bu sebeple temyiz eden davaci yararina bozulmasr™.
Gergekten platform sahiplerinin biitiin igerikten sorumlu tutulabilmeleri miimkiin olmamaldir.

Zira paylagim platformlarinda binlerce, milyonlarca igerik bulunmakta ve bunlarin kontrolii ise miim-
kiin olamamaktadur.

C. UgiinciiDonem

Platformlarin sorumlulugu konusunda kullamlabilecek olan diger 6nemli adim ve dénem, 5846
sayih Kanun'da getirilen “uyar ve kaldir” usuliidiir. Buna gore fikri hak ihlalinin tespiti halinde icerik
saglayic1ve yer saglayiciya bir bildirimin yapilmasi gerektigi, bundan sonra ise ihlal tegkil eden icerigin
daha hizh bir sekilde cikarilmast igin platform (hizmet saglayiciya) sahibine baz1 yikiimliiliiklerin
getirildigi goriilmektedir. Hiikiim su sekildedir:

“Ek Madde 4 — (Degisik iigiincii fikra: 3/3/2004-5101/25 md.) Dijital iletim de dahil olmak iize-
re isaret, ses ve/veya gortintii nakline yarayan araglarla servis ve bilgi igerik saglayicilar tarafindan eser
sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunda tanmmig haklarinmn ihlali halinde, hak sahipleri-
nin bagvurulari tizerine ihlale konu eserler igerikten ¢ikarihir. Bunun igin haklari haleldar olan gergek
veya tiizel kisi 6ncelikle bilgi igerik saglayicisina bagvurarak ti¢ giin iginde ihlalin durdurulmasim ister.
Ihlalin devamu halinde bu defa, Cumhuriyet savcisina yapilan bagvuru iizerine, iig giin iginde servis
saglayicidan ihlale devam eden bilgi icerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmast istenir. Thlalin
durdurulmas: halinde bilgi icerik saglayicisina yeniden servis saglanr. Servis saglayicilar, bilgi igerik
saglayicilarinin isimlerini gosterir listeyi her ayn ilk i giinii Bakanhga bildirir. Servis saglayicilar ile
bilgi ierik saglayicilary, Bakanlikga istendigi takdirde her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle ytikiimliidiir.
Bu maddede belirtilen hususlarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlk tarafindan ¢ikarila-
cak bir yonetmelikle belirlenir”.

Bu usulde elegtirilebilecek birtakim hususlar bulunsa bile* platform sahiplerinin sorumluluklar:
konusunda 6nemli bir adimi getirdigi goriilecektir. Zira dijital ortamda fikri hak ihlalinde, igerigin
bir an 6nce internetten ¢ikarilabilmesi son derece 6nemlidir. Bunun saglanabilmesi igin servis sag-
layrcilarina yayinlanan igerigin durdurulmasina iliskin gérev/emir verilebilmektedir. Bu da fikri hak
ihlalleri igin platform sahiplerine getirilen bir yiikiimliliktiir. Hatta belirtelim ki, bu bagvurular, ayn:
zamanda platform sahibini, fikri hak ihlalinden haberdar eden bir durumdur. Bu ihbar, platform sa-
hiplerinin sorumluluguna dogru da bir adimdr. Nitekim FSEK.m. Ek-4'e dayarularak da hiikiim tesis
edilmigtir:

“Davaci vekili, miivekkilinin ytiksek lisans tez ¢aligmasinin tiriinii olan “.. ..” adli kitabmn, daval
tarafin “www. ... com” isimli internet sitesinde izinsiz ve telif bedeli 6demeksizin yaymnlandigim ileri
stirerek; tecaviiziin tespitine, yayin durdurulmasina, FSEK nin 68. Maddesi kapsaminda 3 kat taz-
minat talep etme hakki sakli tutularak, simdilik 1.000,00 TL maddi ve 10.000,00 TL manevi tazmi-
natin haksiz iktibas tarihinden itibaren igleyecek faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Daval vekili, 5651 sayili Yasa uyarinca, yer saglayici sifatina haiz davaliun sorumlulugunun bu-
lunmadigim, davacinin, hukuka aykirihigr iddia edilen igerigin ¢ikartilmasi hususunda miivekkiline
bildirim yapmadigin, miivekkilinin kullanicilardan ticret almadigini ve dava konusu eserin yaymnlan-

3- Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2020/7666, K. 2022/2582, T. 30.3.2022.
4- Bkz. Tekin Memis, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Internet Ortaminda Fikri Hak Ihlallerinin Engellenmesi
Icin Getirilen Usul ve Bu Usuliin Degerlendirilmesi, Ankara Barosu, FMHD, 2005.
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mast nedeni ile kazang saglamadigim savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamma gore, davanin kismen kabuliine, davalimn
kendisine ait “www. ... com” alan adli internet sitesinde, davacin “.. ..” adli FSEK kapsamunda eser
niteligindeki yiiksek lisans tezinin izinsiz olarak yaymlamasimn FSEK’nin 25/1I maddesi anlaminda
umuma iletim hakkimn ihlali oldugunun tespitine, yaymin durdurulmasna iligkin talebin reddine,
maddi tazminat isteminin kabuliine, 1.000,00 TL'nin 17/06/2011 dava tarihinden itibaren igleyecek
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline, manevi tazminat isteminin kismen kabuliine, 5.000,00 TL
manevi tazminatin 17.06.2011 dava tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tah-
siline karar verilmistir.

Karary, taraf vekilleri temyiz etmistir.

4 »

1- ) Dava, davacinin yiiksek lisans tez caligmasi olan “.. ... adli kitabin, davaliun yer saglayici ol-
dugu “www. ... com” isimli internet sitesinde izinsiz ve telif bedeli 6demeksizin yaymlandig iddiasina
dayali maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir.

5651 sayih Internet Ortamunda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun “Yer Saglayicinin Yitkiimlilikleri” baghkli S. Mad-
desinde “Yer saglayicy, yer sagladig icerigi kontrol etmek veya hukuka aykur: bir faaliyetin s6z konusu
olup olmadigin aragtirmakla yikiimlii degildir. Yer saglayicy, yer sagladig hukuka aykur icerikten,
ceza sorumlulugu ile ilgili hitkiimler sakli kalmak kaydiyla, bu Kanun'un 8. ve 9. Maddelerine gére
haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak imkan bulundugu 6l¢tide hukuka aykur igerigi yaymdan
kaldirmakla yiikiimliidiir” hitkmiine yer verilmis; 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun ek 4.
Maddesiyleise “... Dijital iletim de déhil olmak tizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan arag-
larla servis ve bilgi ierik saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantil hak sahiplerinin bu Kanun-
da taminmug haklarinin ihlali halinde, hak sahiplerinin bagvurulari tizerine ihlale konu eserler igerik-
ten ¢ikarilir. Bunun igin haklar haleldar olan gercek veya tiizel kisi 6ncelikle bilgi igerik saglayicisina
bagvurarak ii¢ giin i¢inde ihlilin durdurulmasin ister. [hlalin devami halinde bu defa, Cumhuriyet
savcisina yapilan bagvuru tizerine ti¢ giin iginde servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi igerik sag-
layicisina verilen hizmetin durdurulmas istenir. Thlalin durdurulmast halinde bilgi igerik saglayicisina
yeniden servis saglanir. Servis saglayicilar, bilgi igerik saglayicilarmin isimlerini gosterir listeyi her ayin
ilk is gtinti Bakanhga bildirir. Servis saglayicilar ile bilgi ierik saglayicilari, Bakanlkea istendigi takdir-
de her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle yiikiimliidiir...” diizenlemesi getirilmistir.

Bu suretle, yer saglayici olan davalimin hukuki sorumlulugunun 5651 sayili Kanun hiikiimleri ile
5846 say1li Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun ek 4. Maddesi kapsaminda tespit edilmesi gerekirken
eksik inceleme ve degerlendirmeyle yazili sekilde hitkiim kurulmasi dogru olmamus, kararm bozul-
mas1 gerekmigtir™.

Esasen bu yaklagimin dogru oldugu ve yasal diizenlemelere uygun oldugu goriilebilmektedir. An-
cak bu sorumluluk hukuku sistemi, her zaman adil sonuglar ortaya ¢ikarmayabilmektedir.

Benzer yaklagim ve tartismalarm ABAD kararlarma da yansidig1 goriilmektedir. Ozellikle Avrupa
Birligi Adalet Divani'nin (“Divan”) resmi basin biilteninde “YouTube ve Cyando” baslikl1 682/18 ve
683/18 sayih kararlar1 bu konuda incelemeye degerdir. Bu kararlar1 kararlardan kesitler alarak ince-

leyecegim:

*  YouTube” davasinda, hak sahibi, davasiny, bir Ingiliz sanatginin mevcut eserlerinin YouTu-

be’a yiiklenmesinin ihlal edildigine dair bildirimlerin ardindan, bu yiiklemelerin ilke olarak engellen-
5- Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/902, K. 2014/11631, T. 17.6.2014.




2. ULUSAL KULTUR ENDUSTRISI VE TELIF HAKLARI SEMPOZYUMU

digi, ancak daha sonra mevcut eserlerin YouTube tarafindan daha fazla yiiklendigi vakiasina dayan-
dirmugtir.

®  “Cyando” davasinda, e-kitap bi¢imindeki uzmanlk kitaplar1 6nce Cyando AG tarafindan

isletilen platforma “yiiklenmistir” ve indirme segenegine gétiiren belirli dosyaun URLSsi daha sonra
ilgili kullanucilar tarafindan baglantida yaymland.

*  Cyando, uploaded.net, uploaded.to ve ul.to web siteleri aracihiyla erisilebilen ‘Uploaded’
dosya barindirma ve paylagim platformunu igletmektedir. Bu platform, tiim internet kullamicilarina
icerikten bagimsiz olarak dosya yiiklemek igin ticretsiz depolama alani sunmaktadir. Bu platforma
dosya yiikleyebilmek icin, digerlerinin yani sira bir e-posta adresi saglayarak bir kullanici adi ve sifre ile
bir hesap olugturmak gerekir. Bir kullanicinin bir dosya yiiklemesi, materyal Cyando tarafindan 6n-
ceden goriilmeden veya izlenmeden otomatik olarak gergeklesir. Her dosya yiiklendiginde, Cyando
otomatik olarak ilgili dosyaya dogrudan erisim saglayan bir indirme baglantis1 olusturmaktadir ve bu
baglantiyr dosyayn yiikleyen kullanicrya otomatik olarak géndermektedir.

*  Temyiz mahkemesi, digerlerinin yam sira, agagidaki su tespitlerini yapmugtur:

= —YouTube ¢evrimigi platformuna dakikada yaklasik 35 saatli video kayd: olmak tizere her
giin birkag yiiz bin video yiiklenmektedir. Videolar, ana davada saniklar tarafindan énceden goriintii-
lenmeden veya kontrol edilmeden otomatik bir islemle Google'n sunucularina yiiklenmistir.

*  — YouTube ¢evrimigi platformuna video yiikleyebilmek i¢in, kullanict adi ve sifre ile bir
hesap olusturmak ve o platformun hizmet sartlarini kabul etmek gerekir. Kaydolduktan sonra video
yiikleyen bir kullanic1 videoyu ‘gizli’ modda birakmay1 veya platformda yaymlamayn segebilir. Tkinci

durumda, s6z konusu video o platformdan herhangi bir internet kullanicisi tarafindan yaynlanabilir.

*  —YouTube'un hizmet sartlar1 kapsaminda, her kullamci YouTube’a platforma yiikledigi vi-
deolar ile ilgili olarak ve bunlar platformdan kaldiriincaya kadar diinya ¢apinda, miinhasir olmayan,
telifsiz bir kullanim, gogaltma ve bu videolar1 reklam dahil olmak tizere YouTube platformunun ve
etkinliklerinin saglanmasiyla baglantili olarak goriintiilemek ve gerceklestirmek imkanina sahiptir.

*  — Kullancy, bu hizmet sartlarini kabul etmekle, yiikledigi videolar igin gerekli tiim haklara,
sozlesmelere, izinlere ve lisanslara sahip oldugunu onaylamaktadur. Ayrica, “Topluluk yonergelerin-
de” YouTube, platformunun kullanicilarindan telif haklarina sayg: gostermelerini istemektedir. Ayrica
her yiiklemede telif haklarim ihlal eden hicbir videonun platformda yaymlanamayacag konusunda
acikea bilgilendirilmektedir.

*  —YouTube, platformunda ihlalleri durdurmak ve 6nlemek icin esitli teknolojik 6nlemler
de almugtir. Herhangi biri YouTube’a yasa digi bir videoyu yazih olarak veya faks, e-posta veya web
formu araciigiyla bildirebilir. Uygunsuz veya yasa digi igerigin bildirilebilecegi bir bildirim digmesi
olusturulmustur. Telif hakki sahipleri, 6zel bir uyar1 prosediirii aracihgyla, ilgili internet adreslerini
(URLler) belirterek, 6zellikle tartigmali 10 adede kadar videoyu platformdan kaldirabilir.

*  —YouTube ayrica, hak sahibinin haklarim ihlal ettigini diisiindigii videolar: bir video liste-
sinde isaretleyerek belirlemesini kolaylagtiran ‘Igerik Dogrulama Programi’'m da kurmustur. Bu prog-
ram, bireylere degil, yalmzca 6zellikle bu amag i¢in kayit yaptiran tegebbislere sunulmaktadur. Bir vi-
deo, hak sahibi tarafindan isaretlendigi i¢in engellenirse, videoyu yiikleyen kullaniciya, ihlalin tekrar
halinde hesabinin engellenecegi bildirilir.

" — Ayrica, yasa digi igerigi tespit etmek i¢in YouTube, ‘Content ID’ veya “YouTube Audio ID’
ve “YouTube Video ID’ adl igerik tamma yazilim gelistirmistir. Bu amagla hak sahibi, YouTube'un
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kendi platformunda tamamen veya kismen ayrm igerige sahip diger videolar1 belirlemesini saglayan
bir ses veya video referans dosyas saglamalidir. Boyle bir video tespit edilirse, hak sahibi YouTube
tarafindan bu konuda bilgilendirilir. Hak sahibi daha sonra s6z konusu icerigi engelleyebilir veya bu
igerige izin vererek reklam geliri elde edebilir.

®  —YouTube bir arama iglevi sunar ve ana sayfada ‘su anda izlenen videolar’, ‘tamtilan videolar’
ve ‘trend’ bagliklar1 altinda ‘siralamalar’ seklinde 6zetlenen arama sonuglariun cografi alaka diizeyini
degerlendirir. Nelerin mevcut olduguna dair diger genel bakislar, ‘eglence; ‘miizik’ veya ‘film ve ani-
masyon’ alt kategorileri altindaki ‘videolar’ ve ‘kanallar’ kategorilerinde bulunabilir. Kayith bir kulla-
nuci platformu kullanirsa, kendisine igerigi daha 6nce izlemis oldugu videolara gore degisen ‘Gnerilen

videolar” hakkinda bir genel bakss sunulur.

* - Ana sayfanin dis gevresinde s6z konusu bolgeye 6zel tigiincii taraf saglayicilarin reklam
banner’lar1 bulunmaktadir. Videoyu yiikleyen kullanuci ile YouTube arasinda ayr1 bir sozlesme akde-
dildiginde eklenebilecek video mesajlar1 yoluyla YouTube'da reklam geliri elde etmek de miimkiin-
diir. Bununla birlikte, mevcut davada sz konusu videolarla ilgili olarak, reklamla herhangi bir baglant:
olmadig goriilmektedir.

Temyiz mahkemesi, ABAD’a temel olarak su iki hususu sormugtur:

1. Youtube ve Uploaded gibi video veya dosya paylasim platformlarina, telif haklarim ihlali
teskil eden igerikler yiiklenmesi halinde, bu platformlar Bilgi Toplumu Direktifinin 3. maddesi uya-
rinca “umuma iletim” gerceklestirmis sayihr m1? Yani umuma iletim yaptiklari i¢in ihlalden dogrudan
sorumluluklar var mi?

2. Egerilk soruya verilen yanit olumsuzsa, yani bu faaliyet bir umuma iletim degilse, salt yer
saglayic1 konumunda olmalar nedeniyle herhangi bir sorumluluklar: var mu ve E-Ticaret Direktifinin
14. maddesindeki muafiyetten, yani yer saglayict muafiyetinden yararlanirlar mi?

=  Bu baglamda, boyle bir platformun operatoriniin, kullanicilar: potansiyel olarak yasa dist
ierik sundugunda vazgegilmez bir rol oynadigs belirtilmelidir. Bu platform saglanmasayd ve yonetil-
meseydi, bu igerigin internette serbestce paylagilmasi imkéansiz veya en azindan daha karmagik olur-
du.

Ancak, mevcut kararin 67. ve 68. paragraflarinda atifta bulunulan igtihattan da anlagilacagy tizere,
bir video paylagim platformunun veya dosya barindirma ve paylagim platformunun operatoriiniin
oynadig: roliin vazgegilmez olup olmadig: tek belirleyici UNSUR degildir. Bireysel degerlendirme
baglaminda dikkate ahnmas gereken kriter; aksine, diger kriterlerle, 6zellikle boyle bir operatoriin
miidahalesinin kasith olup olmadigmna iliskin kriterle etkilesiminde uygulanmahdur.

1. Bir video paylagim platformunun veya bir dosya barindirma ve paylagim platformunun
operatoriiniin, kendi platformunun kullamcilar tarafindan korunan igerigin yasa disi iletisimine
miidahale edip etmedigini belirlemek i¢in, davramsimin sonuglarin tam olarak bilerek diger internet
kullamcilarinin bu tiir igerige erisimi miimkiin kilip kilmadigina bakilmalidir. S6z konusu durumu
karakterize eden tiim faktorlerin kastin, ihmalin vs.nin dikkate ahnmasi gerekir.

2. Bubaglamda, ilgili faktorler, diger hususlarin yan sira, boyle bir operatériin, genel anlam-
da, platform kullanicilarinin korunan igerigi kendi araciligiyla yasa dist bir sekilde kamuya agik hale
getirdigini bildigi veya bilmesi gerektigi gercegini ierir. Platform, s6z konusu platformdaki telif hakk:
ihlallerine inandirici ve etkili bir gekilde kargt koymak iin kendi durumunda makul 6l¢iide gayretli
bir operatérden beklenebilecek uygun teknolojik 6nlemleri uygulamaktan kagimr ve bu operatoriin
yasa dist olarak iletilen korumali ierigin segilmesine katilmasi durumu veya bu tiir paylagum bilerek
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tegvik ettigini, bu, s6z konusu operatériin, platformunun kullanicilarini yasa digi bir sekilde korunan
icerigi s6z konusu platform aracihgryla halka iletmeye tegvik eden bir mali modeli benimsedigi gerce-
giyle kanitlanabilir.

E-Ticaret Direktifinin 14. maddesine iligkin de bir soru yoneltilmisti.

E-Ticaret Direktifi, m. 14’e gore, eger yer saglayicy, yer sagladig1 icerigin hukuka aykir1 oldugu hak-
kinda gergek bir bilgiye sahip degilse ve eger ihlal hakkinda bilgisi olur olmaz derhal, gok hizli bir sekil-
de igerigi kaldirtyor ya da igerige erisimini engelliyorsa, ihlale iliskin olarak sorumlu bulunmayacaktur.
Uygulamada 14. madde giivenli liman ilkesi olarak da adlandirilmaktadr.

Buitibarla, Elektronik Ticaret Yonergesinin 14(1)(a) maddesinin lafzina gére, faaliyetin veya bil-
ginin hukuka aykirihginn fiilen bilinmesi veya asikér olmasi gerekliligi yaninda, bagka bir deyisle, 6zel
olarak tesis edilmis veya kolayca tanimlanabilir olmalidur.

Ikinci olarak, Elektronik Ticaret Direktifinin 14(1)(b) Maddesi uyarinca, bu saglayicilar, yasa
dis1 bilgiler hakkinda fiilen bilgi sahibi olur olmaz veya bu bilgilerin farkina varir varmaz, bu bilgileri
kaldirmak veya bu bilgilere erisimi devre dis1 birakmak igin siiratle harekete gegmeli ve bunu ifade
ozgiirlig ilkesine uygun olarak yapmalidur.

Bu baglamda, bir ¢evrimigi igerik paylasgim platformunun igletmecisinin o platforma yiiklenen
icerigi otomatik olarak endekslemesi, bu platformun bir arama iglevine sahip olmas: ve kullanicilarin
profillerine veya tercihlerine gore video dnermesi yeterli degildir. Operatoriin o platformda gergek-
lestirilen yasa dig1 faaliyetlere veya bu platformda saklanan yasa dis1 bilgilere iliskin “6zel” bilgiye sahip

oldugu sonucuna varmak igin gerekge olamaz.

Tiirk Yargtay1 ile ABAD’in bu kararlar1 sonrasinda aslinda tartigilan hayati konu sudur: Thlalleri
kim denetleyecek?

Platform
isieten mi

Bu temel sorunun son derece biiyiik bir 6nemi oldugunu disiiniiyoruz. Zira eger bu soruya eser
sahibi diye cevap verecek olursak bu halde eser sahiplerinin eser tiretmeyi birakip, platform isleten-
lerin yapamadig1 ya da hukuk diizeninin onlardan beklemedigi bir kontrolii yapmalarini beklemis
olacagiz. Bu da ¢ok adil bir sonug olmayacaktir.

Bu sorgulamalarin platform igletenlerin sorumlulugunda bir sonraki asamaya gecilmesini gerek-
tirdigi kanaatindeyiz. Iste bu noktada Avrupa Birliginin Dijital Haklar Direktifi giindeme gelecektir.

D. DordiinciiDonem

Avrupa Parlamentosu, 26 Mart 2019 tarihinde Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 Direktifi'ni kabul
etmigtir. Direktif, 15 Nisan 2019 tarihinde Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi tarafindan da onaylan-
mustir. Platform isletenlerin sorumlulugu (Taslak 13) Nihai Metin m. 17'de diizenlenmistir.

Bu diizenlemelere gore Youtube, Facebook gibi platformlarmn isletenlerinin kullanicilart tarafin-
dan platforma yiiklenen igerikten sorumlu olacag kabul edilmistir.

Direktif’in 17/1 inci maddesinde ¢evrimigi igerik paylasimi hizmet saglayicilarinin, kullancilar
tarafindan yiiklenen telif hakki ile korunan eserleri yahut bu tiir korunan bir icerigi kamu igin erisile-
bilir kilma anahtar kavramlardur.
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Erigim hiakla |
Telif haklar

Bu iki hakkin birbiri ile dengesinin kurulmasi gerekmektedir. Zira telif haklarinin korunmast i¢in
dahi olsa kisilerin bilgiye erisim haklar1 engellenmemelidir. Ancak teknolojik gelismelerin her iki
hakkin smnirlarimi belirlemede daha etkin kullanulabilmesi de miimkiindiir. Buna gore platform kul-
lanicilarmin telif hukuku tarafindan korunan igerikleri umumun erigimine sunmalar1 veya umuma
iletmeleri halinde korunan igerigin sahibinden izin almalar1 gerekir. Lisansin alinamadigi durumda
ise igleten sorumluluktan kurtulmak igin igerigin ve erisiminin kaldirilmast ile yeniden yiiklenmeme-
si igin gerekli onlemleri almahdir. ABde ti¢ yildan az siiredir aktif olan, 10 milyon Avrodan daha az
cirosu olan ve aylik S milyondan az kullanicis olan platformlar igin bir istisna getirilmistir. Bu sartlar1
saglayan kiigiik platformlarin, hak sahibinden izin almak igin imkanlar1 dahilinde her seyi yaptiklari-
ny, ihlali 6grendikten sonra igerigin kaldirilmasi igin derhal miidahale ettiklerini ispat etmeleri yeterli
gorilmiistiir. Aylik kullamicr sayisiun S milyonu agmasi durumunda ise ihlal bildirimi alinan eser ni-
teligindeki igerigin yeniden platforma yiiklenmemesini saglamahidir. AB'nin Dijital Tek Pazarda Telif
Haklar1 Direktifi'nin YouTube, Spotify gibi biiyiik miizik paylagim sitelerini ve Facebook, Twitter gibi
onemli sosyal medya sirketlerini kapsadigi bununla birlikte;

= Ozel bulut saklama hizmetleri,
=  Wikipedia gibi kir amaci giitmeyen ¢evrimigi ansiklopediler,

=  Kér amaa giitmeyen egitim ve bilimsel ortamlar, GitHub gibi yazihm gelistirme platform-
lary, internet erisim saglayicilar;, Amazon gibi telif hakk igerigi sunmayan e-ticaret sitelerinin Direktif
kapsamu disinda kaldig anlagilmaktadir. Bu kapsamda diger biiyiik platform isleticileri, telif haklari-
nn korunmast igin gerekli tedbirleri almak zorundadir. Buna gére sistemin isleyisi su sekilde gercek-
lesecektir:

Lt Madde 13 nasil isletilecek’
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Birinci Adim
Ik Alternatif:

1-Igerik saglay1ci tarafindan igerik yiiklenir, 2- ierik lisansh bir icerikle eglesiyor mu? 3- Eger
bu soruya cevap hayirsa “igerigin kara listede olup olmadigma bakilir”, 4- Kara listede degilse icerik
yaymlanur.

Tkinci Alternatif:

1-Icerik saglayici tarafindan igerik yiiklenir, 2- Icerik lisansh bir igerikle eglesiyor mu? 3- Eger
bu soruya cevap evetse, 4- Lisans icerigin yaymnlanmasina izin veriyor mu? 4- Cevap hayirsa, igerik
yaymlanamaz. 5- Cevap evetse icerik yaymlanir. 6- Icerik engellendi ise buna bir itiraz var m1? 7- Insan
kontrolii yapilir, 8- Adil kullanim, parodi istisnas vs. ye bakilir. 9- Hayirsa yayin engellemeye devam
edilir.

ikinci Adim

1- Eger igerik yaymlanirsa ve itiraz gelirse, 2-Eger platform istisna edilen siteler kapsaminda degil-
se, 3- Lisans almak icin yeterli caba gosterildi mi, telif hakk: sahipleri ile yeterli igbirligi var my, siiratle
tepki verildi mi? 4- Cevap evetse, igerik engellenir, eser kara listeye alinir, S-Cevap hayirsa sorumluluk

s6z konusudur.

Telif Haklar1 Direktifi'nin 17/9 uncu maddesi ile ierik paylagimi yapan hizmet saglayicilara, telif
hakki iceren eserlerin bir an evvel icerikten ¢ikarilmasi yahut erigime kapatilmasi igin etkin, hizli ve
telafi edici mekanizmalar1 olusturmas yitkiimliliigii getirilmistir.

Hak sahiplerinin, engellenmis igeriklere erigim talep ettigi durumlar 6zel olarak gecikmeye mahal
vermeksizin ‘insan incelemesi (human review)’ ile sonuglandirilacaktir. Ayrica telafi mekanizmalart
hususunda, bir an 6nce netice almak iizere mahkeme digi ¢6ziim mekanizmalariin olugturulmasi

gereginden bahsedilmistir.

Bu agamaya gelindiginde artik, kontrol yiikiimliliigiiniin eser sahibine degil de platform isleticisi-
ne yiiklendigini gérityoruz. Olmasi gerekenin de bu oldugunu belirtmemiz gerekir. Zira eser sahibin-
den platform isleticisinden beklenebilecek 6zen ve kontroller beklenmemelidir.

lll. DEGISIM SURUYOR

Platform igleticilerinin sorumlulugu konusunda degisimin siirdiigiinii belirtmemiz gerekir.
Platform igleticilerinin tamamen sorumlu oldugu sistemden, igerikten haberdar oldugu uyar kaldir
sistemine (FSEK.m. Ek-4) gecilmistir. Ancak Avrupa Birliginin Dijital Tek Pazar Telif Direktifinin
platform igleticilerinin sorumlulugunda yeni gelismeleri beraberinde getirdigini vurgulamamiz ge-
rekmektedir.

Uyar
Engelle

Kanaatimce artik platform sahiplerinin “uyar ve kaldir"dan “uyar ve engelle” sahfasina gegmesi
gerekir. Zira eser sahiplerinin platformun denetleyemeyecegi diisiiniilen icerigi denetlemesi kendile-
rinden beklenemez.
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SONUC YERINE

Platform igleticilerinin sorumlulugu konusunda gelismelerin seyrinin durdugunu s6ylemek igin
heniiz ¢ok erken. Zira teknolojik gelismeler, zayif olan eser sahibine kars: gii¢lii yapilara, her ne kadar
icerigi kendileri yiiklemese bile sorumluluk yiiklemek egiliminde olmalidir. Nihayetinde ortamu ha-
zirlayan ve onu kontrol etmesi gereken de isletmecilerdir. Eser sahiplerinin bu platformlarda bekgilik
yapmasi beklenmemelidir.

Sorumluluk hukukunun siirekli gelistigi, kusur sorumlulugundan kusursuz sorumluluga, hak-
kaniyet sorumluluguna, tehlike sorumluluguna gegildigi, fedakarligin denklestirilmesi kavramlarina
ulagildig) giintimiizde elbette platform ileticilerinin yiikiimliiliik ve sorumluluklari da gelismelidir.

Asagida Osmanh dénemindeki fetvalardan iki 6rnek aldim. Belki de uyar ve kaldir'in ilk 6rnekle-
rinden biri olan bir fetvada

=  “Birinin duvan yikilip da digere bir zarar iras etse (sebep olsa) daman lazim gelmez. Fakat
evvelce ol duvar mail- inhidam (yikilmak iizere) olup da ana diger bir kimse duvarini hedm et(yik)
diye takaddiim ve tenbih edip (6nceden haber verse) de duvari hedm edecek kadar vakit gegmis ise
ol halde daman lazim gelir.

Kazan ile katran kaynatilmasi sirasinda yolda bulunan kazana, gorme engelli birinin takilip kolunu
islevsiz hale getiren bir sekilde yaralanmas halinde kazani koyan kiginin yarim diyet 6demesine hiik-
medilerek tehlike sorumlulugunun belki de ilk isareti verilmis gibidir:

=  “Kalafatc olan Zeyd, kazgan ile katran kaynadub kazgam izn-i sultani yogiken tarik-1 amda
76  vaz ittikden sonra a¥ma olan Amr, tarikdan miirur iderken kazgandan siirgiip kazganin igine diismek-
le bir kolu muhterik olub bade’l-biir’ Amr’in kolu bi’l-kiilliye amel-i manda olsa Zeyd'e ne lazim olur?
El-Cevab: Nusif diyet.

Goriilecegi tizere bugiin tartistigimiz konu olan telif hukuku ihlallerinden kaynakl sorumlulugun
da dahil oldugu sorumluluk hukuku giinden giine gelismektedir. Osmanh zamanindan bu yana gesitli
hukuk sistemlerinde degise gelen bu sorumluluk hukukunda platform igleticilerine kontrol ytikiimli-
ligtiniin getirilmesi ve buna bagh olarak da sorumluluk yiiklenmesi yadirganmamalidir. Bu nedenle
platform igleticilerinin sorumlulugunu hala eski kurallara gore ¢6zme aligkanhklarindan vazge¢menin
zamanu geldigini, eser sahiplerinin korunmasimin daha 6nemli oldugunu diistiniiyorum.

Belki de platform igleticilerinin sorumlulugunda dahi Mevl4na gibi sdylemek gerekiyor:
“Diinle beraber gitti cancagizim
Ne kadar soz varsa diine ait

Simdi yeni seyler soylemek lazim”.



FIKRI MULKIYET SUCLARINDA
SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU*

Dog. Dr. Sinan BAYINDIR**

OZET

Bu ¢ahigmada 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'ndaki sug-
larin sorugturma ve kovugturma usuliinii diizenleyen FSEK m. 75 hiik-
mii ele alnacakti. Maddede 2008 yilinda 5728 sayih kanunla yapilan
degisiklikle sikéyete iliskin diizenlemeler Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunuyla uyumlu hale getirilerek sikayete iligkin farkl
diizenlemeler maddeden ¢ikarilmugtir. Ancak maddede sikayet hakk:-
nn kullaniimasi bakimindan bazi ek yiikiimliiliikler 6ngériilmiigtiir.
Oyleki FSEK m. 71 ve 72 hiikiimlerine muhalefet nedeniyle yapilan sug
duyurularinda sikayetgi tarafindan eser sahipligini kanitlayan belgelerin
sunulmasi gerekmektedir. Aksi halde savcilik makaminca kovusturmaya
yer olmadigna karar verilmektedir. Sikayetcinin sikdyet sirasinda hak sa-
hipliginin kanitlanmasina y6nelik bu diizenlemenin amag ve kapsamunin ne oldugu ne gibi hukuki sonuglar
dogurdugu cahsmamizin esasim olugturmaktadir. Ayrica gahsmada lisans alanmn sikéyet hakk: bakimindan
durumu da degerlendirilmektedir. Maddede yer verilen hak sahiplerinin veya tiyesi olduklart meslek birlikle-
rinin haklarim kanitlayan belge ve “sair delil” kavramlarimn igeriginin nelerden ibaret oldugu, hangi tiir belge-
lerin hak sahipligine iliskin belgeler olabilecegi hangi belgelerin sair belgeler kapsammnda degerlendirilebilece-
&i ortaya konulmaktadir. Cahsmada 6ncelikle bir ceza muhakemesi sart: olan sikayet kurumunun Tiirk Ceza
Kanununda ve Ceza Muhakemesi Kanununda ne sekilde diizenlendigi de ele alnarak sikéyete tabi kilnnug
olan fikri miilkiyet suclarnda sorugturma ve kovusturma usulii ve bu kapsamda uzlagtrma bakimmndan bu
suglarm arz ettigi ozellikler detayl olarak ele ahnmaktadir.

I- TERMINOLOJI

Fikri miilkiyet haklary, fikir ve sanat eserleri, patentler, faydah modeller, endiistriyel tasarimlar, cografi isa-
retler, 1slah¢1 haklar1 ve entegre devre topografyalar tizerindeki haklar ifade etmektedir.! Her ne kadar fikri
miilkiyet haklary, telif haklari ve sinai miilkiyet haklarim igerisinde barmdirmakta ise de bu ¢aligmada, telif
haklar1 aleyhine iglenen suglar bakimindan yiiriitiilen sorugturma ve kovugturma usulii ele alinmakta, ayrica
smnai miilkiyet suclarmna iligkin sorusturma ve kovugturma usuliinii diizenleyen Smai Miilkiyet Kanununa
deginilmektedir. Telif haklary, eser sahibinin eserden dogan mali ve manevi haklarmnmn biitiiniinii ifade eder.
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda (FSEK) telif haklart yaninda baglantili haklan da koruma altina
almugtir.

*Bu E:limu Telif Haklart Dernegi ve Dogus Universitesi is birligi ile 25-26 Kasim 2022 tarihlerinde diizenlenen, Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanlg: tarafindan desteklenen 2. Ulusal Kiiltiir Endiistrisi ve Telif Haklar: Sempozyumu cercevesinde sunulan teblig
ozeti olup, tebligin tam metni hakemli olarak ayrica yaymlanacaktir.

** Pirf Reis Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal Ogretim Uyesi.

1 Kiligoglu, Ahmet M., Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 7. Giines,
{lhami, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 4. Basi, Seckin Yay., Ankara 2022, . 19,

2 5846 sayili Kanun'un 1-B/J-k da’ Baglantilh haklar: “Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek
kaydiyla komsu hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilarinin sahip olduklar: haklari,
k) Komsu haklar: Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir
eseri 9zgiin bir bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, ¢alan ve gesitli bicimlerde icra eden sanat¢ilarin,
bir icra tirtinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimecilari ile radyo-televizyon kuruluglarinin
sahip olduklar: haklari ifade eder” denilmistir.
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Il-  GENEL OLARAK SIKAYET

Bir ceza muhakemesi sart: olan sikayet kurumu TCK m. 73 ve CMK m. 158'de diizenlenmistir.
Sikéayete tabi bir sugta sikdyetin bulunmamasi hem sorugturma hem de kovugturmanin yapilmasina
engel olur. Kanun koyucu resen sorugturma ve kovusturmanin istisnasi olarak birtakim miilahazalarla
bazi suglarin sorusturulmasini ve kovusturulmasim sikdyete bagh kilabilmektedir®. Doktrinde sika-
yete bagh suglarm kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi, diger bir ifadeyle rizanun fiili
hukuka uygun hale getirecegi suglar oldugu ifade edilmektedir*. Bir sugun sikédyete tabi oldugunun
kabulii igin mutlaka ilgili sugun sikayete tabi oldugunun agik¢a kanunda belirtilmis olmasi gerekir.
Kanunda bir sugun sikéyete tabi olduguna iligkin herhangi bir ibareye yer verilmemigse bu sug re’sen
sorusturulan ve kovusturulan bir sugtur. Tiizel kisiler de yetkili temsilcisi aracihgy ile sikéyet hakkin
kullanabilir. Sikéayet siiresi alt1 aydir. Kanun koyucu failin siirekli olarak bir sorugturma ve kovusturma
tehdidi altinda birakilmasim 6nlemek, hukuk giivenligini, kamu diizenini saglamak amaciyla sikayet
hakkin siireyle sinirlandirmmgtir. Bu siire, kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi
giinden baglar. $ikayet hakk: olan kisilerden herhangi birinin bu siireyi gecirmesi digerlerinin sikayet
hakkini ortadan kaldirmaz. Sug tipinde magdurun sikéyeti tizerine, sikdyete baghdir gibi ifadelerle
sugun sikdyete tabi oldugu belirtilir.

Istirak halinde islenen suglarda suctan zarar géren sikayet hakkint sadece bunlardan bir kismryla
siurh olarak kullanamaz. Zira gikayet faile iligkin olmayp fiile iliskindir. Nitekim TCK m. 73/5’te
“Istirak halinde sug islemis saniklardan biri hakkindaki sikyetten vazgecme, digerlerini de
kapsar” denilerek bu hususa igaret edilmistir. Bu diizenleme sadece istirak halinde islenen suglari
kapsamina aldigindan yan yana faillik seklinde birbirinden habersiz olarak aym faile kars1 ayn1 anda
sug igleyen failler hakkinda bu hiikiim uygulanmayacaktir. Sikdyete bagh suglar ceza kanunun &zel
kisminda yer alabilecegi gibi 6zel ceza kanunlarinda da yer alabilir. Nitekim 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 71, 72. maddelerinde diizenlenen suglar sikéyete tabidir.

Sikayet hakki: sugtan zarar gérene aittir. Ornegin, hirsizlik sugunda tagimnir malin zilyedi sikayet
hakkina sahiptir. Birden fazla kisi sugtan zarar gormiisse her biri bu hakk: digerlerinden bagimsiz ola-
rak kullanabilir. Sikéyet, niteligi geregi bir kamu gorevi sayilmadigindan, hukuken bir “hak” olarak
kabul edilmistir. Dolayistyla bu hakkin kullamlip kullamlmamas: tamamen sugtan zarar gérenin inisi-
yatifindedir. Bu hak kisiye siki sikiya bagh bir haktir. Bu nedenle sikayet hakks, 6liimle sona erer, miras-
gilara gecmez ve bagkasina devredilemez. Sikayet hakki heniiz kullamlmadan énce bu haktan feragat
edilebilir. Yapilmus olan bir sikdyetten vazgecilmesi sorusturmay sona erdirir. Kovusturma evresinde
ise davay dusiirtir. Sikdyetten vazgegme sarta baglanamaz. Sikéyetten vazgegme ancak bunun siipheli
veya saruk tarafindan kabulii halinde miimkiindiir. Sikayet hakk: sahibinin bu hakkim kullanmasin-
dan sonra 6lmesinin sikayetin gecerliligine bir etkisi olmayacagindan sorusturma veya kovusturmaya
devamla bir hiikiim tesis edilmesi gerekir.

II-  FIKRI MULKIYET SUCLARINDA SIKAYET

Kanun koyucu 5846 sayih Kanunun 75. maddesinde sikéyet bakimindan ek bir sartin varligim
aramugtir. Oyle ki maddede .. .yapilan sikdyetin gegerli kabul edilebilmesi i¢in hak sahiplerinin
veya iiyesi olduklar1 meslek birliklerinin haklarini kanitlayan belge ve sair delilleri Cumhuri-
yet bagsavciligia vermeleri gerekir. Bu belge ve sair delillerin sikayet siiresi icinde Cumhuri-
yet bagsavciligina verilmemesi halinde kovusturmaya yer olmadig: karari verilir..” denilerek

3 Kanun koyucunun bazi suglarmn sorusturulmasini ve kovusturulmasin: sikyete tabi tutmasinin sebepleri; bazi
suglarmn toplumdan ¢ok bireyi ilgilendirmesi, dogrudan kisilik haklarini yonelik olmasi, 6zel hayata ve aile ha-
yatina elden geldigince miidahale etmeme, kisinin tizerinde tasarruf edebilecegi bir hakka iligkin olmasi, sugun
sorusturulmasinin magdurda daha fazla zarara yol agabilecek olmas, fail ile magdur arasindaki akrabalik iligkisi,
sugun bir bagka devlet aleyhine islenmis olmasi, kanun koyucu tarafindan ihlalin hafif, 6nemsiz gériilmesi, hak-
sizlik igeriginin azhg gibi sebeplerden kaynaklanabilir.

4 Dogan, Koray; Sikayete Yetkili Kisiler ve Iradelerinin Celismesi Sorunu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayx:
161,s.152.
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sikdyetin hukuken gecerli olabilmesi, sikayetcinin haklarim kamitlayan belge ve sair delilleri sikdyet
stiresi igerisinde saveilik makamina sunmasi sartina baglanmustir. Kural olarak sikdyete tabi bir sug
dolayisiyla yapilan sikéyetin kanunda belirtilen usule uygun sekilde yapilmasi, Cumhuriyet savcisi-
nn CMK m. 160 hitkmii geregince inceleme ve aragtirma iglemlerine baglamasi igin yeterlidir. Ancak
kanun koyucu telif haklar1 aleyhine islenen 71. ve 72. maddedeki suglar bakimindan ayrik bir diizen-
lemeye yer vermistir. Bu diizenleme geregince hak sahipligine iligkin belgelerin sunulmamasi halinde
sikéyet stiresi sonunda kovusturmaya yer olmadigina karar verilecektir®.

5846 say1h Kanun'un 71. ve 72. maddelerinde yer verilen suglardan dolayx sikayet hakks; kural ola-
rak eser sahibine, eser sahibinin mirasgilarina ve mali haklar1 devralan kisiye ve kanuna gore kurulmug
ilgili alandaki haklar1 takip yetkisi olan meslek kuruluglarina aittir. Belirtelim ki meslek birliklerinin
manevi hak ihlallerinde sikayet hakki yoktur.

Burada eser sahipliginin ortaya konulmas: gerekir. Eser sahibi eseri meydana getiren kisiyi ifa-
de eder (FSEK m. 1/B-b). Eger sikayet, eser sahibi oldugunu iddia eden kisi tarafindan yapilmigsa
FSEK’in eser sahipligine iliskin hiikiimleri gergevesinde éncelikle kisinin eser sahibi olup olmadig
tespit edilecektir. $ikayet hakkinin belirlenmesinde FSEK m. 8-12, 14-17, 21-2S5, 48-60 ve 80 mad-
deleri g6z 6niinde bulundurulacaktir. Eser sahibinin gercek veya tiizel kisi olmasi 6nem arz etmez.
FSEK m. 27 uyarinca eser sahibinin eserden kaynaklanan haklar yasami boyunca ve 6ldiikten sonra
70 y1l devam eder. Eser sahibinin birden fazla oldugu durumlarda bu siire yasayan son eser sahibinin
olimiinden itibaren baglar. Eser sahipliginin belirlenmesinde mahkeme veya savcilik gerekirse bilir-
kisiye miiracaat ederek eser sahipligini belirleyecektir. Sikayetci tarafindan, yargilamaya konu mali
hakkin kendisine ne sekilde intikal ettiginin diizenli ve silsile halinde kesintisiz olarak FSEK m. 52ye
uygun sozlesmelerle kamtlanmas gerekir.

Nitekim Yargitay kararlarinda da hakkin tedaviiliine iligkin tiim belgelerin sunulmas: geregine
acikga isaret edilmektedir. Belirtelim ki saveihik makamina hak sahipligini karutlayan belgeler sunul-
mus ise eserin bir niishasinin sorusturma dosyasimna sunulmamus olmasi sikéyet sartimin yerine geti-
rilmedigi anlamina gelmeyecektir. Her ne kadar FSEK 75. maddenin ifadesi s6z konusu belgelerin
savcrya verilmesinin davanin mutlaka agilacagy izlenimine yol agsa da saveinin yeterli siipheye ulagma-
mast sunulan delilleri yetersiz bulmasi halinde takipsizlik karar1 vermesine bir engel yoktur.

Maddede Milli Egitim Bakanhg ve Kiiltiir Bakanhig'min sikayet yetkisinden bahsedilmemis bu
bakanliklara gikdyet hakk: tamnmasi yerine bakanlik yetkililerine eser tizerinde manevi ve mali hak
sahibi kisileri, sikdyet haklarini kullanabilmelerini saglamak amaciyla, durumdan haberdar etme go-
revi verilmigtir.

Sikayetgi tarafindan sikdyet dilekgesi ekinde hak sahipligini kamtlayan belgelerin sunulmanus ol-
masi sorusturmanin baglatilmasina engel teskil etmeyecektir. Bu belgeler esasen sorugturmaya devam

5 Sorusturma ve Kovusturma baglikli FSEK m. 75’te (Degisik: 23/1/2008-5728/140 Md.) 71 ve 72 nci maddelerde
sayilan suglardan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilmasi sikayete baglidir. Yapilan sikayetin gecerli kabul

edilebilmesi i¢in hak sahiplerinin veya tiyesi olduklar1 meslek birliklerinin haklarini kanitlayan belge ve sair
delilleri Cumhuriyet bagsavciligina vermeleri gerekir. Bu belge ve sair delillerin sikayet siiresi iginde Cumhuriyet
bagsavciligina verilmemesi halinde kovugturmaya yer olmadigi karar1 verilir. Bu Kanunda yer alan sorusturma
ve kovusturmast sikayete bagh suglar dolayisiyla basta Milli Egitim Bakanligy, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg yetki-
lileri olmak tizere ilgili gercek ve tiizel kisiler tarafindan, eser tizerinde manevi ve mali hak sahibi kisiler sikayet
haklarini kullanabilmelerini saglamak amaciyla durumdan haberdar edilirler. Sikayet tizerine Cumhuriyet sav-
cst sug konusu egya ile ilgili olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hitkiimlerine gore el koyma koruma
tedbirinin alinmasina iligkin gerekli islemleri yapar. Cumhuriyet savcis ayrica, gerek gormesi halinde, hukuka
aykari olarak ¢ogaltildig1 iddia edilen eserlerin ¢ogaltilmasiyla sinirli olarak faaliyetin durdurulmasina karar ve-
rebilir. Ancak, bu karar yirmi dort saat igcinde hakimin onayina sunulur. Hakim tarafindan yirmi dort saat i¢inde
onaylanmayan karar hiikiimsiiz kalir” denilmistir.

79



80

2. ULUSAL KULTUR ENDUSTRISI VE TELIF HAKLARI SEMPOZYUMU
edilebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Sikayetin gegerli olabilmesi igin hak sahipligini kanitlayan belgeler ile sair belgeler aym amaca hiz-
met etmektedir. Zira her ikisi de eser sahibinin hak sahipliginin ortaya konulmasin saglamaktadir.
Sair deliller kapsaminda 6zellikle eser, icra, fonogram ve fonogramlarin gogaltilmug niishalar ifade
edilmektedir. Yine sair deliller, bir mimari eserin projesi, bir heykelde yapilan degisikligi gosteren fo-
tograflar, internet ekran goriintiileri, mirasgilik belgesi gibi belgeler olabilir.

Maddede yer verilen sair belge ve deliller ibaresi sadece hakkin kanitlanmasina yonelik belge-
leri kapsamakta olup, sugun olusumuna iligkin belgeleri de igerecek sekilde genis yorumlanamaz.
Ornegin, radyo veya televizyon yoluyla gerceklesen bir ihlalde bant kayitlarinin sikayetgi tarafindan
RTUK ten temin edilmemis olmas, bu kayitlar esasen hak sahipligiyle ilgili olmayip, ihlali ortaya ko-
yan deliller oldugundan sikéyetin gecerliligini etkilemeyecektir.

FSEK m. 11 ve 12'de diizenlenmis olan hak sahipligi karineleri ceza sorugturma ve kovugturmala-
rinda da gegerlidir. Dolayisiyla sikayet¢inin bu maddeler uyarinca eser sahipligini kamtlamasi halinde
bagkaca bir belgeye gerek olmayacaktir. Maddenin 2008 yihinda 5728 sayili kanunla yapilan degisik-
likten 6nceki halinde haklarim kanitlayan belge ve /ya niishalari ibaresine yer verilmigti. Bir eserin her
zaman niishasi olmayabileceginden hak sahibinden sorusturma dosyasina niisha sunmasi her zaman
beklenmeyecektir.

IV- ETKIN PISMANLIK

FSEK m. 71/son “Hukuka aykir1 olarak iiretilmis, islenmis, ¢ogaltilmis, dagitilmis veya
yayimlanmus bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi satisa arz eden, satan veya satin alan
kisi, kovusturma evresinden énce bunlar1 kimden temin ettigini bildirerek yakalanmalarini
sagladig takdirde, hakkinda verilecek cezadan indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de
vazgegilebilir” denilmigtir.

Bu diizenlemenin amaci hukuka aykur1 olarak maddede sayilan fiilleri gerceklestirerek eser sahip-
liginden kaynaklanan haklara tecaviiz fiilini ilk gerceklestiren asil failleri ele gegirmektir. Burada failin
etkin pismanhktan yararlanabilmesi i¢in hukuka aykur: tiretilmis islenmis, cogaltilmus, dagitilms veya
yaymlanmus bir eseri icray1 fonogramui veya yapuu satiga arz eden satan veya satin alan kisinin kovus-
turma evresinden 6nce bunlar1 kimden temin ettigini bildirmesi ve verdigi bilgi ile temin ettigi kisinin
yakalanmasim saglarmg olmas: gerekir. Madde diizenlemesi itibarryla failin etkin pismanliktan yarar-
lanabilmesi i¢in sug esyalarimin elde edilmis olmasinin aramp aranmayacag belirsizdir. Kanaatimizce
burada etkin pismanlig1 kovusturma asamasina da tesmil edecek yasal bir degisikligi gidilmesi daha
yerinde olacaktir. Bu etkin pigmanlik hitkmiinden hukuka aykar: olarak eseri tireten, isleyen, ogaltan,
dagitan ve yayimlayan kisilerin yararlanma olanag yoktur. Ancak bu durumda failin eseri temin ettigi
kisiyi bildirerek yakalanmasini saglamasi halinde TCK m. 62 geregince bu durum takdiri indirim se-
bebi olugturabilecektir.

Maddede indirimin miktarina iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Burada hékim verilen
bilginin failin yakalanmasina olan katkisin1 da gz 6niinde alarak cezada indirim yapabilecegi gibi
ceza vermekten de vazgegebilecektir. Benzer bir diizenlemeye Smnai Miilkiyet Kanununda markalar
bakimindan yer verilmistir. Oyle ki SMK m. 30/7'de “Bagkasinin hak sahibi oldugu marka taklit
edilerek tretilmis maly, satisa arz eden veya satan kisinin bu mali nereden temin ettigini bil-
dirmesi ve bu suretle iiretenlerin ortaya ¢ikarilmasini ve iiretilmis mallara el konulmasini sag-
lamas1 halinde hakkinda cezaya hitkmolunmaz” denilmistir. Maddede yer verilen bu etkin pis-
manhk hitkmii geregince, failin mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle tiretenlerin ortaya
cikarilmasim ve tiretilmis mallara el konulmasini saglamasi hélinde hakkinda cezaya hitkmolunmaz.
Maddede etkin pismanlik, iktibas yoluyla tecaviiz bakimindan ve sadece satisa arz etmek ve sat-
mak fiilleri yéniinden taninmus diger secimlik hareketler i¢in etkin pigmanlik 5ngorilmemigtir. Ayni
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sekilde kanunda tecaviiz konusu mali tiretene yonelik olarak etkin pigmanlik imkani taninmamugtur.
Zira kanun koyucu bu etkin pismanhk diizenlemesiyle taklit tirtinii tiretimini yapan esas {ireticiye
ulasmay1 hedeflemistir. Failin etkin pigmanlik hitkmiinden yararlanabilmesi i¢in suga konu tirtinleri
nereden temin ettigini bildirmesi ve bu sekilde tirtinlerin ortaya ¢ikarilmas ve bu mallara el konul-
masinin saglanmus olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla fail tirtinleri nereden temin ettigini sGylese dahi
tiriinlere ulagilip bunlara el konulmadikga fail etkin pismanhk hitkmiinden istifade edemeyecektir.
Kanuni diizenleme buradaki su¢ bakimindan etkin pigmanlik hitkmiiniin uygulanma ihtimalini ol-
dukea zayiflatmaktadr.

6769 sayih SMK’nun 30. maddesinde diizenlenen iktibas veya iltibas yoluyla marka hakkina te-
caviiz sugu da sikéyete tabi suglardan oldugundan uzlagtirma hiikiimleri uygulanabilecektir. Belirte-
lim ki bu su¢ bakimindan etkin pismanhk hitkmiine yer verilmis olmasi uzlagma hiikiimlerinin uy-
gulanmasina engel teskil etmeyecektir. Zira 24.11.2016 tarihli 6763 sayili Kanunun 34. maddesiyle
CMK’nun 253/3’te yer alan etkin pismanlik hitkmiine yer verilen suglar ile ibaresi madde met-
ninden ¢ikarilmig béylece etkin pigmanlik hitkiimlerine yer verilen ve uzlagtirma kapsamunda yer alan
suglar bakimindan da uzlagtirma yoluna gidilmesi olanakli hale getirilmistir.

Burada lisans hakk: sahibinin bu sugun magduru olup olmayacag meselesine de deginmek ge-
rekir. SMK m. 153’te kanun koyucu “bu kanunda yer alan hukuk davalarini” demek suretiyle bir
ozellegtirmeye gitmis ancak lisans alanin dava agma hakkini diizenleyen 158. maddede hak sahibi-
nin bu kanun uyarinca agabilecegi davalar ibaresine yer vermis oldugundan inhisari lisans hakki
sahibinin sugtan zarar géren sifatryla marka tecaviizlerine yonelik sikdyet hakkini haiz oldugu soy-
lenebilecektir. Ancak lisans sozlesmesinde lisans alanin marka tecaviizlerine yonelik olarak dava ve
sikdyet hakkimin olmadigina agikga yer verilmisse lisans alanin sikéyet hakkindan s6z edilemeyecektir.
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CEZA KANUNLARI BAGLAMINDA FiKRi VE SINAI
HAKLARA ILISKIN HAKSIZ REKABET SUCLARI*

Dr. Ogr. Uyesi Cagatay CINAR**

A) GENEL TANIM VE CEZA HUKUKU BAGLAMIN-
DA TIK’DAKI HAKSIZ REKABET HUKUMLERININ UY-
GULANABILIRLIGI

Rekabet Tiirk Dil Kurumu internet sitesinde “aymi amaci giiden
kimler arasinda gekigme, rekabet ve yaris” olarak tammlanmaktadur.
Arapga kokenli bir kelimedir. Rekabet kurumu tarafindan ekonomik
anlamda rekabet ise “bir piyasada saticilarin daha fazla mugteri edi-
nerek mal ve hizmet satiglarini, dolayisiyla da karlarin artirmak igin
giristikleri yaris” olarak tanimlanmaktadhir.

Haksiz rekabet, Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 54 iincii mad-
desinde ise “Haksiz ve Hukuka aykur1 olarak rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle migteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici
veya diirtstlitk kuralina diger sekillerdeki aykiri davranglar ile ticari
uygulamalar” olarak tanimlanmaktadir. Daha 6z bir anlatimla ekonomik rekabetin diiriistlitk kural-
larina ve/veya hukuka aykir1 bicimde kullanilmasina neden olan her tiirlii hareket ve davramig haksiz
rekabettir. Fikri miilkiyet haklary, fikri gaba ve zekann tirtinlerini devlet otoritesiyle korumay1 hedef-
leyen haklardir. Bu haklar telif haklar1 ve sinai miilkiyet haklar1 olmak tizere ikiye ayrilir. Telif haklar:
genel olarak fikir ve sanat eserleri kanunu gergevesinde korunurken sinai miilkiyet haklar1 smai miil-
kiyet kanunu gergevesinde korunmaktadir. Ancak bu kanunlarin olmasi bu kanunlarla her tiir fikri ve
sinai hakkin korunacag anlamima gelmemektedir. Ote yandan &zellikle Sinai Miilkiyet Kanunu'nda
(SMK), Patent ve Faydali Model gibi sinai haklar agisindan hukuki diizenlemelere rastlansa da bu
haklar agisindan markalar agisindan oldugu gibi ayrik ihlalleri ceza hukuku agisindan cezalandiran
hiikiimlere eski miilga 551 sayith KHK da oldugu gibi rastlanmamaktadur.

Iste bu manada Tiirk Ticaret kanununda 6ngbriilen haksiz rekabet halleri kapsam disi alanlarda
yedek bir koruma saglamaktadir. Haksiz rekabet hiikiimlerinde Ceza Hukuku manasinda: ...Ticari
Isletme Adive Ticaret tinvany, Tescilsiz Marka Haklari, yine Sinai Miilkiyet Kanunu Baglaminda Tiirk
Marka ve Patent Kurumuna tescil ettirilmemis taninmig marka haklari, markanin adinin internet alan
adini internet alan adi, domain name, anahtar sozciik, yénlendirici kod olarak kullamilmasindan kay-
nakl haklar, Tasarimlar, Cografi isaretler, Patentler ve Faydali modeller, entegre devre topografyalar
ve FSEK baglaminda diizenlenen eser korumasindan faydalanamayan haklar... agisindan yararlanma
hitkmii bulunmaktadir.

Bu sugla ilgili 6zelikle TTK'mun 62.maddesinde 55.maddeye atifla diizenlemeler bulunmaktadur.
Buna gore;

“(1) a) SS inci maddede yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isleyenler,

b) Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi icin kisisel durumu, tirtinleri, i
tiriinler, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanl veya yaniltici bilgi verenler,

¢) Galiganlari, vekilleri veya diger yardimc: kimseleri, aligtiranin veya miivekkillerinin iiretim

*Bu ¢alisma Telif Haklar: Dernegi ve Dogus Universitesi is birligi ile 25-26 Kasum 2022 tarihlerinde diizenlenen, Kiil-
tiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan desteklenen 2. Ulusal Kiiltiir Endiistrisi ve Telif Haklar: Sempozyumu gercevesin-
de sunulan teblig ozeti olup, tebligin tam metni hakemli olarak ayrica yaymlanacaktir.

*“*Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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veya ticaret sirlarini ele gecirmelerini saglamak iin aldatanlar,

d) Cahstiranlar veya miivekkillerden, isgilerinin veya ¢alisanlarinin ya da vekillerinin, islerini gor-
diikleri sirada cezay gerektiren bir haksiz rekabet fiilini iglediklerini 6grenip de bu fiili 6nlemeyenler
veya gercege aykir1 beyanlar1 diizeltmeyenler, fiil daha agir cezay1 gerektiren bagka bir sug olugturma-
dig1 takdirde, 56 nc1 madde geregince hukuk davasii agma hakkini haiz bulunanlardan birinin siké-
yeti tizerine, her bir bent kapsamina giren fiiller dolaysiyla iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla
cezalandirihrlar...”

Bu maddenin atif yaptig1 TTK'nin 55.maddesinde haksiz rekabet halleri uzun bir madde halinde
sayilmugtir.

Bunlar:

a) Diiriistliik kuralina aykur1 reklamlar ve satis ydntemleri ile diger hukuka aykir1 davranglar ve
ozellikle;

1. Bagkalarini veya onlarin mallariny, is tirtinlerini, fiyatlariny, faaliyetlerini veya ticari iglerini yanls,
yaniltic1 veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kétiilemek,

2. Kendisi, ticari igletmesi, igletme isaretleri, mallary, is tirtinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, sa-
tis kampanyalarimin bigimi ve ig iligkileri hakkinda gercek dis1 veya yamltic: agiklamalarda bulunmak
veya ayni yollarla tigtincii kisiyi rekabette 6ne gecirmek,

3. Paye, diploma veya 6diil almadig: halde bunlara sahipmiscesine hareket ederek miistesna ye-
tenege malik bulundugu zanmn uyandirmaya ¢alismak veya buna elverigli dogru olmayan meslek
adlar1 ve sembolleri kullanmak,

4. Bagkasinin mallary, ig tirtinleri, faaliyetleri veya igleri ile karigtirilmaya yol acan 6nlemler almak,

5. Kendisini, mallariny, is irtinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarim, gercege aykuri, yamilticy, rakibini ge-
reksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere onun taninmighgindan yararlanacak sekilde; bagkalari, malla-
11, is Giriinleri veya fiyatlartyla kargilagtirmak ya da tigtinci kisiyi benzer yollardan 6ne gegirmek,

6. Secilmis baz1 mallary, ig tirtinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik fiyatinin altinda sati-
sa sunmak, bu sunumlar reklamlarinda 6zellikle vurgulamak ve bu sekilde miisterilerini, kendisinin
veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmak; su kadar ki, satis fiyatinin, ayni gesit mallarn, is tiriin-
lerinin veya faaliyetlerinin benzer hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatimn altinda olmasi hélin-
de yaniltmanin varligs karine olarak kabul olunur; daval, gercek tedarik fiyatin ispatladig: takdirde bu
fiyat degerlendirmeye esas olur,

7. Misteriyi ek edimlerle sunumun gergek degeri hakkinda yaniltmak,

8. Miisterinin karar verme 6zgiirligitini 6zellikle saldirgan satig yontemleri ile simrlamak,

9. Mallarn, is tirtinlerinin veya faaliyetlerin 6zelliklerini, miktarini, kullanim amaglariny, yararlari-
1 veya tehlikelerini gizlemek ve bu gekilde miisteriyi yaniltmak,

10. Taksitle satim s6zlesmelerine veya buna benzer hukuki iglemlere iligkin kamuya yapilan ilan-
larda unvanim agikea belirtmemek, pesin veya toplam satis fiyatiu veya taksitle satimdan kaynakla-
nan ek maliyeti Tiirk liras: ve yillik oranlar tizerinden belirtmemek,

11. Tiiketici kredilerine iligkin kamuya yapilan ilanlarda unvamni agikea belirtmemek veya kredi-
lerin net tutarlarina, toplam giderlerine, efektif yillik faizlerine iligkin agik beyanlarda bulunmamak,

12. Isletmesine iligkin faaliyetleri gercevesinde, taksitle satim veya tiiketici kredisi sézlesmeleri su-
nan veya akdeden ve bu baglamda sozlesmenin konusu, fiyati, deme sartlari, sézlesme siiresi, miis-
terinin cayma veya fesih hakkina veya kalan borcu vadeden 6nce 6deme hakkina iligkin eksik veya
yanls bilgiler iceren sézlesme formiilleri kullanmak.

b) Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek; 6zellikle;

1. Mugterilerle kendisinin bizzat s6zlesme yapabilmesi i¢in, onlar1 bagkalariyla yapmms olduklar
sozlesmelere aykir1 davranmaya yoneltmek,

2. Ugiincii kigilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardima kisilerine, hak etmedikleri ve onlart
islerinin ifasinda ytikimliiliiklerine aykir1 davranmaya yoneltebilecek yararlar saglayarak veya 6nere-
rek, kendisine veya bagkalarina ¢ikar saglamaya ¢ahismak,

3. Isgileri, vekilleri veya diger yardimci kisileri, igverenlerinin veya miivekkillerinin iiretim ve is
sirlarim ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek,
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4. Onunla kendisinin bu tiir bir s6zlesme yapabilmesi iin, taksitle satis, pesin satis veya tiiketici
kredisi sozlesmesi yapmus olan alicinin veya kredi alan kisinin, bu s6zlesmeden caymasina veya pesin
satis sozlesmesi yapmus olan alicimin bu sézlesmeyi feshetmesine yoneltmek.

c) Bagkalarinin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma; ézellikle;

1. Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is tirtintinden yetkisiz yararlanmak,

2. Ugiincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriiniinden, bunlarin kendisine yetkisiz
olarak tevdi edilmis veya saglanmus oldugunun bilinmesi gerektigi hilde, yararlanmak,

3. Kendisinin uygun bir katkis1 olmaksizin bagkasina ait pazarlanmaya hazir calisma tirtinlerini
teknik ¢ogaltma yontemleriyle devralip onlardan yararlanmak

d) Uretim ve is sirlarni hukuka aykir olarak ifsa etmek; -6zellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele ge-
cirdigi veya bagkaca hukuka aykur1 bir sekilde 6grendigi bilgileri ve tiretenin is sirlarim degerlendiren
veya baskalarina bildiren diirtstliige aykiri davranmus olur.-

e) Is sartlarina uymamak; -6zellikle kanun veya sézlesmeyle, rakiplere de yiiklenmis olan veya bir
meslek dalinda veya gevrede olagan olan is sartlarina uymayanlar diriistliige aykir1 davranmus olur.-

f) Diiriistliik kuralina aykirt iglem sartlari kullanmak. Ozellikle yaniltict bir sekilde diger taraf aley-
hine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli 6l¢iide ayrilan, veya

2. Sozlesmenin niteligine 6nemli 6l¢iide aykir1 haklar ve borglar dagilimin 6ngéren, 6nceden ya-
zilmug genel islem sartlarim kullananlar diristliige aykiri davranmus olur...”

Ancak 5S5. madde de sayilan yaklagik 23 adet eylemin tamaminin Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku
baglaminda degerlendirilmez. Her haksiz rekabet hali fikri miilkiyet ihlali degildir. Mesela “Taksitle
satim sozlesmelerine veya buna benzer hukuki iglemlere iliskin kamuya yapilan ilanlarda unvanim
acikca belirtmemek, pesin veya toplam satis fiyatin veya taksitle saimdan kaynaklanan ek maliyeti
Tiirk Lirast ve yillik oranlar tizerinden belirtmemek’, “ Tiiketici kredilerine iligkin kamuya yapilan
ilanlarda unvanim agikca belirtmemek veya kredilerin net tutarlarina, toplam giderlerine, efektif yilhk
faizlerine iligkin agik beyanlarda bulunmamak “  Isletmesine iligkin faaliyetleri cergevesinde, taksitle
satim veya titketici kredisi sozlesmeleri sunan veya akdeden ve bu baglamda sézlesmenin konusu,
fiyati, 6deme sartlari, sozlesme stiresi, miiterinin cayma veya fesih hakkina veya kalan borcu vadeden
once 6deme hakkina iligkin eksik veya yanhs bilgiler iceren s6zlesme formiilleri kullanmak” fiillerinin
fikri miilkiyet haklar ile hicbir ilgi ve alakasi bulunmamaktadur.

Hele ki bunlarin bazilarinin Fikri ve Smai Miilkiyet Hukuku manasinda degerlendirilse dahi ceza
hukuku manasinda degerlendirilmesine olanak bulunmadig ortadadur.

Zira ceza hukuku Ultima Ratio (en son gare) ilkesinin uygulama alan1 buldugu bir hukuk alanidur.
Buna gére Ozel Hukuk ve Idare Hukuku manasindaki diizenlemelerin yetersiz gelmesi halinde ceza
hukuku kurallarina bagvurulmas gerekir. Ote yandan Ceza Hukuku'ndaki sug ve eylemlerin cezalar
gibi kanunla diizenlenmesi sarttir bu manada bir kanundaki, bagka kanunlarin digindaki miphem
kanun dis1 yonetmelik, talimat ve uygulamalara atif yapan diizenlemelerle sug tesis edilemeyecegi
ortadadur.

Bu manada mesela €TTK m.57/10 simdiki TTK m.55/c-ede diizenlenen ig sartlarina uymama
seklindeki haksiz rekabet fiilinin sadece hukuki yonden cezalandirilabilirliginin olup, Ceza hukuku
manasinda cezalandirilabilirliginin olmadig: kabul edilmektedir.

B) HAKSIZ REKABET SUCLARINDA KORUNAN HUKUKI DEGER VE FIKRi VE
SINAT HAKLAR BAKIMINDAN BU SUCLARIN UNSURLARI

Bu sugla korunan hukuki Haksiz rekabet hukuku diizenlemelerinin temel amaci TI'K nun 54
maddesinde agikea ifade edildigi tizere biitiin katilanlarin menfaatine diiriist ve bozulmarus rekabe-
tin saglanmasidir. Burada biitiin katilanlar kavram ekonomi, tiiketici ve kamuyu yani toplumu nite-
lendirmektedir. Aym sekilde diirtist bozulmanusg rekabetin saglanmasi, bu manada haksiz rekabetle
ekonomik sisteminin kamu diizeninin zarar grmesinin engellenmesi bu sugun ihdas edilmesindeki
temel amagclar arasindadir.

Sugun maddi unsuruna bakarsak; haksiz rekabet suclarmin failine iliskin olarak gesitli goriisler
doktrinde ileri siirilmiistiir. Bir goriise gore sugun faili ancak tacir olabilir diger bir goriige gore ise
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ticari i mahiyetindeki ise taraf olanlar bu sugun faili olabilirler. Buna karsin doktrinde genel goriis
ozellikle kanundaki belli fiillerin TTK 55. Maddede bir isletmedeki ¢ahsanlarca bile islenebilecei
belirtildiginden tacir olmanin gerekli olmadig1 ve bu sugun “herkes tarafindan islenebilen suglar"dan
oldugu yoniindedir. Bu manada kanaatimiz 6zellikle sinai miilkiyet alaninda tescilsiz marka patent
tasarim ve cografi isaret entegre devre haklarini ihlal eden veya FSEK ten kaynaklanan haksiz rekabet
suglart igleyen herkes sucun faili olabilecegi yoniindedir.

TI'K madde 63’e gore tiizel kisilerin islerini gormeleri sirasinda bir haksiz rekabet fiili iglenirse
62 inci madde hiikiimleri tiizel kisi adina hareket eden veya etmesi gerekmis olan organin iiyeleri
veya ortaklar1 hakkinda da uygulanacaktir. Kisacasi tiizel kisilerin iglerini gérmesi sirasinda bir haksiz
rekabet fiili iglenirse ve tiizel kisi adina hareket eden organ veya ortaklar belli ise bu kisiler cezalandi-
rilacaktir.

Yine bu sugun basin yoluyla iglenmesi elbette miimkiindiir bu durumda Basin Kanunu'undaki
hitkiimlere sorumluluk agisindan bakmak gerekecektir.

Basimn Kanunu'nun 11.maddesine gore:

“Basilmug eserler veya internet haber siteleri yoluyla iglenen sug¢ yayim aninda olusur.

Siireli yayinlar ve siiresiz yaymlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi sorumludur. Siireli yayin-
larda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt
disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye de yargilanamamasi veya verilecek cezamn eser sahibinin diger
bir sugtan dolay1 kesin hitkiimle mahkam oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir ve
yaym yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin damgmani gibi sorumlu miidiiriin bagh oldugu
yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve sorumlu midiirtin bagh oldugu yetkilinin
kargi cikmasina ragmen yayimlanmasi halinde, bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir. Siiresiz
yaymlarda eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya
da yurt diginda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamas veya verilecek cezanin eser sahibinin
diger bir suctan dolay1 kesin hitkiimle mahkéim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayimc; ya-
yimcinin belli olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt diginda
olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi hallerinde ise basimei sorumlu olur”

Haksiz rekabet sugunun genis anlamda magduru toplumu olusturan herkestir dar anlamda ise
duriistliige aykirt davrams ve uygulamalar ile zarara ugrayan tiizel kisiler tiiketici ve misteriler zarara
ugrayan fikri ve sinai hak sahipleri sugun magduru olmaktadirlar .Burada konumuz agisindan haksiz
rekabet sugunun magduru Tescilsiz marka , tescilli patent, cografi isaret, entegre devre, tescilli veya
tescilsiz tasarim hakki ve FSEK ten kaynaklanan eser sahipligi disindaki haksiz rekabet olarak yapturi-
ma baglanan haklarin sahipleridir.

Kimi hallerde bu sug agisindan toplumu olugturan herkes (kamuda) sugun magduru olabilmek-
tedir. Her ne kadar doktrinde tiizel kisilerin magdur olamayacagma iliskin genel bir kabul bulunsa
Yargitay’a gore tiizel kisi olan fikri ve sinai hak sahipleri bu sugta magdur olarak degerlendirilebilir.

TI'Km.62'de S6.maddeye yapilan atifla hukuk davas: agabilecek kisilerin sikédyette bulunabilecek-
leri 6ngoriilmekle buna gore;

A) Haks1z rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibary, ticari faaliyetleri veya diger eko-
nomik menfaatleri zarar géren veya boyle bir tehlikeyle kargilagabilecek olan kimse,

B) Haksiz Rekabet yiiziinden ekonomik cikarlari zarar géren veya boyle bir tehlike ile kargilaga-
bilecek kisiler (miigteriler),

C) Ticaret ve sanayi odalari, D) esnaf odalary, E) borsalar F) tiiziiklerine gore iiyelerinin ekono-
mik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiziiklerine gore
titketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslarryla, kamusal nitelikteki kurum-
lara sikayet hakk: tammaktadir. Bu kigilerin TCK baglamunda magdur olarak degerlendirilebilmeleri
miimkiindiir. Bu sayilanlar digindaki kisilerin dogal olarak magdur kabul edilmesi miimkiin degildir.

Sugun maddi konusuna bakarsak; bu sugta hareketin yoneldigi esya yani haksiz rekabetin konu-
sunu olugturan {iriin veya ayirt edici sey sugun maddi konusunu olugturmaktadir. Burada konumuz
agisindan fikri ve smai miilkiyet hukuku acisindan bu suga konu olabilecek iirtinler en 6ncelikle Sinai
Miilkiyet Kanunu ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda 6ngoriilmiis Sinai ve Fikri Miilkiyet haklar1

85



86

2. ULUSAL KULTUR ENDUSTRISI VE TELIF HAKLARI SEMPOZYUMU

digindaki haklar bu suga konu olabilecektir. Buna gore; Ticari Isletme Adi ve Ticaret iinvani, Tes-
cilsiz Marka Haklary, yine Smai Miilkiyet Kanunu (SMK) baglaminda Tiirk Marka ve Patent Kuru-
muna (Tiirkpatent) tescil ettirilmemis taninmug marka haklary, markanin adinin internet alan adinin
internet alan adi, domain name, anahtar sozciik, yonlendirici kod olarak kullanilmasindan kaynakl
haklar, Tasarimlar, Cografi isaretler, Patentler ve Faydalh modeller, entegre devre topografyalar ve
FSEK baglaminda diizenlenen eser korumasindan faydalanamayan haklar bu sugun konusu igine
girebilmektedir. Buna kargin yeni bitki ¢esitlerine ait 1slah¢1 haklar: bu konuda 5046 sayili kanunun
66.maddesinde cezai hitkiimler bulundugundan TT'K'daki haksiz rekabet hitkiimlerinden mahkumi-
yete hitkmedilmesi beklenemez.

Suga konu olabilecek fiil ve hareketlere bakarsak; 6ncelikle Fikri ve Sinai Haklar bakimindan be-
lirttigimiz iizere SS.maddeki her fiilin suga konu olabilmesi miimkiin degildir.

Fikri ve Siai Haklar bakimindan 55.maddedeki

a) Diiriistliik kuralina aykur1 reklamlar ve satis ydntemleri ile diger hukuka aykir1 davranglar ve
ozellikle;

1. Bagkalarini veya onlarin mallariny, is tirtinlerini, fiyatlariny, faaliyetlerini veya ticari iglerini yanls,
yaniltic1 veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kétillemek,

2. Kendisi, ticari igletmesi, igletme isaretleri, mallary, is tirtinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, sa-
tis kampanyalarimin bigimi ve ig iligkileri hakkinda gercek dis1 veya yamltic: agiklamalarda bulunmak
veya ayni yollarla tigtincii kisiyi rekabette 6ne gecirmek,

3. Paye, diploma veya 6diil almadig: halde bunlara sahipmigcesine hareket ederek miistesna ye-
tenege malik bulundugu zanmn uyandirmaya ¢alismak veya buna elverigli dogru olmayan meslek
adlar1 ve sembolleri kullanmak,

4. Bagkasinin mallary, ig tirtinleri, faaliyetleri veya igleri ile karigtirilmaya yol acan 6nlemler almak,

5. Kendisini, mallariny, is tirtinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarim, gercege aykuri, yamilticy, rakibini ge-
reksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere onun taninmighgindan yararlanacak sekilde; bagkalari, malla-
11, is Giriinleri veya fiyatlartyla kargilagtirmak ya da tigtinci kisiyi benzer yollardan 6ne gegirmek,

¢) Bagkalarinin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanma; ézellikle;

1. Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is tirtintinden yetkisiz yararlanmak,

2. Ugiincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriiniinden, bunlarin kendisine yetkisiz
olarak tevdi edilmis veya saglanmus oldugunun bilinmesi gerektigi hilde, yararlanmak,

3. Kendisinin uygun bir katkis1 olmaksizin bagkasina ait pazarlanmaya hazir calisma tirtinlerini
teknik cogaltma yontemleriyle devralip onlardan yararlanmak.

d) Uretim ve i sirlarim hukuka aykari olarak ifsa etmek;

Fikri ve sinai haklar bakimindan bu suca konu olabilecek belli bagli hareketlerdir. Bunlar1 Fikri ve
Sinai Haklar nazarinda asagidaki sekilde degerlendirmek gerekir.

Burada Ticaret Unvan ve Ticari Isletme Adinmin karistirilacak sekilde kullanilmast. (TTK S5/1-a-
4) baglaminda bakarsak: ticaretle ugrasan kisilerin (tacirlerin) is ve islemlerini yaparken kullandiklar:
unvan veya ada ticaret unvan denir. Ticaret tinvani markadan farkhidur zira marka bir igletmenin tiret-
tigi mal veya hizmetleri diger igletmelerin tirettiklerinden ayirt etmeye yarayan her tiirlii isaret iken
Ticaret unvany, taciri diger tacirlerden, isletme aduise bir isletmeyi diger isletmelerden ayirt etmek icin
kullanihr. Igletme ad1 da ticaret unvam gibi isletmeyi tanitmak ve benzer isletmelerden ayirt etmek
i¢in kullamlir. Ancak bu kavramlarinda ikisi birbirinden farkh kavramlar olup, birbirleriyle siklikla ka-
nistirilmaktadir. Isletme adim bir tacirin kullanma mecburiyeti yoktur.

Isletme adinin nasil olusturulacag isletme sahibine birakilmakla beraber, secilecek igletme adinin
aldatici nitelikte olmamasi ve kamu diizenine aykir1 diigmemesi gerekir. Kanunen igletme adi segmek
zorunlu degilse de eger bir tacir isletme adi se¢mis ve kullantyorsa igletme adin ticaret siciline kaydet-
tirilmesi gerekir.

Yargitay ticaret unvaninn haksiz rekabet hiikiimleriyle korunacagini belirtmigtir. Ote yandan
Yargitay ticaret unvam veya ticari isletme adi diginda tacirin mallari tizerine koydugu tiretim tarihi
yeri vasfi tiretici kimligi gibi bilgileri sayisal kodlayan barkodlar: izinsiz ve usulsiiz sekilde kullanan ve
bu sekilde irtibatta bulunan kisilerin de haksiz rekabet sugundan cezalandirilabilecegini belirtmistir.
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TTK M.55/1-A - 4 VE TTK M.62 HAKSIZ REKABET HUKUMLERI UYGULANIR.

Bu durumda bu tiirden unvanlarin ve sanayi miilkiyet kanunu tarafindan korunmayan ancak bir
isletmenin ad1 ne trtinlerini diger bir ticari isletmeden ayiran unsurlarin irtibata yol agacak sekilde
kullanilmasi haksiz rekabet sugundan cezalandirmay gerektirecektir.

Ote yandan tescilsiz markanin (SMK m.7,29,30) iltibasa yol agacak sekilde (TTK m.55/1-a) kul-
lamlmasi veya tescilsiz taninmig markalarin kullanimi; markanin internet alan ady, yonlendirici kod,
anahtar sozciik olarak kullaniminda (SMK m.7/3-d) da yine TI'’K'daki haksiz rekabet hiikiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Bir markanun bir bagka isletmenin mal ve hizmetlerinde degil, isletme adi veya ticaret tinvam ola-
rak bagkasmnin mallari is tirtinleri faaliyetleri veya isleri ile karigtirmaya yol agacak sekilde kullanilmasi
halinde de haksiz rekabet hiitkiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Ay sekilde Ticari reklam ve uygulama yonetmeligine uygun olarak bir markamn hukuka uygun
olmayan sekilde bu markanin degerini asagilamak tiiketiciler nezdinde degerini dusiirtiip, kisinin
kendi markasinin degerini bu amagla yiikseltmeye calismak baglaminda karsilastirmah reklamlarda
kullanmasi halinde de haksiz rekabet sugundan (TTK m.55/1,a-5: Haksiz kétiileyici reklam) cezalan-
dirmanin olacag ortadadir. Hukuk nazarinda kargilagtirmali reklamlara diger markanim adini anma-
mak sart1 ile izin verilmektedir. Bu amagla mesela Burger King ABD’de bizim ahlak anlayismmz asla
bir palyago "ya giivenmemek seklinde Mc Donalds’m ismini anmadan, logosunu palyago katil John
Wayne Gacy’i ima ederek bir reklam kampanyas: diizenlemistir.
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Bu reklam hukuka uygun reklamdir. Ancak mesela Burger King bu sekilde rakibini gonderme
yapmak yerine logosunu veya amblemi semboliinii kullanarak agagida goriilecegi sekilde iyice agag1-
layacak tarzda bir reklam yapsaydi bu sugun olusmasindan s6z edebilmemiz miimkiin olacaktur.

Ama su sekilde olsayd:

Bir tescilli cografi isaretin SMK m.53/1-a geregi dogrudan hukuka aykir olarak kullanimi/ SMK
m.53/1- b geregi iiriiniin gergek menseini veya cografi isaretin terciimesini veya stilinde, tarzinda,
tipinde, tiiriinde, yontemiyle, orada tretildigi bigimde gibi agiklamalar: igerse bile cografi isaretin
kotiiye kullanimy, taklidi veya cografi isareti ¢agristiran sekilde kullanimi veya Cografi isareti tagryan
tiriiniin i¢ veya dig ambalajinda, tamitiminda ya da tiriinle ilgili herhangi bir yazih belgede, tirtiniin
tescil kapsamindaki nitelikleri ile menseine iliskin olarak yanlis veya yarultici herhangi bir agiklama ya
daisarete yer verilmesi halinde haksiz rekabet sucu olusacaktur.

Ote yandan cografi isaretlere girmeyen ilgili piyasada geleneksel olarak en az 30 y1l siire ile kulla-
mulan tiriin geleneksel tirtin olarak degerlendirilip tescili yapilabilir. Baklava, lokum, hosmerim, pastir-
ma. Bu tiriinlerin ambleminin, Tiirk Patent’e tescilli mahreg isaretlerin tiiketiciyi yaniltacak bi¢imde
kullarlmasi, amblemin tescilli tiriin ads ile kullanilmasi, bu yonde SMK 46.madde geregi tirtiniin ig
ve dis ambalajinda tanitim ve reklamda tirtinle ilgili herhangi bir yazili belgede tiriiniin tescilde belirti-
len 6zellikleri tasidiginda iligkin yaniltict herhangi bir agiklama veya ibareye yer verilmesi halinde yine
haksiz rekabet sucu olugacaktir.

Patentler ve faydali modeller dis 6zellikleri itibariyle iktibas veya iltibas da elverisli degildir. Bu
nedenle ayirt edici isaretlerin karigtirmaya neden olmak suretiyle haksiz rekabete iligkin TTK 55/1-a
4 maddesinin uygulanmasi son derece zordur. Burada TT'K 55/1-c3 maddesinin yani Patent veya
faydali model sahibinin izni olmaksizin bulug konusu tiriinii kismen veya tamamen tiretme sonucu
taklit etme veya kismen veya tamamen taklit edilerek meydana getirilmis patentli tirinii satiga sunma
satma diger yollarla ticaret konusu yapma patent sahibinin izni olmaksizin bulus konusu usulii kullan-
mak veya izinsiz kullamlan usulle dogrudan dogruya elde edilen tirtinleri satisa sunulmasi satma diger
yollarla ticaret konusu yapma Gasp etme yoniinden uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Bununla
birlikte patentin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) kanunu baglaminda eser niteligi soz konusu



2. ULUSAL KULTUR ENDUSTRISI VE TELIF HAKLARI SEMPOZYUMU

Ornek Bazi Cografi isaretler: Ege'de iiretilmeven pamukiiziim, incir ve Antep'te
iiretilmeven baklava igin bu isaretlerin kullanilmas: haks:g rekabettir.

gt v
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olursa bu durumda ayrica bu kanun baglaminda eser olarak da koruma olanagmna sahip olabilir.

Yine entegre devreler, know-how (iiretim sirlarina iligkin bilgiler) haksiz rekabete TCK baglamin-
da haksiz rekabete iliskin suca konu olacaktir. Bir kirilmaz camun veya bir saatin dzel tiretim geklinin,
herkesge bilinmeyen tiretim sirlarinin galisamn isgisi tarafindan agiga vurulmasi 6rnek olarak verile-
bilir.

FSEK esasinda eser ve eser sahibinin haklarim diizenlemesini korumasin ve isletilmesini kapsa-
maktadir. Bununla birlikte eser sartlarmi tagimayan bazi hak konulari at ve alametlerin (m.83) isaret
resim ve seslerin (m.84)haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunacag belirtilmistir ve Tiirk ticaret ka-
nununa bu konuda yollama ne yapilmis yine FSEK’in 85 maddesinde diizenlenen mektuplarin izin-
siz yaymlanmast fikir ve sanat eserleri kanununun 86 maddesinde diizenlenen resim ve portrelerin
izinsiz umuma arz edilmesi eylemleri bir tiir haksiz rekabet ise de yaptirim yoniinden TI'K’ya degil
Tiirk Ceza Kanunu'na atif yapilmigtir. Haksiz rekabet sugunu diizenleyen TI'K'nin 60 inci maddesin-
de hangi haksiz rekabete eylemlerinin sug oldugu belirtilmis ve 55. maddede sayilan eylemler agiklan-
nustir. Bir bagka 6zel kanun FSEK tarafindan yapilan yollamaya iligkin agiklama bulunmamaktadur.

TIKnin haksiz rekabet diizenlemesinin érnekleme oldugu diiriistliige aykir1 rekabeti bozan
her eylemin TTK’'nin 54 maddesinin kapsamina girecegi genel bir kural ise de fikir ve sanat eserleri
kanununda diizenlenen bu eylemler bakimindan su¢ TTK'mn degil FSEK’in tayin edecegi sadece
yaptirmin TT'K'daki haksiz rekabet suguna ait ceza olacag: diisiincesi doktrinde bazi hukukgularca
savunulmaktadur. (Bayrak, 2021, 5.551) FSEK baglaminda koruma kapsaminda olmayan ancak hak-
siz rekabet olugturan hallere gunlar1 6rnek verebilir:

a)  Herkesce bilinen bir eser, dizi bagliginin bagka bir dizide ve eserde kullamlmas: $rnegin Ya-
sar Kemal'in Ince Memed adli romanindaki baghgin bagka bir romanda veya Muhtegem Yiizy1l adinin
bagska bir dizide baghk olarak kullanilmasi iltibas olarak degerlendirilip Yargitay tarafindan haksiz re-
kabet hiikiimlerinden cezalandirma yapilmasi gerektigi goriisiindedir.

b)  FSEK m.84 baglaminda bir isareti, resim veya sesi, bunlar1 nakle yarayan bir alet iizerine
tespit eden veya ticari maksatlarla hakh olarak gogaltan yahut yayan kimse, ayni isaretin, resmin veya
sesin 3.iincii bir kisi tarafindan aym vasitadan faydalamlmak suretiyle ¢ogaltilmasini veya yayimlan-
masini menedebilir. Bu baglamda bu hitkme aykir1 hareket edenler hakkinda yerine gore Tiirk Ceza
Kanunu'ndaki (TCK) haberlesmenin gizligini ihlal haksiz rekabet hiikiimleri uygulama alan: bula-
bilecektir. Ayni sekilde eser sayilmayan resim ve portreler icinde TCK baglamuinda da haksiz rekabet
hiikiimleri uygulama alan bulabilecektir. Ornegin adil kullanim hakk: olsa da bir haber ajans alint:
yapmadan kaynak gostermeden eser niteliginde olmasa da baska bir ajansin fotografi kullanamaz kul-
lanursa bu haksiz rekabete konu olabilecektir.

Sugun manevi unsurlarina girersek, haksiz rekabet sugunun iglenebilmesi agisindan diizenlenen
eylemler bakimindan genel olarak 6zel kast aranmaktadir Haksiz rekabet fiyat failinin tiretim sirlarina
ele gecirmek i¢in cahsanlar aldatmasi kendi tekliflerinin tercih edilmesi igin yanultic: bilgi vermesi ve
kendisine ¢ikar saglamak i¢in bagkalarinin galisanlarimi ayartmak eylemlerinde oldugu gibi ;marka
patent faydali model tasarim entegre devre topografya onlar cografi isaret geleneksel tiriin adi dola-
yistyla kural olarak satmak satiga sunmak imal etmek bakimindan genel kas aranmakta ise de elde bu-
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lundurmak dagitmak ithal etmek vesaire gibi diger baz1 se¢imlik hareketler i¢in ticari amag 6zel kasti
aranmaktadir. Ote yandan FSEKten kaynaklanan haksiz rekabet halleri agisindan ise ticari maksat
ozel kast1 gerekli olmayip genel kast yeterlidir.

Hukuka uygunluk nedeni baglaminda TCK'da 6ngériilen r1za, hata, kendi hakkini kullanma gibi
genel hukuka uygunluk nedenlerinin olusmas: halinde bu sugun olugmasi beklenemez. Buna kargin
SMK vs. kanunlarda 6zel hukuka uygunluk nedenleri de vardr.

C) SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI VE USUL HUKUMLERI

Haksiz rekabet suglar kural olarak «neticesi harekete bitisik su¢> oldugundan tegebbiis olanakh
degildir ancak hareketin boliinebildigi hallerde tegebbiis olanakli olabilir mesela kotiileme ifadesi ice-
ren el ilanlarinin dagitildig anda sug tamamlanmug olur ve bastirilan ilanlarin tiimiiniin dagitilmans
olmasi eylemi tegebbiis asamasinda birakmaz ancak niishalarin basum sirasinda matbaada ele gegiril-
mesi halinde durum degisebilir.

Istirak yoniinden de TT'K nin 62 -1 de maddesi: calistiranlar veya miivekkillerden iscilerinin veya
calisanlarinin ya da vekillerinin iglerini gordiikleri sirada cezay: gerektiren bir haksiz rekabet fiilini
islediklerini 6grenip de bu fiili 6nlemeyenler veya gercege aykiri beyanlar1 diizeltmeyenler haksiz
rekabet sucundan dolay: cezalandirilacaktir hitkmiine yer vermigtir Burada esasinda ihmali suretle
islenen icra suguna yer verilmistir TTK daki bu diizenleme olmasayd: yine TCK baglaminda genel
igtirak diizenlemesiyle faillerin cezalandirlmasi miimkiindiir. Ancak kanun koyucu faillerin cezasmnin
suca yardim etme nedeniyle burada indirilmesini istememis ve asli fail olarak cezalandirmak amach
bu maddeyi diizenlemistir. Yine bu maddeyle igveren ve igveren vekillerine 6zel bir gorev verilmistir.
Buna gore haksiz rekabet fiilini 6grendiginde isveren veya isveren vekili bu fiili 5nlemeye déniik hare-
ketlerde bulunmak zorundadir. Bunu yapmamasi halinde asli fail olarak cezalandirilacaktur.

Itima agisindan ise TTK nin 62/2. fikrasi fiil daha agir bir cezay1 gerektirmedigi halde haksiz reka-
bet hitkiimlerinden cezalandirma 6ngdrmiistir bu baglamda haksiz rekabet suglar1 goriiniigte ictima
(asli norm-tali norm) kurallarina bir érnektir. Ote yandan TI'K’nin 60. maddesinin ilging bir 6zelligi
de her bir bent kapsamina giren fiiller dolayisiyla cezalandirma yapilacaginin belirtilmesidir. Burada-
ki her bir bent ifadesi 60. maddenin bentlerine mi yoksa TT'K’nin 55.maddesindeki bentlerimi ihtiva
etmektedir bu belli degildir. Bununla birlikte genel gériis bu maddenin hem 62. hem de 55. maddeleri
ihtiva ettigi yoniinde olmakla bu durumda S5. maddedeki birden ¢ok bendi yaptig eylemlerle ihlal
eden kisi gercek i¢tima kurallar: gerei ayr1 ayr1 cezalandirmaya maruz kalacaktur.

Sugun yaptirmmu agisindan TTK m.62/2’ye gore «..fiil daha agir cezay: gerektiren bagka bir sug
olusturmadig; takdirde, S6.madde geregince hukuk davasini agma hakkim haiz bulunanlardan birinin
sikéyeti tizerine, her bir bent kapsamuna giren fiiller dolayastyla iki yila kadar hapis veya adli para ce-
zastyla cezalandirma yapilacaktir...» Haksiz rekabet suclarinda gérevli mahkeme Asliye Ceza Mahke-
mesidir. Sug sikéyete tabii bir sugtur. Bu yonden uzlagtirmaya tabii suclardandir, bu bakimdan kamu
davasi Cumhuriyet Bagsavciligi'nca agilmadan evvel uzlagtirma yoluna bagvurulmasi bu yol basarisiz
olursa kamu davasi agilmast i¢in iddianame diizenlenmesi zorunludur.

Kaynakga:

Bayrak, Onder; Fikri ve Snai Miilkiyet- Haksiz Rekabet Suglary, Seckin Yaymnlar, 2021

Erdil, Engin; Haksiz Rekabet Hukuku, 2022, Seckin Yaywnlar:

Rekabet Kurumu, Tiiketiciler Igin Rekabet Hukuku, Dss iliskiler, Egitim ve Rekabet Savunuculugu Da-
iresi Ankara, Subat 2016,

Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri internet sitesi https://sozluk.govtr/ (Erisim Tarihi:04.11.2022)

Ulgen, Hiiseyin- Helvac, Mehmet- Kendigelen, Abuzer- Kaya, Arslan -Nomer Ertan-Nomer Fiisun;
Ticari Isletme Hukuku, 4. Bast, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2015



MODA TASARIMLARININ SINAI MULKIYET
KANUNU CERCEVESINDE KORUNMASI
(“KNOCK-OFF” ve “PARODI” KAVRAMLARI)*

Dr. Ogr. Uyesi Sami Ozgiir MEMISOGLU**

1. MODA TASARIMLARININ KORUNMASINA ILISKIN
TEMEL ESASLAR

6769 sayli Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) uyarinca tasarimin unsur-
lar1 tirtin ve gériiniimden olusmaktadir. Buna gore, tasarim, tirtintin timii
veya bir parcasinin ya da tizerindeki siislemenin izgj, sekil, bigim, renk,
malzeme veya yiizey dokusu gibi 6zelliklerinden kaynaklanan goriinii-
miidiir. Uriin ise endiistriyel yolla veya elle iiretilen herhangi bir nesne-
nin yaru sira birlegik bir tirtin veya bu tirtinii olugturan parcalari, ambalaj
gibi nesneleri, birden gok nesnenin bir arada algilanan sunumlarin, grafik
sembolleri ve tipografik karakterleri ifade etmektedir.

Uriiniiniin gériiniimiine saglanan 6zel koruma ise tescil ile dogmak-
tadir ve tasarimin tescili inhisari haklar bahgetmektedir. Ancak SMK'da
istisnai olarak tescilsiz tasarimlarm da korunmasmna imkén saglanmustir.
SMKm.55/4e gore tasarim SMK uyarinca tescil edilmis olmasi halinde tescilli tasarim, ilk kez Tiirkiye'de
kamuya sunulmus olmas: halinde ise tescilsiz tasarim olarak korunmaktadir. Tasarim tescilinde ise iki te-
mel sart aranmaktadir. Bunlardan ilki yenilik, ikincisi ise ayirt ediciliktir. Bu iki temel sartin aranmasindaki
gerekge ise mevcut kiilliyatta (design corpus) zaten yer alan, harci alem olan degerler iizerinde yapay bir
tekel olusturulmasimn 6niine gegilmesi ve yaratic diisiincenin tesvik edilmesidir. Bu esaslar moda tasa-
nmlariagisidan da gegerlidir. Moda tasarimlar: da yeni ve ayirt edici nitelige sahip olmasi sartryla SMK'da
saglanan haklar kapsaminda korunmaktadir.

SMK m.56/4 uyarmnca bir moda tasariminin yeni olup olmadig tescilli veya tescilsiz olmasina gére
farkhlagan yaklagimlarla tespit edilmektedir. Buna gore tescilli bir moda tasarumimin yeniligi bagvuru veya
riighan tarihinden 6nce o tasarmun diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulup sunulmadigna gére
belirlenmektedir. Tescilsiz bir moda tasarmminin yeniligi ise kamuya ilk sunum tarihi esas alnarak incelen-
mekte ve s6z konusu tasarim bu tarihten 6nce diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmussa artik
yeni kabul edilmemektedir. Tasarimlar sadece kiigiik ayrmtilarda farkliik g6steriyorsa aym kabul edilmek-
tedir. Buna kargilik bir moda tasarmun ayirt ediciligi bilgilenmis kullarucr algisi tizerinden hareket edilerek
belirlenmektedir. SMK m.56/7 uyarinca bir moda tasariminin ayirt edicilig, tescilli moda tasarimlari igin
bagvuru veya riighan tarihinden éncesinde meveut kiilliyatta yer alan (kamuya sunulmus olan) herhangi
bir moda tasarmmunin bilgilenmis kullanuci tizerinde biraktigy genel izlenimden farkh olmasidir. Tescilsiz
moda tasarmlarinin ayirt ediciliginde ise tasarmun kamuya ilk sunuldugu tarihten 6ncesi incelenir. Ayirt
edici niteligin degerlendirilmesinde, tasarimcimnin tasarmu gelistirmede sahip oldugu segenek 6zgiirligii-
niin derecesi de dikkate aluur. Ayirt edici olmak igin bilgilenmis kullanucr tizerinde yarattigy izlenim ile
daha 6nceki tasarmmlarm boyle bir kullamcida biraktigy genel izlenim arasinda farklihk aranur. Bilgilenmis
kullamic1 siradan bir kullanicinin gézden kagirabilecegi énemli ayrntilar fark edebilen; dikkatli ve dene-
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yimli bir kullamcidur. Tasarim sahibi, kendi tasarimuna kiyasla ayirt edici nitelige sahip olmayan tasarimlara
kargt SMK m.58 ve m.81%e dayanarak hak ihlaline iligkin taleplerde bulunabilir.

2. MODA HUKUKU ACISINDAN “KNOCK-OFF” VE “CLOSE COPYING” KAV-
RAMLARI

Modanmn déngiisiiniin arz ettigi asamalar sirasiyla trendin dogumu (Haute Couture), elite kesime
sunumu, genis kesimlerce benimsenmesi (Knock-off / Ucuzlagtiran Esinlenme) ve trendin sona ermesi
seklinde tanumlanabilir. “Knock-off” kavrami bu noktada sonraki moda tasarimunin 6ncekinden esinlen-
mesine; ayrt ediciligini esinlenmeye ragmen kismen de olsa korumasina; litksiin toplumun diger kat-
manlarmna hitap edecek bigimde tekrar yorumlanmasina ve bu suretle moda dongiisiine katk: saglamasi-
na kargilk gelmektedir. SMK m.59/2 uyarinca “Knock-off” moda tasarimlarinin 6nceki tescilsiz moda
tasarimlarina dayal hak ihlali taleplerini bertaraf edebilme olasihg: nispeten yiiksektir. Zira hitkme gére,
tescilsiz tasarim, koruma hakkim sadece tasarimin aynisimn veya genel izlenim itibariyla ayirt edilemeye-
cek kadar benzerinin kopyalanmasi ile siurli olarak bahsetmektedir. Buna karsihk SMK m.58/1 geregi
“Knock-oft” tasarimlar, 6nceki tescilli tasarima dayal hak ihlali taleplerini ancak esinlenmenin Gtesine
geildiginin (ayrt ediciligin) ispat: sart: ile bertaraf edebilecektir. Ote yandan “Close Copying” moda ta-
sarimlari ise taklide ve imitasyona kargilik geldiklerinden ister tescilli ister tescilsiz olsun 6nceki tasarimlar
tizerindeki hakkin ihlaline yol agma riskini fazlasiyla tagimaktadr.

3. KONUYA ILISKIN YABANCI MAHKEME KARARLARI

Giiney Kore Yargitay19 Temmuz 2020 tarihli (July 9,2020 Case 2017da217847) bir kararinda dava-
linin sattigy gantalarin Hermes'in ¢anta tasarimlaria benzerligini tasarim ve haksiz rekabet hukuku esas-
lar1 gergevesinde incelemistir. Davali, Hermés modeli cantalara karikatiir tarzinda tasarlanmus biiytik gz
resmileri eklemis ve bu eklemelerle cantalart “Fake For Fun” (Eglence I¢in Cakma) sloganryla piyasaya
stirmiigtiir. [Tk derece mahkemesi, davalinin “Fake For Fun” sloganiyla pazarladig1 cantasinda, 6n yiiziin
biiyiik bir bolimiinii orijinal goz resminin kapladigy; bu kombinasyon sayesinde gantaya yaraticilik kat-
11, pazarlama stratejisinin farkh oldugu; tirtinlerinde ucuz materyal kullandigy; mallarin fiyatumn, satig
politikasinin ve miigteri kitlesinin farkl oldugu gerekgeleri ile karigtiriima ihtimali (haksiz rekabet ve ta-
sarim hakk ihlali) iddialarini reddetmistir. Ancak kararin temyiz edilmesi iizerine Yitksek Mahkeme slo-
gana ragmen davalimn ¢anta tasarmmunin Hermeés'in ¢anta tasarimlarma benzedigini ve bu uygulamanin
davact Hermeés'in ¢antalarimin bilinirliginden haksiz yararlanma niyeti tagidigi; tiiketicilerin davacryla
bagitladigs bir tiriiniin yeni bir imaj eklenerek ticarilestirilmesinin, adil ticari kullanim sayilamayacaginy;
davact Hermeés'in antalarimin tedarikini smirladigim ve davalinn benzer tirtinleri satmasin davacinin
satig politikasim bozacagim belirtmis ve ilk derece mahkemesinin kararini hukuka aykir1 bulmugtur. Karar
uyarinca, taninmus bir moda tasarimina ayurt edici karakteri degistirilmeksizin tali eklemeler yapilmasty-
la ortaya ¢ikan sonucun “Knock-off” sayilmaya yetmeyecegi gorilmektedir. Buna ek olarak, tanmnmusg
sekil ve/veya kelimelerden olugan moda markalar agisimdan da SMK m.6/1, m.6/4, m.6/5 ile SMK
m.7/2/b-c hiikiimleri kapsaminda “karistirilma ihtimali’, “taninimg markanin sulandirilmasy, itibarin ze-
delenmesi ve haksiz menfaat edinilmesi” kurumlarimin varlg, “Knock-off” iddiastyla benzer markalarm
tescilini ve kullanilmasim engelleyecektir. Zira isletmesel koken gosterme, tirtinii rakip tiriinlerden ayrt
etme, kaliteyi garanti etme gibi iglevlere sahip olan bu markalara saglanan korumanin “Knock-oft” savun-
mastyla bertaraf edilmesi oldukga giigtiir. Konuya iligkin Kaliforniya Bolge Mahkemesinin “Forever 21
v. Gucci” (Forever 21, Inc. v. Gucci America, Inc,, et al,, 2:17-cv-04706 (C.D. Cal)) kararinda ele alinan
uyusmazhgin baglangicinda tasarimlarinda serit markalarim kullanan Gueci sirketi, benzer seritleri kulla-
nan Forever 21 sirketine ihtarname ¢ekmigtir. Buna kargiik Forever 21, Gucci'ye karst agtigi menfi tespit
davasinda Gueci'nin “mavi-kirmizi-mavi” ve “yesil-kirmuzi-yesil” kiyafet geritlerinin ikincil ve markasal bir
anlam tagimadiklarinin; séz konusu cizgilerin “sadece estetik aidan iglevsel” ve “jenerik” olduklarimn;
tirtinlerinde Guecinin marka haklarini ihlal etmediginin tespitini ve Guecinin bir kisim markalarmmn hii-
kiimsiiz kilinmasim talep etmistir. Ancak Mahkeme tarafindan yapilan tahkikat sonucunda davalinin sz
konusu seritleri yogun bicimde markasal kullanima konu ettigini; bu seritleri pek ¢ok tirtinde 50 yildan
beri kullanmakta oldugunu; sosyal medyada bu seritlere yonelik yogun reklam ve promosyon faaliyetle-
rinde bulundugunu; seritlerin bu suretle isletmesel koken gosteren bir vasfa ulastig: tespit edilerek davact
Forever 21'mn iddialarim ispat edemedigi sonucuna ulagilnugtr.
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Tannnmug moda markalarimin logo ve tasarimlarim 3 kisilerin izinsiz kullanimuna iligkin “Louis Vuitton
v. Sandra Ling Design Inc” (U.S. District Court for the Southern District of Texas September 2022) kara-
rinda Teksas Bolge Mahkemesi Louis Vuitton (LV) markah iiriinleri doniistiirerek (6r. LV tasarmlarini
tagtyan iirtinlerin formlarmn degistirerek anahtarhiga, kiipeye veya kot ceket aksesuarma déniistiirerek)
kendi iiriinlerinde yeniden ve farkli formlarda kullanan (upcycling) tasarimet Sandra Ling’e kargt agtign
davada, davalinin LV markal emtiay: kullanarak yeniden iirettigi (ileri doniistiirdiigii) tasarmlarn LV
estetigini ve kalitesini yansitmadigy; davalimn bu kullanmmlarmin tanmnug marka ve tasarim hakka ihlali
mahiyeti tasidigy; tirtiniin isletmesel kokeni yontinden karigtirnlmaya yol agtig iddialarinda bulunmustur.

Davaliise ilk satig doktrini gercevesinde korunmasi gerektigini; kendi tasarimlarimin IV markali ikinci
el tirtinlerin donistiiriilmesi sureti ile tretildigini iddia etmigtir. Mahkeme ilk satig doktrinini ve hakkin
titkenmesi prensibinin somut olayda uygulanamayacagin belirterek davay: kabul etmistir.

4. MODA TASARIMI KORUMASINDA PARODI ISTISNASI

Avrupa Birligi Adalet Divantmin (ABAD) telif hukukunda parodi istisnasin: ele aldig C-201/13 sayih
Deckmynv. Vandersteen kararmda AB Bilgi Toplumu Direktifine atif yapilarak parodi (hiciv) kavramumin
unsurlar belirlenmistir. Kararda meghur bir gocuk ¢izgi roman kitabimn kapagimn siyasi «hicivs> mal-
zemesi olarak takvim kapaginda kullanilmasinin «hiciv> kapsaminda mu yoksa telif hakki ihlali mi tegkil
ettigi irdelenmistir. Telif hakks ihlaline dayal taleplerin bertaraf edilmesinde parodi istisnas: bu noktada
6nem arz etmektedir. Karara gore parodi bir taraftan 6nceki eseri cagrstiracak, diger yandan ondan be-
lirgin farklilik gosterecek; mizahi ve alayci bir ifade tagtyacaktir. Ik Derece Mahkemesinin telif hakks thlali
karar1 ertesinde kanun yolunda davali «hiciv (parodi) istisnasina dayanan davali gizimin politik elestiri
igeren bir karikatiir mahiyeti tagidiginy; hiciv kapsaminda kalmasindan 6tiirii telif hakka ihlali tegkil etme-
yecegini savunmustur. Yitksek Mahkeme ise hicvin tanimu ve adil kullamm kriterlerinin tespiti maksad
ile ABAD'dan goriis talep edilmistir. ABAD’a gére “Parodi, korunan bir eserle alay amaciyla yaratilan bir
taklittir Buna gore parodi eserler esprili veya alayci bir alt metne sahip olmak; eser sahipligi agismndan
kangtiriima ihtimaline yol agmamak; adil kullanima konu edilmek sartlarin tasidigy 6liide hak ihlali iddi-
alarina kargi korunabilecektir. Tamnmisg moda tasarimlarimimn parodiye konu edilmesi hususunun “Louis
Vuitton S.A. v. My Other Bag Inc” kararinda (United States Court Of Appeals For The Second Circuit
Mar 185, 2019 18-293-cv 2d Cir. Mar. 15, 2019) ele alindig goriilmektedir. Dava konusu olayda dava-
11 MoB sirketinin tirettigi bez cantalarmn bir tarafinda tinlii markalara ait antalarin resimleri diger tarafta
ise «My Other Bag> yazisi yer almaktadir. Davaci Louis Vuitton sirketi ise kendi canta tasarimlarimin
resimlerinin yer aldig1 bu ¢antalara kargi marka tecaviizii ve ayirt edici niteligi zedeleme iddialarinda bu-
lunmustur. Parodi kullaniminin incelendigi davada mahkemeye gore davah MoB'un tirtinlerindeki ¢anta
karikatiirlerinde LV harfleri yerine MoB harflerinin yer almas; iki tirtiniin hitap ettigi miigteri kesiminin
farkh olmasy; gantalarn kangtirilabilecegine iliskin olarak yeterli delilin sunulmamasi gerekgeleri ile davah
MoB'un kullanimi adil kullanimdir. Mahkemeye gore moda tasarimlarinda parodi, iki zit unsuru bir arada
tasimahdur: 1) Uriiniin orijinal olmast ama ayn1 zamanda orijinal olmamasi ve bunun yerine bir parodi
olmas; 2) Tasarim taklit edilirken, davact LV nin liiks imajmdan bilingli bir sekilde ayrigmast. Davay1 red-
deden mahkemeye gére davalinin «Diger cantam> sloganmm kullanarak bez ¢antalarimn I'V ¢anta olma-
digin anlatmasy; davaci LV nin litks imajina yonelik sakanin nazik ve hatta davaci LV’ye 6vgii icermesi da-
vali kullanimlarinin parodi olarak kabuliinii gerektirmistir. Moda tasarimlarinin parodi konusu edilmesine
iliskin giincel bir diger karar ile “Nadia Plesener Joensen v. Louis Vuitton” (Court of the Hague Judgment,
dated 4 May 2011, case number 389526/KG ZA 11-294) karandir. Davaci LV sirketinin 2003 yihndan
beri «Audra>» model ¢antalar tizerinde kullandigy grafik sembol tasarim olarak tescillidir. 2007 yihinda
sanat¢l Nadia Plesener, Darfur'daki krizlere dikkat cekmek amaci ile bir elinde pembe giysili kopek; di-
ger elinde de LV ¢anta tutan bir ¢ocuk resmini tshirt ve poster olarak yardim amaci ile satiga ¢ikarnugtr.
Davaci LV sirketi tescilli tasarimu tizerinden haksiz gelir elde edildigi iddias: ile davalidan tazminat talep
etmistir. Yargilamada dava konusu tescilli tasarim korumasinin Gtesine gecip, ifade 6zgiirliigii ile miilkiyet
hakks arasindaki denge sorunsalina evirilmistir. Davay1 reddeden mahkeme sanatsal ifade zgiirliigiiniin
LV’nun tescilli tasarmu tizerindeki miinhasir yetkisinin tizerinde oldugunu; ilgili ¢evrenin IV nu savagla
iliskilendirmeyecegini, cantanin bir litks sembolii olarak, diinyanin diger ucunda hayatta kalmaya ¢alisan
insanlarin durumuna dikkat gekmek i¢in kullanildigim belirtmigtir.
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SINEMA TELIiF HAKLARI
Prof. Dr. Selahattin YILDIZ*

OZET

Bu bildiri kapsaminda, 6ncelikle telif kavrami tizerinde durul-
mugtur. Telifi yaratan maddi unsur olarak sanat ve sanat eseri nedir?
Neden bir telif hakk: gerekliligi ortaya ¢ikmugtir sorusunun kargilik-
lan agiklanmaya cahgilmugtir. Telif haklarmn tarihsel dayanaklan ve
stireg icerisinde olusturulan yasal ¢erceve ilk bolimde degerlendiril-
mis, ikinci boliimde yasanin amaci, kapsamy, tanimlar, dayanak, tiirler
ve telif haklar1 kapsaminda olugturulan birlikler tizerinde durulmus,
son boliimde ise bir icraci sanatg1 ile senaryo yazarinin, telif haklarina
konu olan yasal hak arayiglari ile icraci sanatgi ile yapilan 6rnek bir soz-
lesme bildirinin inceleme konularini olugturmaktadur.

GIRIS

Telif hakks; kisinin her tiirlii fikri emeg;i ile meydana getirdigi tirtinler tizerinde hukuken saglanan
haklar olarak tanimlanmustir. Kugkusuz telif haklar1 bir gereksinim sonucu ortaya ¢tkmstir. Bilindigi
gibi miilkiyet kavramy, availiktan tarim dénemine gegisle birlikte, ortaya ¢ikmus ve insanhgmm maddi
varhig biriktirme ve bu maddi varhik tizerinde tasarruf yapma eylemi sonucu yasal diizenlemeler giin-
deme gelmigtir. Maddi varlik baslangigta sahip olan kisinin dogal miilkiyeti olarak benimsenmekle
birlikte, toplumsal gelisme ve teknolojik kesiflerle birlikte sahiplik konusu, kendini hissettirmis ve
sahip olmanin giivence altina alinmasina doniik diizenlemeler sekillenmeye baglamustir. Toplumsal
gelisme, kiiltiirel gelismenin sonucudur. Sonugta kiiltiirel tirtinlerde maddi bir varlik olarak 6nem arz
etmis ve kiltiir Girtinlerinin sahipligi konusunda, giivenceler olusturmak i¢in yasal metinleri olustu-
rulma yoluna gidilmigstir.

TELIF HAKKI

Fikri haklarin korunmas: temel insan haklarindan biridir. Tiirkiye'de fikri haklarin gelisiminde i¢
dinamiklerden ¢ok dig dinamiklerin etkisi olmusgtur. Fikri haklarin ekonomik boyutu yadsinamaz bir
hal almugtir. Telif hakkinin dogmast igin tescile gerek yoktur. Fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar
eserin Uretilmesiyle birlikte dogar. Fikri miilkiyet haklari, eser sahibi yasadig: siirece ve 6liimiinden
itibaren 70 yillik bir stire boyunca korunurlar. Fikir tirtinleri somutlagtiklar1 esyadan ayr1 ve bagimsiz
bir hukuki statiiye sahiptir. Eserlerin ¢ogaltma yayma ve gosterim hakks, eserin igletme belgesi sahibi-
ne aittir. Bu eserlerin ¢ogaltma hakk: ve sorumlulugu kayit ve tescilini yaptirana aittir. Hak sahibinin
izni olmadikga eserler tizerinde her ttirlii tasarruf yasaktir. Cogaltma, yayma ve gosterim hakks; alm,
satim ve kiralanma geklinde her tiirli intikale konu olabilir.

TARIHSEL SURECTE TELIF HAKKI

[lkgaglarda, “Bir seyin aslina sahip olan kimse, onun teferruatina da sahip olur” ilkesi benimsen-
migtir. Fikri haklara iligkin ilk diizenlemeler, matbaanin icadiyla baglamaktadir. Bu nedenle, matbaa-
nun icady, fikri haklarin gelisimi agisindan bir doniim noktas: olarak kabul edilmektedir. Matbaanin

* Istanbul Aydin Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dekant.

95



96

2. ULUSAL KULTUR ENDUSTRISI VE TELIF HAKLARI SEMPOZYUMU

icadyla birlikte, eserler, sayisiz olarak ¢ogaltilmaya baglamus, bu yolla kazang elde eden miitegebbis
bir siuf dogmusg ve bunun sonucu olarak da fikri haklar alaninda hukuki koruma ihtiyaci dogmus-
tur. Bu siireci hizlandiran gelisme, 1440 yilinda matbaanin Gutenberg tarafindan kesfedilmesidir.
Matbaa kegfedildigi anda itibaren Avrupada hizla yayilir. Eser sahiplerini koruyan ilk kanun, Ingiliz
Parlamentosu tarafindan 1709'da kabul edilen “Kralie Anne Kanunu” (‘The Statute of Anne) adin1
tagimaktadir.

TURKIYE'DE TELIF HAKKI

Ik Tiirk matbaasinin 1727'de kurulmus olmasi nedeniyle telif haklar1 alaninda Batr'daki gelisme-
ler yaklagik 300 y1l gecikme ile takip edilebilmistir. Osmanl d6neminde telif hakkiyla ilgili ilk hukuki
diizenleme 1857 tarihli Telif Nizamnamesidir. Gergek anlamda ilk fikir ve sanat eserleri kanunu olan
“Hakki Telif Kanunu” 8 Mayis 1910 tarihinde gikarilmugtir. 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu ise Profesor Ernst Hirsch tarafindan hazirlanmus ve 1952 yilinda yiirtirliige girmistir. 1952'de
yiirtirliige giren 5846 sayih kanun ise 1983, 1995, 2001, 2004 ve 2007 ve 2008 yillarinda degisiklige
ugramustir. 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda telif haklarmin agagida belirtilen temel un-
surlar1 diizenlenmektedir. Eser, Eser Sahibi, Eser Sahibinin Haklar1, Koruma Siireleri, Eser Sahibinin

Haklarma Iligkin Istisna Ve Kisitlamalar, Meslek Birlikleri, Haklarin Devri (Sézlesmeler), Baglanti
Haklar le Thlal Ve Yaptirimlar.

TANIMLAR
Eser

Film, video, ses tagtyicilar1 ve benzerleri tizerine kaydedilmis hareketli veya sesli fikir ve sanat
mahsullerini tanimlar. Kanunumuza gére bir fikir ve sanat tiriiniiniin eser olarak kabul edilip koruma
altina alinabilmesi icin;

1. Fikribir ¢cabanin tiriinii olmas,

2. Sahibinin hususiyetini tagimasi,

3. Sekillenmis olmas;,

4. Kanunda sayilan eser tiirlerinden birine girmesi, gerekmektedir.
Eser Cesitleri

1.  ilimve edebiyat eserler

2. Musiki eserleri

3. Guizel sanat eserleri

4.  Sinema eserleri

5.  Islenme ve derlemeler

Eser Sahibi

Eser sahibi; eseri meydana getiren gergek kisiyi tanimlar.

1. Kanunumuza gore; bir eserin sahibi onu meydana getiren kisidir. Bir eserin birden fazla sa-

hibi olabilir.
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2. Birisglemenin veya derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklar1 sakh kalmak kaydiyla onu
isleyendir.

3. Sinema eserlerinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari eserin birlikte sa-
hibidir. Ayrica ¢izgi filmlerde animatdr de eser sahipleri arasinda sayilmustur.

Eser Sahibinin Haklar1

1. 5846 Sayih Kanun'da eser sahibine iligkin haklar mali ve manevi haklar seklindedir.
2. Manevi Haklar:

3. Umuma arz hakk

4. Adnbelirtilmesi yetkisi

5. Eserde degisiklik yapilmasini menetme yetkisi

6.  Esersahibinin malik ve zilyede karg1 haklar

Mali Haklar

1. Isleme Hakka: Diger bir eserden yararlanmak suretiyle bu esere oranla bagimsiz olmayan ve
isleyenin hususiyetini tagryan fikir ve sanat tiriinleri meydana getirme hakki,

2. Cogaltma Hakku: Bir eserin ashm veya kopyalarin, herhangi bir sekil veya yontemle, tama-
men veya kismen, dogrudan veya dolayly, geici veya siirekli olarak niishasinin veya niishalarinn ¢1- 97
karilmasidir. EE—

3. Yayma Hakka: Bir eserin ashn veya gogaltilms fiziki niishalarim kiralamak, 6diing vermek,
satisa gtkarmak veya diger yollarla dagitma hakkidur.

4.  Temsil Hakks: Bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan
aletlerle umumi mahallerde okumak, calmak, oynamak ve gstermek gibi temsil suretiyle faydalanma
hakkadur

5. Umuma lletim Hakki: Bir eserin aslnin veya gogaltilmis niishalarinin radyo-TV , uydu ve
kablo gibi telli veya telsiz yaymn yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak tizere

isaret ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla yaymnlanmasidir.
Yapimcr:
Eserleri tireten veya ithal eden gergek veya tiizelkisileri tammlar.
Isletmeci:

Eserlerin toptan ve perakende dagitimini, alm-satim ve kiralama igini yapan veya birden ¢ok ki-
sinin seyretmesi veya dinlemesi i¢in umuma agik sinema veya benzeri salonu igleten veya kablolu
yayim yapan kisiyi tammlar.

Baglantili Hak Sahipleri

Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir
eseri 6zgiin bir bigimde yorumlayan, tanitan, anlatan, sGyleyen, ¢alan ve ¢esitli bicimlerde icra eden
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sanatgilar, bir icra tirtini olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilari ile radyo-tele-
vizyon kuruluglarim ve filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimecilarim tammlar.

1. Icraci Sanatilar: Bir eseri 6zgiin bir bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, galan
ve ¢egitli bicimlerde icra eden sanatcilardir.

2. Fonogram Yapimcilar:: Bir icra tiriinii olan sesleri veya diger sesleri plak, kaset, CD gibi
ses tagtyicilarna ilk defa tespit eden ve bu durumun hukuksal sorumlulugunu tistlenen gercek ya da
tiizel kisilerdir.

3. Radyo-Televizyon Kuruluslar:: Kablolu, kablosuz veya uydu araciligyla her tiirlii yaymn
yapan kuruluglaridur.

4. Film Yapimcilar:: Gortintiileri anlagilabilecek, cogaltilabilecek veya iletilebilecek gekilde;
bir araca ilk kez kaydeden gergek veya tiizelkisidir.

Haklarin Istisnalar1

1. Kamu Diizeni Distincesiyle

2. Genel Menfaat Diisiincesiyle

3. Kisilerin Hususi Menfaati Diigtincesiyle
4. Kopyave nesir

5. Hikimete Taninan Yetkiler

Kisinin s6z konusu eseri kendisinin meydana getirdigini ve bu eser tizerindeki tiim haklarin ken-
disine ait oldugunu i¢eren beyaninin noter tarafindan diizenlenmesi ya da onaylanmasi miimkiindiir.

Meslek Birligi:

Eser sahipleri ve eser sahipleri ile baglantil hak sahiplerinin, tiyelerinin ortak ¢ikarlarim korumak
ve 5846 sayili Kanun ile tamnmus haklarin idaresini ve takibini, alnacak ticretlerin tahsilini ve hak
sahiplerine dagitimini saglamak tizere kurulmus, idari ve mali agidan Kiltiir Bakanhgimin denetimine
tabi birlikleri,

Kayit ve Tescil

Uretim ve ithalata konu eserlerin, toptan dagitim ve gosterime sunulmadan 6nce, Bakanlkga ka-
yit ve tescil yapilarak isletme belgesi verilir. Bu belgeyi, yerli eserlerde, eseri tireten veya eserin gogalt-
ma, yayima ve gosterim hakkini devralan, yabanci mengeli eserlerde ise, eseri tiretenden veya eserin
¢ogaltma, yayma ve gosterim hakkini devralan, yabanci mengeli eserde ise, eseri tiretenden veya ese-
rin ¢ogaltma, yayma ve gosterim hakkina sahip olandan bir sézlesme ile bu haklar1 devralip eseri ithal
eden alabilir. Kayit ve tescili yapilip, isletme belgesi verilen eserlerin orijinalinden alinmmg herhangi
bir ebat veya formda bir kopyas: arsivlenmek tizere Bakanhga verilir. Ancak, tiretici ve ithalatginin
beyanina miistenit bu kayit ve tescilden dolay: Bakanlik sorumlu tutulamaz.

Denetim:

Eserlerin kayit ve tescili igin, herhangi bir ebat veya formda kopyasinn ekli oldugu bir beyanname
ile Bakanliga bagvurulur ve islemlerde bu beyan esas alinir. Bagvurma sirasinda Bakanlik, eserlerden
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denetlenmesi gerekli veya zorunlu goriilenleri tespit ederek denetleme kuruluna sevk etmek iizere,
yonetmelikle belirlenecek 3 kisilik bir alt komisyon tesekkiil ettirir. Is hacmine gére Bakanlik, birden
fazla alt komisyon ve denetleme kurulu tegkil edebilir. Denetlenmesi gerekli veya zorunlu goriilme-
yen eserlerle, denetim sonucu olumlu olan eserlerin kayit ve tescili yapilir ve igletme belgesi verilir.
Kurulca diizeltilmesine karar verilen eserlerin yapimar tarafindan gerekli diizeltilmesi yapildiktan
sonra tekrar denetlenir, kayit ve tescili ile isletme belgesi verilir. Dagitim ve gosterime sunulmasi hi¢bir
sekilde uygun bulunmayanlar biitiin idari ve yarg islemlerinin tamamlanmasindan sonra iade edilir.

Dagitim ve Gosterim

Isletme belgesine haiz eserlerin, ticari amagla toptan veya perakende dagitimini yapan, satan, kira-
ya veren ve birden ok kisinin gdsterimine sunan kisiler isletmeci ruhsat: almak zorundadirlar. Iglet-
meci ruhsatlar1 Belediyeler tarafindan, Belediye simr1 disinda kalan yerlerde ise; mahallin en biiyiik
miilki idare amiri tarafindan verilir. Kayit ve tescil edilmeyen bir eser; gosterme, gogaltma ve yayma
hakkina konu olamaz. Kayt ve tescilden sonra telif hakkinin devredilmesi eser tizerinde herhangi bir
degisiklik yapmak hakkini vermez.

Meslek Birligi
Eser sahipleri, baglantil hak sahipleri ve siireli olmayan yaymlar1 ¢ogaltan ve yayanlarm, tiyele-
rinin ortak ¢ikarlarim korumak ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun bu kisilere tanidi-

&1 haklarin idaresini ve takibini, alinacak ticretlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamak
amaciyla, Kanunda belirlenmis alanlarda kurulan birliklerdir. Meslek birliginin kurulmasi igin eser
sahipleri veya icraci sanatgilar bakimindan zorunlu organlarinin asil iiye sayisiun dort kati kadar, ya-
pimncilar, radyo-televizyon kuruluglar1 ve yayimcilar bakimindan bu organlarin asil tiye sayisiin iki
kat1 kadar tiye olma niteliklerini tagryan gercek veya tiizel kisiler meslek birligi olarak faaliyet goste-
rebilmek i¢in izin almak tizere Bakanhga bagvurmak zorundadirlar. Meslek birlikleri bu izni aldiktan
sonra kurulduklar1 alanda faaliyet gosterirler.

SINEMA MESLEK BIRLIKLERI

1.  BSB (BSB Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi)

2. SESAM (Tiirkiye Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi)

3. SETEM (Sinema ve Televizyon Eseri Sahipleri Meslek Birligi)

4.  SINEBIR (Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi)

5. BIROY (Sinema Oyunculari Meslek Birligi)

6.  TESIYAP (Televizyon ve Sinema Filmi Yapimcilart Meslek Birligi)
7. FIYAB (Film Yapimcilart Meslek Birligi)

8.  SE-YAP (Sinema Eseri Yapimcilar1 Meslek Birligi)

9.  ASITEM (Anadolu Sinema ve Televizyon Eseri Sahipleri Meslek Birligi)
MUZIK ESERLERT MESLEK BIRLIKLERT

1.  MESAM (Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi)
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2. MSG (Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birlig;)

3. MUYOR-BIR (Miizik Yorumculari Meslek Birligi)

4.  MUZIKBIR (Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilart Meslek Birligi)

5. MU-YAP (Mii-Yap Baglantih Hak Sahibi Fonogram Yapimcilar: Meslek Birligi)
6. MUYA-BIR (Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilart Meslek Birligi)
TELIF HAKKI ORNEK DAVALARI

Kemal Sunal Davalar1

Tiirk Sinemasrnin usta oyuncusu Kemal Sunal'mn ailesi, 1970 ve 1980’li yillarda Kemal Sunal'n
“icract sanatgr” sifatiyla oynadig filmlerinin sinema gosterimi diginda kendisinden izin alimmadan,
televizyonda veya farkli platformlardaki gosterimiyle ilgili “telif hakk” davasi agarlar.

2014’te Kemal Sunal filmlerinin yapimcisina agtiklar1 maddi ve manevi ilk davay1 yerel mahkeme-
de kazanirlar ve karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan da onanr.

Aymi kapsamda Giilsah Film'e agtiklart maddi tazminat davalari, Istanbul 4. Fikri Sinai Haklar
Mahkemesi tarafindan kabul edilir. Fakat bu kez aymi konuyla ilgili Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2016
yilinda daha 6nceki igtihatlarma aykir1 olarak mahkeme kararlarini bozar. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
kendi emsal kararin g6zardi ederek dayanagi ayni olan bu davalarda farkh kararlar verir.

Giilsah Film savunmasinda, dava konusu filmlerin 1995’ten 6nce ¢ekildigini sdyleyerek davan
reddini ister ve mahkeme tarafindan Giilsah Film hakh bulunur. Buradaki en 6nemli nokta 1995
oncesinde telif hakkinin sadece yapimciya verilmis olmasidir. Filmlerin 1995 6nce yapilmis olmasi
yapimct digindaki tiim ¢alisanlari telif kapsamm diginda birakmaktadir. 1995 yilinda gerekli diizenle-
meler yapilmus olsa da yasamn geriye doniik olarak igletilme olanag: olmadigindan karar Sunal ailesi
aleyhine sonuglanir.

Safa Onal Davalar1

Tiirk Sinemasi'nda yazmus oldugu 1000°den fazla senaryo ile Guinness Rekorlar kitabia giren
usta senarsit Safa Onal, senaryo yazari oldugu 347 filmin 1 Ocak 1995-31 May1s 2004 tarihleri ara-
sinda Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT) televizyon kanallarinda bin 891 kez gosterildigi
gerekgesiyle 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'ndan dogan eser sahipliginin tespiti, eser sa-
hipliginden kaynaklanan mali ve manevi haklarina tecaviiziin 6nlenmesi ve S0 bin lira telif ticretinin
yasal faiziyle tazminat olarak 5denmesi istemiyle 7 Temmuz 2004 te Istanbul (4) Numarali Fikri ve
Sinai Haklar Mahkemesinde dava agar. Mahkeme ti¢ii harig, film yapimina baglanma tarihi'nin, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu'nun yiirtirliige girdigi 12 Haziran 1995 tarihinden 6nce oldugu tespitiyle
bagvurucunun bu filmlere iligkin eser sahipligi vasfinin bulunmadig sonucuna varir. Temyize giden
karary, Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 9 Ocak 2014'te reddederek karar1 onar. Safa Onal, bu kararin
13 Agustos 2014'te teblig edilmesi iizerine Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunur. Bas-
vuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi Tkinci Béliimii, Safa Onal'in miilkiyet hakkinin ihlal edilme-
digine karar verir. Mahkeme, yiiriirlitkteki hukuk kurallar: geregi Safa Onal'mn, senaryosunu yazdig
filmler tizerinde miilkiyet hakkinin bulunmadig sonucuna varir.

Gerekgede, fikir ve sanat eserlerinin miilkiyetinin kime ait oldugu konusunun 5846 sayih Ka-
nun'da diizenlendigi, Kanun'un 8. maddesinin 1 Ocak 1952'de yiirtirliige giren ilk halinde, bir sinema
eserinin sahibinin onu imal ettiren (yapimci) oldugunun hijkme baglandig hatirlatihir.
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Ayni Kanunun bu maddesinin 1995’te degistirilerek, sinema eserlerinde “yénetmen, 6zgiin mii-
zik bestecisi ve senaryo yazarr'min eserin birlikte sahibi olduklarimin diizenlendigi, yapimeimn sinema
eseri tizerindeki hakkinin ise “bagl hakka” dontistiraldigi belirtilir.

1995 yilinda 5846 sayili Kanun'a eklenen ek 2. maddeyle de sinema eseri sahipligiyle ilgili degi-
sikliklerin “Kanun’un yiiriirligii girdigi tarihten sonra (12 Haziran 1995) yapimina baglanan sinema
eserlerinde uygulanmasinin 6ngoriildiigi kaydedilir. Bu durumda 12 Haziran 1995’ten énce yapimu-
na baglanan sinema filmlerinin senaryo yazarinin amlan filmler tizerinde miilkiyet hakkinin bulunma-

dig1 hitkmiine varilr.

Burada en 6nemli nokta, 12 Haziran 1995 6ncesi eser sahibi yapimci iken, sonrasinda ise yasada
yapilan diizenleme ile eser sahibi olarak senarist, yonetmen ve 6zgiin miizik bestecisi ile animasyon
filmlerindeki animatorlerin belirlenmis olmasidir. Yapimci ve oyuncular ise baglantili hak sahibi ola-
rak saptanmug olmasidir.

Gerek Kemal Sunal gerek Safa Onal telif hakk: davalarinda, 1995 yilinda $846 sayihi Kanunda ya-
pilan degisiklikler hem Yargitay hem de Anayasa mahkemesi tarafindan esas alinmg ve yasanin geriye
dogru isletilmesinin de miimkiin olmamasi nedeniyle her iki davada da tazminat talepleri reddedil-
migtir.

1995 sonrasinda Sinema Genel Miidiirligii tarafindan yapim destedi verilmeye baglanmasiyla
birlikte, yapimeci kavramu ne yazik ki 6ziinde tarif ettigi islevinin ¢ok iistiinde bir anlam kazanur. Senar-
yosunu yazan yonetmen, kendi filmini yénetmek ve yapimcist olmak ister. Yapim destegi yapimciya
verildigi i¢in, yonetmenin elinde bagka bir secenek de kalmaz. Yonetmen, ya aile yakinlar1 tizerine bir
film sirketi kurarak destegi dolay1 yoldan almus olmakta ya da senaryosunu yazarak hazirlamis oldugu
dosya tizerinden bagvuru asamasinda bir yapimcr ile anlagarak onun sirketi tizerinden destegi alma-
nun yollarn aramak durumunda kalmakta. Kugkusuz burada tiim emek, senaryoyu yazan ve dosyay1
bagvuru agamasina kadar hazirlayan yonetmen, yapimciya hazir dosyayi al bagvuruda bulun demiyor.
Onun yerine yapilan ézel anlagmalarla tiim haklar1 yonetmende kalmak tizere segilen yapimar sirket
tizerinden destek bagvurusu yapiliyor. Senarist, yonetmen ve yapimci kavramlari Gst tiste binerek ya-
pilan 6zel devir anlagmalari ile destek siiregleri farkli yollardan ¢oziilme yoluna gidiliyor.

Film yapim agamasinda tiim galisanlarin haklarinin yapimciya devredildigine dair 6zel sozlesme-
ler yapilmakta. Film yapimuna katkus olan senarist, yonetmen, miizisyen dahil tiim alisanlar, (gériin-
tii ydnetmeni, oyuncu, sesgi, 1s1kg1, sanat ydnetmeni vb. ) ticretini alabilmesi icin haklarmn devrettikle-
rine dair 6zel sozlesmeye imza atmadig siirece ticret alamuyor, ¢alismaya da baglayamiyor.

Asagidaki sozlesme 6rneginde baglantih hak sahibi olarak yasada karsiligi olan icraci sanatc
vastiyla oyuncu ile yapimci arasinda yapilmus olan sozlesme 6rnegi yer almaktadur. Bu tiir hak devri
sozlesmeleri 5846 sayih kanunun 48. Maddesi kapsaminda mutad olarak yapimecr ile tiim ¢alisanlar
arasinda yapilmaktadir.

...... ” (ismi YAPIMCI tarafindan degistirilebilir) sinema eseri niteligindeki sinema fil-
minin fikri miilkiyet haklarini 5846 sayili yasanin 48 ve 52. maddesine uygun olarak isbu
sozlesme ile icraci sanatg1 olarak baglantili hak sahibi OYUNCUdan devralacak olan ... ... ....
isbu sozlesmede YAPIMCI olarak anilacaklardir.

OYUNCU tarafindan SINEMA FILMI'nde GORSEL ISITSEL ESERLERdeki icract sanat-
¢1 olarak rol almasiyla FSEK m. 80 cercevesinde sinema eseri baglantili hak sahipliginden
dogan mali haklarinin YAPIMCI'ya FSEK m. 48 ve m. 52’ye uygun sekilde yer, siire, say1 ve
mecra kisitlamasi olmaksizin OYUNCU tarafindan miinhasiran stiresiz ve sinirsiz devrine
iligkin/devrin taahhiidiinii ve SINEMA FILMI'ndeki icrasindan kaynaklanan manevi haklar
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kullanma yetkisinin YAPIMCTya verilmesini; diizenler.

YAPIMCI, Uygulayict Yapimci ve Yonetmenin ve diger yoneticilerin direktifleri ¢ergeve-
sinde icra etmek ve bu icradan dogan yasal haklarin1 YAPIMCI'ya yer, siire, say1 ve mecra
kisitlamast olmaksizin siiresiz ve smnirsiz devretmektir/devrini taahhiit etmektedir.

OYUNCU, roliin icrast siirecindeki yitkiimliiliikleri ve 5846 sayili FSEK madde 5 ve 8
uyarinca sinema eserinin komsu hak-baglantili hak sahibi olarak usuliine uygun olarak ger-
geklestirdigi icrasini ve yine FSEK’in 80. maddesinden kaynaklanan ve isbu sozlesme gerge-
vesinde YAPIMCI'ya tigiincii kigilere devir veya lisans verme haklarini da kapsar bigimde yer, siire,
say1 ve mecra kisitlamasi olmaksizin miinhasiran siiresiz ve smursiz olarak agagidaki komgsu haklarini

(baglantil haklarin) devreder/devri taahhiit eder.

OYUNCU, emredicilik kriteri izin verdigi él¢iidde FSEK’ten dogan ve SINEMA FILMIn-
deki ve GORSEL ISITSEL ESERLERdeki icrast nedeniyle sahip oldugu FSEK madde 14, 15,
ve 16daki manevi haklar1 kullanma yetkisini ve FSEK madde 21, 22, 23, 24 ve 25. Maddeler-
deki mali haklar1 YAPIMCTya tigiincii kisilere devir veya lisans verme haklarini da kapsar bigimde
yer, stire, say1 ve mecra kisitlamasi olmaksizin miinhasiran siiresiz ve siursiz devreder/devri taahhiit
eder/verir.

OYUNCU, SINEMA FILMI ve GORSEL ISITSEL ESERLER iizerinde sahip oldugu ve
sahibinin izniyle 6zgiin bir bigimde yorumladig1 bu icranin tespit edilmesine, bu tespitin ¢o-
galtilmasina, satilmasina, dagitilmasina, kiralanmasina ve 6diing verilmesine, isaret, ses ve/
veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletimine ve yeniden iletimine ve temsiline
izin verme veya yasaklama hususunda miinhasiran sahip oldugu mali haklar1 YAPIMCTI'ya
tigiincti kigilere devir veya lisans verme haklarini da kapsar bicimde yer, siire, say1 ve mecra kisitlamasi
olmaksizin miinhasiran siiresiz ve sinirsiz olarak devreder/devri taahhiit eder

Yukarida belirli maddeleri 6rnek olarak verilen devir sozlesmeleri ile yasadan kaynaklanan tiim
maddi ve devredilemez manevi haklar dahil olmak tizere ise baglanirken ¢aligma ve bir defalik 6deme
kargiligy tiim haklar yapilan 6zel anlasmalarla gegersiz kilmmaktadir. Sinema ¢alisanlarimin yasadiklar:
telif sorunlarin ¢éziimii konusunda; Ozen FILM sahibi Yapimer ve SESAM bagkam Mehmet SO-
YARSLAN, “bir fikri deger tiretmis kisinin, kisiye ait olan telif hakki, devredilebilir ve devredi-
lemez haklar olarak ikiye ayrilsa, mali haklarin %90'1nin devri miimkiin %10’ nun ise olmasa,
bu %10, eserin her calindiginda veya gosterildiginde belli bir bedel olarak Meslek Birliklerince
toplanarak eser sahiplerine verilse, sanirim bu sorun halledilmis olur”, goriistiinii belirtmektedir.

Mehmet SOYARSLAN’mn buradaki gondermesi; miizik eser sahiplerinin kendi tiyeleri adina
yapmus olduklar telif hakki toplama 6rnegini goz oniinde bulundurarak, aym yontemin sinema esre
sahipleri agisindan da uygulanabilecegi yaklagimdur.

SONUC

Sinema tarihi, ilk kez 28 Aralik 1895’te Paris’teki Capucines Bulvarr'ndaki Grand Cafe’nin bod-
rum katinda Liimiere Kardegler tarafindan yapilan film gésterimi ile baglar. Diinyada sinema alaninda
ilk tekel yaratan da Liimiere Kardegler dir. Biiyiik ticari potansiyelini gérerek sinematograf i patentini
Liimiere Kardegler'den satin alan Pathe, tekelini diinya ¢apinda yayar. 1. Diinya Savas'mn Avrupada
yarattig1 ytkim sonucunda Edison Pathe dahil sinema eser ve cihazlar dahil biiyiik bir tekel olusturur.
Telif haklarin satin alarak kimsenin izinsiz kullanimina izin vermez. Oykii, cihazlar, film malzemesi,
gosterim salonlart dahil tim sinema tiretim unsurlar: tizerinde yasanim verdigi patent hakkiyla tekel
olusturan Edison’a kars1 bagimsiz sinemacilar Hollwood'u kurarak miicadele yoluna giderler.
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Sinema her ne kadar 6ncelikle bir sanat olarak degerlendirilse de baslangicindan itibaren bir ticari
meta ve mali degeri yiiksek bir mal olarak gorilmiistiir. Giintimiizde sinemamn biyiik bir ytizdesi
ticari sinema ve kiigiik bir ytizdesi de sanat sinemasi kapsamindadr. Yasa kargisinda ticari ya da sanat
sinemasi fark etmeksizin bir kiiltiir tirtinii olarak sinema faaliyetleri de telif hakki kanunu kapsaminda
islem g6rmuigtiir. Tiirkiye'de bu kapsamda 1952'de yiirtirliige giren 5846 sayih kanun, 1983, 1995,
2001, 2004 ve 2007 ve 2008 yillarinda gereksinimler kapsaminda giincellenmistir. Bu kanun sinema
alanindaki faaliyetleri ve beklentileri ne oranda kargilamugtir sorusu ortadadir.

Metin Erksan 1995 yihnda diizenlenen sempozyumda 5846 yasaya karsi gekincelerini belirtir ve
miizisyenin eser sahibi olmasina siddetle kars: ¢ikar. Gerekge; bir filmin miiziksiz de yapilabilecegidir.

Turkiye'de senarist, yonetmen ve yapimei ayni kisidir ashinda. Yapilan 6zel devir sozlesmeleri ile
maddi manevi tiim telif haklar1 filmin ¢ekimine baglanmadan devredilmekte, ortaya konan sanat eseri
tizerindeki tiim tasarruf haklar diinyada ve uzayda yapimciya (aslinda bagvuru dosyasini hazirlayan

senarist-yonetmen) devredilmektedir. Bu durumda telif haklarinin sagladig tiim giivenceler 6zel s6z-
lesmelerle devre dig1 kalmaktadur.

Sinema alanindaki telif hakki sorunu temelde (pratikte) ¢oziime kavusamamis olmasinin yanin-
da, bir bagka sorun da meslek birlikleri tarafindan, miizik alaninda yapilan benzeri bir yasamn, sinema
alanindaki telifleri toplamak tizere olugturulamarms olmasidir.

Hizla degisen diinyanuzda yasanan teknolojik gelismeler de telif hakks kriterlerinin siirekli giin-
cellenmesi sorununu giindeme getirmektedir. Ozellikle 2000'li y1llardan itibaren yasanan dijital do-
niisiim ve online platformlarda yapilan yaynlar telif hakki sorununa bir bagka boyut kazandirmustur.
Yasal diizenlemelerin bu kapsamda giincellenmesi zorunlulugu ortadadur. Telif konusunda bazi sanat-
cilar ise eserin tiim insanh@n ortak degeri oldugu gerekgesiyle eserlerinin erisimini kamuoyu erigimi-

ne agmalaridur. Yapita herkes erigebilmeli diisiincesi kuskusuz saygi duyulmas gereken birkonuolup =

sanatginin iiretebilmesi iin de eserlerinin bir ederi olmas: geregi de ortadadir.
Kaynakga:
1. Cumbhuriyet Gazetesi-18.09.2018
2. 5846 sayih Kanun
3. wwwielifhaklarigovtr

4.  https://www.telithaklaridernegi.org/unlu-senariste-anayasa-mahkemesinden-kotu-ha-
ber-y1541.html
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SINEMA ESER SAHIPLIGINDEN DOGAN
HAKLAR VE DAVALAR

Av. Pinar Siir MUMCU

I. SINEMANIN BASLICA UNSURLARI
A. Senaryo ve Diyalog

Senaryo, bir filmin konusunu, sayet varsa karakterlerini ve bunlar
arasindaki diyaloglari igeren iskelettir. Senaryoyu kaleme alan kisiye
senaryo yazar1 veya senarist denir. Senarist, filmin hangi sirayla, nele-
re dikkat edilerek, nasil ¢ekilecegi konusunda yaratic1 emegini ortaya
koymaktadir'. Diyalog ise, 6nceden kaleme alinmis ve oyuncularin
(icract sanatgilar) birbirlerine sdyledikleri ciimlelerden olugmakta-
dur?. Bir sinema filminde senaryonun bulunmasi zorunlu olmasina
karsin, diyalog bulunmas: zorunlu degildir. Bunun yannda, filmdeki
diyalog, senarist tarafindan yazilabilecegi gibi, senaristten farkli bir
kisi ya da birden gok kisi tarafindan yazilabilir. Bu durumda, senarist ve diyalog yazar1 aym kiside bir-
leserek tek bir eser sahibinden soz edilebilecegi gibi, birden ¢ok eser sahibinden de s6z edilebilir.

B. Yonetim

Bir sinema filminde, genel mizansenin olusturulmasi, oyuncu y6netimi, senaryo ve diyalogla-
rin goriintiiye aktarilmasy, 151k ve gériintii diizeni gibi tiim unsurlar1 biitiinciil bir bakus agisi ile bir
araya getirerek filmi ortaya ¢ikarma iglemine film y6netimi, bu gorevi tstlenen kisiye de yénetmen
denmektedir. Bir sinema filminin olusturulmasinda 151k ve gériintiidden sorumlu olan goriintii yo-
netmeni, sahne dekorlary, kostiimler, diger malzemelerin temin edilmesini saglayan sanat yénetmeni
de oldukg¢a 6nemli yere sahip olmakla birlikte, bu kisiler kural olarak esas yonetmenin kararlar1 ve
talimatlar1 altinda gorevlerini stirdiirtirler’.

C. Ozgiin Miizik

Bir filmin genel yapisina, biitiinliigiine bakilarak, o filme 6zgii olarak yaratilnmg miizik eserleridir.
Bir sinema filmine 6zgii yaratilmamus, 6nceden bestelenmis miizik eserleri de sinema eserinde kul-
lanilabilir. Bu miizik eserleri, hak sahipleri ile akdedilmis devir veya lisans sozlesmeleri kapsaminda
sinema eseri iginde kullanilirlar. Bu eserler ‘filme 6zgii olma’ 6zelligini tasimadig igin 6zgiin miizik
olarak kabul edilmeyecek olup, sahibine de sinema eseri sahipligi bahsetmeyecek, ancak izinsiz kulla-
nilmalari halinde sartlar varsa Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) m.3 kapsaminda musiki eseri
olarak bagimsiz olarak korunabilecek, mali ve manevi haklar: ileri siirme olanag saglayacaklardur*.

1 Kinacioglu, Naci: ‘Sinema Eserleri ve Bunlarda Eser Sahipligi, Prof. Dr. Ali Bozere Armagan, Ankara
1998, 5.211; Tosun, Yal¢in: ‘Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklart, Istanbul 2009, 5.87.

2 Tosun, s.18.

3 Kinacioglu, s.211; Tosun, s.19-20.

4 Akkayan Yildirim, Ayga: ‘4630 Sayili Kanun Degisikligi ve Gelismeler Isiginda ‘Sinema Eseri ve ‘Sine-
ma Eser Sahipligi, Prof. Dr. Hayri Domanige 80. Yas Giinii Armagani, C1, fstanbul 2001, s.9; Tosun, s.21.
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D. Oyuncular

Baz1 belgesel filmlerde oldugu gibi bir sinema eserinde oyuncu yani icraci sanat¢1 bulunmasi zo-
runlu degildir. Oyuncu, filmin senaryosunda yaratilmig olan karakteri canlandiran kimsedir. Oyun-
cular eser sahibi olmamakla birlikte, filmin FSEK kapsaminda eser sifatina haiz olmasi halinde eser
sahibinin haklarina baglantil hak sahibi olabileceklerdir.

E. Animasyon

Bir filmin tamam ya da bir kismu animasyondan olusabilir. Animasyon, senaryoda yer alan kisi ve
mekanlarin insan eli ve bilgisayar kullanilarak ¢izim yoluyla canlandirilarak film haline getirilmesidir.

Animasyonu gergeklestiren kisiye animasyon sanatgisi veya animator denmektedir.
E. Yapim

Bir sinema projesinin gergeklesmesi i¢in gerekli ekibi bir araya getiren, organizasyona iligkin iglev-
leri ve mali riskleri iistlenen gercek ya da tiizelkisiye yapimc1 denmektedir.

II. TURK HUKUKUNDA SINEMA ESERi KAVRAMI

Sinema eserleri bakimindan uluslararasi kaynaklar, tilkemizin taraf oldugu Bern Sozlesmesi,
Roma Sézlesmesi, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Fikir ve Sanat Eserleri Sozlesmesi (WCT), Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitii Icracilar ve Fonogram Yapimcilar Sézlesmesi ve Ticaretle Baglantih Fikri Miil-
kiyet Anlagmas: olarak kargimiza ¢ikmaktadir

I¢ hukukta ise ana kaynagimiz, bilindigi gibi, Fikir ve Sanat Eserlerleri Kanunu (FSEK)'dur. 105
FSEK m.5’te sinema eseri ‘her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya giinlitk
olaylari tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin,
elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliski-

li hareketli goriintiiler dizisi’ olarak ifade edilmektedir.

Hazirlanan yasa taslaginda, sinema eseri kavraminin terk edilerek ‘gorsel-isitsel eser’ kavramina
yer verilmesi sinema eseri kavraminin gelecekte daha genis bir gergevede ele alinarak, sinema eser-
leri yoniinden saglanacak korumanin arttirilacagimin gostergesidir. Bununla birlikte yasa taslaginda
‘gorsel-isitsel eser” sayilma icin ‘sinema sanatina 6zgii dil ve yontemler ile meydana getirilme’
sartimin aranacag belirtilmistir.

111 SINEMA ESERLERININ TURLERI

FSEK m.5’te sinema eserleri i alt grup halinde sayilmustir. Bunlar:

-Her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan filmler

-Giinliik olaylar tespit eden filmler

-Sinema filmleridir.

IV. SINEMA ESERI YONUNDEN KORUMA SARTLARI

Bilindigi gibi FSEK te sayilan eser tiirlerinden birine giren ve sahibinin hususiyetini tagtyan tirtin-
ler eser olarak kabul edilmektedir. Bir yaratimin eser sayihip sayilmamasi hususundaki genel sartlar

eser tiirii ne olursa olsun tiim yaratimlar bakimindan gegerlilik tagimaktadir. Bu husus sinema eserleri
igin de gegerlidir.
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Ancak yaratimin sinema eseri olup olmadiginin tespitinde, kaginilmaz olarak bazi genel sartlarin
sinema eserine mahsus olarak ozellesmesi gerekmekte, sinema sanatina mahsus ek bazi unsurlarin
varhigi aranmaktadr.

A. Tespit Edilmis Olma

Fikri yaratimin eser olarak korunabilmesinin ilk sart: onu yaratann i¢ diinyasindan ayrilarak so-
mut olarak gekle biiriinmesi ve dig diinyaya aktariimasidir. FSEK m.1/B-a bendindeki tanimdan ve
m.5’teki ‘tespit edildigi materyale bakilmaksizin’ ifadesinden sinema eseri olabilmenin ilk gartinin
‘tespit edilme’ olgusu oldugu agik¢a anlagilmaktadir®.

B. Birbiriyle iligkili Hareketli Goriintiiler Dizisi Olma

FSEK m.S$ te yer alan sinema eserleri tanimindan ¢ikan ikinci sonug, sinema eserinin ‘birbiriyle
iliskili hareketli goriintiiler dizisi’ olma 6zelligini tagimasi gerektigidir.

Gozde, kusursuz bir hareket algisini olugturmak igin bir saniyede 24 kare resmin ard ara gosteril-
mesi gerekmektedir®. Sinema eserlerinde meydana gelen bu yapay hareketlilik, onun, fotograf eserleri
ve diapozitiflerden ayrilmasini saglayan en 6nemli 6zelliktir”. Yine, hareketli goriintiiler dizisinin sine-
ma eseri sayilabilmesi i¢in, ard arda siralanan gortntiilerin ‘birbiriyle iligkili’ olmasi aranmugtir. Buna
gore, birbiriyle ilgisiz, anlatim biitiinliigii saglamayan gorintiler dizisinin sinema eseri sayilamayaca-
81, boyle bir durumda sinema eserinin agagida anlatilacak olan ‘sahibinin hususiyetini tagima’ 6zel-
ligini de tagryamayacagr agiktur®.

C. Hususiyet (Orijinallik)

Sinema eserleri yoniinden hususiyet kavramu bazi 6zellikler iermektedir. Bunun sebeplerinden
biri, sinema eserinin ¢ogu zaman birden fazla sahibi bulunmasidir. FSEK m.8 de, eser sahibi, eseri
meydana getiren kisi olarak tanimlanmus, 3 tincii bentte ise ‘Sinema eserlerinde; yénetmen, 6zgiin
miizik bestecisi, senaryo yazar1 ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler. Canlandirma tek-
nigiyle yapilmis sinema eserlerinde, animat6r de eserin birlikte sahipleri arasindadir’ denmis-
tir. Sinema eserlerinin tamaminda yénetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari, diyalog yazari ve
animator bulunmasi gerekmez. Ancak bir sinema eserinden bahsedebilmek i¢in mutlaka yénetmen
ve senaryo yazarinin varh gereklidir’. Yonetmen ve senaryo yazarmnimn aym kisi olmasi ihtimali digin-
da sinema eserlerinde daima birlikte eser sahipligi s6z konusudur. Bu anlamda bir sinema eserinde
aranacak hususiyet unsuru, diger eser tiirlerinden farkhlik arz etmektedir. Sinema eserlerinde birden
ok kisinin eser sahipligi s6z konusu olduguna gore, eserde hususiyet unsurunun bulunup bulunma-
diginun, bu eser sahiplerinin her biri bakimindan ayr ayr1 mi aranacag) agikliga kavugturulmas: gere-
ken noktalardan birini olugturmaktadar.

5 Ates, Mustafa: ‘Fikri Hukukta Eser, Ankara 2007 (Eser) s.59-60; Tosun, s.29.

6 Yasar, Ali: ‘Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Bakimindan Televizyon Reklamlarimin Hukuki Niteligi ve
Televizyon Reklamlari Uzerindeki Hak Sahipligi, Istanbul 2011, 5.155.

7 Tosun, s.68.

8 Tosun, s.71.

9 Tekinalp, Unal: ‘Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2012 (Hukuk), s.127; ‘Bu agidan bakildiginda “spor

yorum programlar1” belirli bir senaryo igermeyen ve kanundaki tanimlanan eser tiirleri igerisine girmeyen, anlik
spor haberi sunumlari ve yorumlarindan ibaret, sahibinin hususiyetini de yansitmayan tirtinlerin TBK’nin 470 vd.
anlaminda eser mahiyetinde olsa bile 5846 Sayili FSEK agisindan “eser” niteligi bulunmadigi halde Mahkemece
davacinin hazirladigi ve sunumunu yaptigi spor programinin “eser” olarak kabul edilmesi ve buna gore degerlen-
dirme yapilmasi dogru olmamistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2021/697, K. 2022/4924, T. 15.6.2022), kazanc1.
com.tr.
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Sinema eseri tizerinde her bir eser sahibi yoniinden ayr1 ayr1 hususiyet sartimn gerceklesmesi ge-
rektigini soylemek, eserin korumasim zayiflatacak, eser iizerinde yaratici emek sahibi olup, hususiyet
kosulunu saglayan diger eser sahiplerinin haklarim ortadan kaldiracak bir sonug yaratacaktir. Kaldi ki,
ortak eser uizerindeki yaratict emegi birbirinden ayrigtirmak oldukga zordur. Bu nedenle, eser tizerin-
de FSEK te sayilan sinema eseri sahiplerinden birinin dahi hususiyeti tespit edilebiliyorsa, hususiyet
sartinin gerceklestiginin kabulii gerekmektedir'®. Hususiyet kavramu degerlendirilirken, yapilan ce-
kimlerdeki ézellikler, renk ve 151k se¢imi, sahnelerin tasarlamgi gibi sinema eserine has teknik 6zellik-
ler de g6z oniine alinarak bir sonuca varilmalidir''. Filmin konusunun kamu diizenine ya da ahlaka
aykari olarak nitelendirilmesi ve bu niteleme sonunda sansiire ugramasi veya filme iligkin yapilan séz-
lesmelerin gegersiz sayilmasi gibi hususlar, filmin, sinema eseri niteligine dogrudan etki etmemekte-
dir. FSEK’in sinema eseri olma sartlari tagryan yaratimlar, kamu diizeni ya da genel ahlaka aykirilik
nedeniyle ugradiklar kisitlamalara bakilmaksizin eser sayilirlar™,

D. Senaryo ve Yonetim

FSEK m.8'de yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senarist, diyalog yazari ve animator eserin birlikte
sahipleri olarak sayilmugtir. ‘Sinema eseri’ baghkh m.S’te ise eser sahiplerine yer verilmemis ancak si-
nema eserinin ‘sesli veya sessiz, birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisi’ oldugu ifade edilmis-
tir. FSEK m.S’teki ‘sesli veya sessiz’ ifadesinden, bir filmin 6zgiin miizik ve diyalog olmaksizin da yani
‘sessiz’ film seklinde yapilabilecegi anlagiimaktadir. Bu durumda, bir filmin yapiminda 6zgiin miizik
bestecisi ve diyalog yazar1 olmamasy, o filmin sinema eseri kategorisinde sayilmasina engel tegkil et-
meyecektir. Buna kargin, bir filmde yonetim ve senaryonun olmamasi diigiiniilemez. Yonetmen ve se-
narist diger eser sahiplerine oranla filmin yaratiminda daha temel bir igleve sahiptir. Sinema eserlerine
ozgii hususiyetin zayif seviyede arandig1 bir doga belgeselinde dahi, senaryo ve yonetimin bulunmasi
gerektigi, aksi halde, filme yansimasi beklenen hususiyetin asgari seviyede dahi olusmayacag deger-
lendirilmektedir. Sinema eserinde bulunmas: gerektigi ifade edilen senaryodan kasit yazili bir metin
degildir. Senaryo, filmin konusunu, hangi sirayla, nelere dikkat edilerek, nasil ¢ekilecegini belirleyen
yaratic1 emek olarak anlagiimahidir. Bu emek, yonetim fonksiyonunda oldugu gibi filmin gekilmesi ile
es zamanli olarak ortaya ¢ikabilir.

V. TURK HUKUKUNDA SiNEMA ESERI SAHIPLiGi KAVRAMI

FSEK m.8de sinema eserlerinin sahiplerinin kimler oldugu belirlenmis bulunmaktadir. 07 Ha-
ziran 1995 tarihinde 4110 sayili yasa ile FSEK te yapilan degisiklik oncesinde, sinema eseri sahipligi
sifaty, ‘eseri imal ettiren’ kigiye yani eserin yapimcisina bahgedilmis, mali hakka baglanan koruma
stiresi ise aleniyetten itibaren 20 y1l olarak belirlenmis idi.1995 tarihli 4110 sayili yasa ile yonetmen,
6zgiin miizik bestecisi ve senaryo yazari sinema eserinin birlikte sahibi, mali hakka baglanan
koruma siiresi ise, eser sahiplerinin yasami boyu ve 6liimiinden itibaren 70 y1l olarak belirlenmistir.

Son olarak, 2001 tarihli 4630 sayihi yasa ile FSEK’te yapilan degisiklikle, sinema eser sahipligi-
ne iligkin mevcut diizenlemeye kavusulmustur. Mevcut diizenlemede FSEK m.8/3 hitkmii ‘Sinema
eserlerinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazar1 ve diyalog yazari, eserin birlikte
sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde, animatdr de eserin birlikte

10 Tosun, s.75.

11 Erel, Safak N.: ‘Fikri Hukukta Musiki ve Sinema Eserleri ve 3257 Sayili ‘Sinema, Video ve Miizik Eserleri
Kanunuw'nun Incelenmesi ve Tenkidi, Yargitay Dergisi, 1987, C.13, S.4, (Tenkit), s.540; Tosun, s.77.

12 Arslanly, Halil: ‘Fikri Hukuk Dersleri IT, Istanbul 1954, s.4; Ates (Eser), s.31-32; Ayiter, Nusin: ‘Hukukta

Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981, s.42, 107; Erel (Tenkit), s.535; Gokyayla, K. Emre: “Telif Hakki ve Telif Hakki-
nin Devri Sozlesmest, 2. Basi, 2001, 5.67; Hirsch, Ernst E.: ‘Hukuki Bakimdan Fikri Say, fstanbul 1942, C.I1, 5.67-68;
Karahan, Sami/ Suluk, Cahit/ Sarag, Tahir/ Nal, “Temel: Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslart, {stanbul 2007, s.39-
41; Oztan, Firat: ‘Fikir ve Sanat Eserleri, Ankara 2008, s.87-89; Tekinalp (Hukuk), s.127; Tosun, s.30-34, 81.
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sahipleri arasindadir’ gseklindedir.

1995 yilina kadar eser sahibi olarak kabul edilen film yapimeailari, 2001 yili itibariyle baglantih hak
sahibi olarak diizenlenmis, ancak 1995 yili ile 2001 yih arasinda sinema eseri tizerinde herhangi bir hak
diizenlemesi iginde yer almamglardur. Belirtilen yasal degisiklikler nedeniyle, 1995 yili 6ncesi yapilmg
sinema eserleri bakimindan, eser sahibi olan yapimcilarm koruma siirelerinin 6liimden itibaren 70 yila
cikip cikmadigy, 1995 éncesinde koruma siiresi bitmis veya devam eden eserlerde koruma siiresi ve eser
sahipleri bakimindan nasil bir degerlendirme yapilacagi noktasinda ciddi uyusmazhklar meydana gelmis-
tir. 1995 degisikligi sirasinda koruma siiresi dolmus bulunan eserlerin koruma siireleri uzamaz. Degisiklik
strasinda yapim veya koruma stiresi devam eden eserler yoniinden ise koruma siiresinin uzatildiginin ka-
bulii gerekir. Bu noktada, deisiklikten 6nce eser sahibi olan yapimcimn 20 yilhk koruma siiresi boyunca
eser sahibi sifatyla eser tizerindeki haklari kullanabilmesi, kalan koruma siiresinde ise kanunun yeni eser
sahibi olarak belirledigi kisilerin korumadan eser sahibi sifatiyla yararlanmasi gerekir. Yapimcimn koruma
stiresi dolmus olsa bile, diyalog yazar ve animatrler, eser sahipligi statiisiine ve bu statiiden kaynaklanan
koruma siiresine en erken 2001 yih itibariyle kavugabileceklerdir.

A.Sinema Eseri Sahibinin Gergek Kisi Olmasi Zorunlulugu

Bir eserin sahibi, ‘Eserin sahibi onu meydana getirendir’ ilkesinin dogal sonucu olarak ancak bir
gercek kisi olabilmektedir.

B.Sinema Eseri Sahibinin Fiil Ehliyeti

Resit olmayan, ayirtim giiciine sahip bulunmayan kisiler de eser sahibi olabilirler. Uygulamada ayur-
tim giiciine sahip olmayan bir kisinin karmagik bir yap: olan sinema eserlerinde senarist, yonetmen, di-
yalog yazar1, 6zgiin miizik bestecisi veya animator olarak yer almasi ve bu sifatlarn gerektirdigi ¢alisma
diizeni iginde bulunmasi olasi goriilmemekle birlikte, boyle istisnai bir durumun gerceklesmesi halinde
dahikisi, eser sahibi olabilecek, ancak, eser sahipliginden dogan haklarini yasal temsilcisi araciigryla huku-
ki igslemlere konu edebilecektir'.

V1. SINEMA ESER SAHIPLERININ HAKLARI
A.Manevi Haklar
1. Umuma Arz Hakki (FSEK m.14)

Umuma arz hakky, eserin umuma arz edilip edilmeyecegj, arz edilecekse zamanmny, sunulma seklini,
eserin igerigi hakkinda bilgi vermeyi kapsamaktadir. Alenilesmemis diger bir deyisle umuma arz hususun-
da sahiplerinin izni bulunmayan bir sinema eserinin rehin, hapis, haciz vs hukuki iglemlere konu edilmesi
miimkiin degildir. Bu bakimdan umuma arz ammn tespiti 6nemlidir'*.

2.  Adin Belirtilmesi Hakki (FSEK m.15)

Sinema eseri tizerinde istirak halinde malik olan sinema eser sahiplerinin tiimii adlarimn eserde

13 Akkayan Yildirim, s.12; Arslanly, 5.62-63; Ates, Mustafa: ‘Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin
Kapsamu ve Sinirlandirilmast, Ankara 2003 (Haklarin Kapsamu), s.131; Ayiter, .90, 117; Baygin, Cem: Fikri Hu-
kukta Yaratict Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklar1 Kullanmaya Kanunen Yetkili Sayilan Kisiler, Prof. Dr.
Omer Teoman'a 55.i Yas Giinit Armagani, C.I, Istanbul 2002, s.146; Hirsch, C.II, s.75; Karahan/Suluk/Sarag/Nal,
$.63; Kiligoglu, Ahmet M.: ‘Sinai Haklarla Karsilagtirmah Fikri Haklar, Ankara 2006, s.164; Oztan, 5.235-236; Teki-
nalp (Hukuk), s.149; Tosun, s.251.

14 Ayiter, s.115; Erel, Safak N.: “Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara 2009 (Fikir), s.104; Giines,
{lhami: ‘Son Yasal Diizenlemelerle Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, 5.124; Oztan, 5.229;
Tekinalp (Hukuk), 5.165-166.
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belirtilmesini isteyebilirler. Eser iizerinde hususiyeti goriilmekle birlikte, birlikten ayrilmus olan eser
sahipleri de ayni hakka sahiptirler'.

Eser sahibinin eserde adimn belirtilmesi igin talepte bulunmas: gerekmeyip, aksi kararlagtirilma-
nugsa eser sahibinin adimn eser tizerinde belirtilmesi gerekir. Adin belirtilmesi eser sahipligine iligkin
karinenin igletilmesinde énem arz etmektedir'.

Sinema eserleri yoniinden, adin belirtilmesi hakks, eser sahibinin adinin, eserin CD, DVD gibi
materyaller ile gogaltilmasi halinde, materyalin/ambalajimin tizerinde belirtilmesi seklinde veya ese-
rin sinema salonlarinda/televizyonlarda gosterimi sirasinda jenerikte belirtilmesi seklinde tezahiir
edebilir”. Uygulamada, sinema eserinin sinema salonlarinda, televizyonda gosterimi sirasinda veya
ozel platformlarda gosterimi sirasinda bitis jeneriginin erken kesilmesi siklikla kargilagilan bir husus
olup, bu hal, m.1S yoniinden adin belirtilmesi hakkinin ihlalini ve bazen de m.16 yoniinden eserde
degisiklik yapilmasim engelleme hakkinin ihlalini tegkil etmektedir'®.

3.Eserde Degisiklik Yapilmasini1 Engelleme Hakki (FSEK m.16)

Sinema eserlerinde kisaltma veya ekleme yapilmasi eserde degisiklik yapilmasi niteligindedir.
Yargitay 11. HD,, T.06.03.2000, E.2000,/863, K.2000/1762 sayih kararinda, davaciya ait sualt: bel-
geselinin degistirilerek kisaltilmasinin manevi hakkin ihlali niteliginde oldugunu, davaciun manevi
tazminata hak kazandigini, ESEK diizenlemesinin BK diizenlemesinden farkli olmasi nedeniyle eser
sahibinin tazminat davas: agabilmek i¢in ayrica kisilik haklarmin tecaviize ugramus olmasinin aranma-
digini ifade etmistir'®.

4.Eser Sahibinin Zilyet ve Malike Kars1 Haklar1 (FSEK m.17)

FSEK m.17/1 hitkmii, giizel sanat eserleri, ilim ve edebiyat eserleri ve miizik eserleri yoniinden
smurlandirilmg bulunmaktadir. Ancak, uygulamasina sik rastlamlmasa da, sinema eserlerine ait ne-
gatifler yoniinden FSEK m.17/2 hitkmiiniin uygulama alan1 bulmasina ihtiyag dogabilir. Pek ¢ok
eser tiiriinii koruma diginda birakan FSEK m.17 hitkmiiniin, yoruma mahal birakmayacak ve sinema
eserlerini de kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekmektedir.

A.Mali Haklar
1.Isleme Haklka (FSEK m.21)

Bir eserden faydalanilarak, bu esere oranla bagimsiz olmayan igleme eserin meydana getirilmesi
ilk eser sahiplerinin verecegi izne baghdur. Sinema eser sahipleri, sinema eseri tizerinde elbirligi seklin-
de malik olduklarindan igleme izninin verilmesi hususunda birlikte hareket etmelidirler. isleme hak-
kiny, sinema eserini miizikale dontigtiirmek iizere alan kiginin, eseri, televizyon dizisine doniistiirmesi
halinde FSEK m.21’in ihlali séz konusu olacaktur.

15 Oztan, 5.307.

16 Giines, s.126-127; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, 5.68; Kiligoglu, 5.227.
17 Ates (Haklarin Kapsami), s.144; Can, Mustafa Erdem: ‘Radyo ve Televizyon Yayinlar1 Uzerindeki Fikri

Haklar, AUHFD., 1999, C.48, S.1-4, 5.295; Erel (Fikir), s.141; Gokyayla, 5.150; Oztan, s.314; Tosun, s.321.

18 Tosun, s.321.

19 Giines, 5.128; .. .reklam filmlerinin niteligi itibariyle sahibinin adi belirtilmeyen eserler niteliginde olup
olmadigy, sahibinin adi belirtilmeyen eserler niteliginde ise, bu defa eseri yayinlayan davaci ... nin karineten eser-
den dogan mali haklar1 kullanma yetkisine sahip olup olmadig1 degerlendirilmeksizin, ispat yiikiine yanlis anlam
verilerek davaci ... yoniinden davanin reddine karar verilmesi de dogru olmamustir. ... hitkmiin BOZULMASI-
NA... (Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2020/217, K. 2020/4731, T. 4.11.2020), www.kazanci.com.
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Isleme hakki konusu iginde, FSEKte diizenlenmeyen ancak dgretide ‘senkronizasyon hakkr’
veya ‘doseme hakki olarak ifade edilen birkavramdan da bahsetmek gerekmektedir. Senkronizasyon
hakki veya doseme hakki, dar anlamiyla yabanci bir filmin terciime edilmesini, genis anlamuyla ise bir
eserin bagka bir eser igine yerlegtirilmesini ifade etmektedir. Senkronizasyon hakk, isleme hakki kap-
samunda yer bulmaktadir. Ancak bu hak, eserin bir bagka tiire doniistiirilmesini degil, kendi tiiriinde
farkli bir sunusla veya hi¢ degistirilmeden, bir bagka eserin igine yerlestirilmesini ifade etmektedir.
‘Una Calle Nos Separa (Anlamazdin) adh miizik eserinin énemli bir izleyici kitlesine ulagan Tssiz
Adam’ adli filmde izinsiz olarak kullamlmasi nedeniyle agilan davada, ‘Una Calle Nos Separa’ adli
miizik eserinin degistirilmeden, ‘Issiz Adam’ adli film iginde kullalmasi ve filme entegre edilmesi,
bilirkisi heyetince igleme hakki kapsaminda ele alinmsg, senkronizasyon hakkiun ihlali olarak nitelen-
dirilmig, ancak davacinin eser tizerindeki hak sahipligini kanitlayamamasi nedeniyle dava mahkeme
tarafindan reddedilmis, anilan karar Yiiksek Yargitay'ca onanmugtir™.

2. Cogaltma Hakki (FSEK m.22)

Cogaltma, eserin, tekrarlanmasini saglamak iizere, tizerinde somutlastig: cisimden bagka bir cis-
me herhangi bir yéntemle kaydedilmesidir. Ornegin, bir sinema filminin VCD veya DVD fiizerine
kaydedilmesi, bilgisayar ekraninda goriilmesi icin diskete veya harddiske kaydedilmesi, bilgisayarlar
arasinda nakledilmesi, internet tizerinden kullarucilar tarafindan bilgisayarlara indirilmesi eylemleri
cogaltmadir. Buna kargin, web sitesine atilan bag (link), kullanicinin sadece goriintiisii gelen sayfa-
ya bakmasiu sagladigindan ¢ogaltma olarak nitelendirilemez. Yine, bir filmin projeksiyonla perdeye
yansitilmasi ¢ogaltma degildir.

3. Yayma Hakk: (FSEK m.23)

Eserden ekonomik olarak faydalanmayi saglayan yayma hakki goriilecegi tizere FSEK m.23/1'de
bir eserin ashmn ya da ¢ogaltilmug niishalarinin kiralanmasi, 6diing verilmesi, satilmasi ya da diger
yollarla dagitilmasi, piyasaya sunulmasi olarak ifade edilmistir.

Sinema eserlerinin internette bedel kargiiginda evrimigi (online) olarak izlenebildigi durumlar
ise, eserin bir cisim tizerinde somutlagmamasi, cismin miilkiyeti ya da zilyetliginin ti¢iincii kisilere
devredilmemesi nedenleriyle FSEK m.23/1 uyarinca sati§ veya kiralama olarak degerlendirilmemek-
tedir. Bu nokta, yayma hakkiyla dolayl temsil veya umuma iletim hakk: arasindaki siur belirlemek
onem arz etmektedir®".

4. Temsil Hakki (FSEK m.24)

Temsilin en belirgin 6zelliklerinden biri, umumun eserden faydalanmasmnimn anlik ve gegici olu-
sudur. Temsil, dogrudan temsil veya dolayh temsil olmak tizere ikiye ayrilmigtir. Dogrudan temsil,
eserin onu nakle veya tekrara yarayan mekanik aletler olmaksizin, bir topluluk 6niinde dogrudan
dogruya sergilenmesi diger bir deyisle icra edilmesidir. Eserin, hoparl6r veya ekran gibi isaret, ses veya
resim nakline yarayan mekanik aletler yardimuyla sergilendigi yer disginda gosterilmesi ise dolayli tem-
sili ifade etmektedir. Bu ayrimin 6nemi kendini hakkin devrinde gosterir. Ciinkii, aksi yénde hiikiim
bulunmuyorsa, devrin dogrudan temsili kapsadigs kabul edilmektedir®. Sinema eserinin gosterilme-
sini dogrudan temsil kapsaminda degerlendiren yazarlar® oldugu gibi, dolayh temsil kapsaminda de-

20 Istanbul 4. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 2010/21 E. sayili dava dosyasmna sunulan
30.07.2010 ve 13.04.2011 tarihli raporlar; Yargitay 11. HD., T.12.09.2014, E.2013/8293, K.2014/13652; www.kazan-
ci.com.

21 Ates (Haklarin Kapsamu), s.173; Giines, s.116; Tekinalp (Hukuk), s.189; Tosun, s.377.

22 Ates (Haklarin Kapsamu), s.184; Erel (Fikir), s.178; Gokyayla, s.174; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.79;
Oztan, s.377; Oztrak, ilhan; ‘Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1971, s.66.

23 Ayiter, 5.137; Gokyayla, s.173; Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s.78; Tosun, s.383.
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gerlendiren yazarlar24 da bulunmaktadr.
5. Umuma iletim Hakki (FSEK m.25)

FSEK m.25/1 ‘Bir eserin aslin1 veya gogaltilmis niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kab-
lo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak tize-
re isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla yayinlanmasi ve yayinlanan eserlerin
bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska yaym kuruluslari tarafindan yeniden yayimnlan-
mast suretiyle umuma iletilmesi hakki miinhasiran eser sahibine aittir” hitkmiinii havidir. Hi-
kiimdeki yeniden iletim hakkindan kastedilen, eserin biitiiniiniin veya bir boliimiiniin, yayiu yapan
kurulugtan farkli bir yayin kurulugu tarafindan aym anda ya da daha sonra umuma iletilmesidir?.

Sinema eseri sahibi veya hak sahibi, umuma iletim hakkim nihai tiiketiciye degil, yayiu yapana
kargt ileri siirebilecektir®.

VII. SINEMA ESERi UZERINDEKi HAKLARDAN DOGAN TALEPLER VE HU-
KUK DAVALARI

Manevi ve/veya mali haklari ihlal edilen sinema eser sahipleri, agagida belirtilen davalardan so-
mut olaya uygun olanlar birlikte ikame edebilecektir.

1. Eser Sahipliginin Tespiti Davasi (FSEK m.15)

Sinema eserin kimin tarafindan meydana getirildigi ihtilafh ise, veya her hangi bir kimse eserin
sahibi oldugunu iddia etmekte ise, mahkemeden eser sahipliginin tespitini talep edebilecektir.

2. Tecaviiziin Tespiti Davas1 (HMK m.106)

Mali ve/veya manevi haklari ihlal edilen sinema eser sahiplerinin, genel hitkiimlere gore tecavii-
ziin tespitini mahkemeden talep etmesi 6niinden herhangi bir engel yoktur.

3. Tecaviiziin Onlenmesi Davasi (FSEK m.69)

Mali ve/veya manevi haklar tecaviize ugrama tehlikesi altinda bulunan sinema eser sahipleri,
muhtemel tecaviiziin 6nlenmesini mahkemeden talep edebilir. Bu davanun yoneltilmesi bakimindan
miitecavizin kusuru aranmaz.

4, Tecaviiziin Durdurulmasi Davasi (FSEK m.66)

Mali ve/veya manevi haklar: tecaviize ugrayan sinema eser sahipleri, vaki tecaviiziin durdurulma-
sim mahkemeden talep edebilir. Bu davanin yoneltilmesi bakimindan miitecavizin kusuru aranmaz.

5. Haks1z Rekabet Davasi (TTK m.56)

Amilan talep ve davalar ile birlikte, sartlar1 varsa TTK haksiz rekabet hiikiimlerine dayali olarak da
dava ikame edilmesine ve taleplerde bulunulmasina bir engel yoktur.

6. Ug Katina Kadar Bedel Talepli Dava (FSEK m.68)

24 Arslanly, 5.106; Oztan, s.383; Oztrak, s.65.

25 Arkan, Azra: ‘Mukayeseli Hukuk, Uluslararast Diizenlemeler ve Tiirk Hukukunda Fikri Hukuk Ala-
ninda Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar) Istanbul 2005, 5.30; Ates (Haklarin Kapsam), s.192; 5.1321;
Giines, 5.117; Kiligoglu, 5.250; Tosun, 5.391-392.

26 Tekinalp (Hukuk), s.195.
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Mali haklari ihlal edilen sinema eser sahipleri”’, FSEK m.68%e gore Mahkemeden, sozlesme ya-
pimis olmasi halinde isteyebilecegi bedeli veya bu kanun hitkiimleri uyarinca tespit edilecek rayig
bedelin en ¢ok ti¢ kat fazlasim talep edebilir. Eser sahibinin m.68’e gore talepte bulunmasi, miitecavi-
zin eylemini hukuka uygun hale getirmemektedir.”® Sinema eser sahipleri madde hitkmiine gore ileri
siirecegi talepler bakimindan segimlik hakka sahiptir. Izinsiz gogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamigsa
eser sahibi ¢ogaltilmig kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin imhasim veya
tiretim maliyet fiyatini gecmeyecek uygun bir bedel karsiiginda kendisine verilmesini ya da s6zlesme
olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin iig kat fazlasiu talep edebilir. Izinsiz ogaltilan kopyalar
satiga ¢ikarilmugsa eser sahibi, amilan se¢imlik haklar1 yalmizca tecaviiz edenin elinde bulunan niishalar
bakimindan kullanabilir. Eser sahibinin m.68'de diizenlenen haklarini kullanabilmesi i¢in zararimin
olugmasi veya tecaviiz edenin kusuru aranmaz. FSEK m.68'de 6ngoriilen tig katina kadar bedel kuru-
mu esasinda bir tazminat olmayip, medeni bir ceza niteligindedir. Bu nedenle, tazminata ilave olarak
talep edilebilmesi ve hitkmedilmesi gerekir. Ancak, ne yazik ki uygulamada ti¢ katina kadar bedel ile
maddi tazminat ancak maddi zararin bedelden fazla oldugunun kanitlanmasi kaydiyla talep edilmek-
tedir.

7. Manevi Tazminat Davas1 (m.70/1)

Manevi haklari ihlal edilen sinema eser sahipleri, manevi zarar1, miitecavizin kusurunu ve zarar ile

kusur arasindaki illiyet bagini ispatlamak kaydiyla manevi tazminat talep edebilir.
8. Maddi Tazminat Davasi (m.70/2)

Mali haklari ihlal edilen sinema eser sahipleri, maddi zarari, miitecavizin kusurunu ve zarar ile

kusur arasindaki illiyet bagin ispatlamak kaydiyla manevi tazminat talep edebilir.
9. Elde Edilen Karin fadesi Davasi (m.70/3)

Mali haklar: ihlal edilen sinema eser sahipleri, tazminattan bagka veya maddi bir zarara ugramasa
dahi, miitecavizin elde ettigi karin iadesini talep ve dava edebilecektir. Bu davann ileri siiriilmesi igin
zarar ve kusur aranmaz. Bu talebin ileri siiriilmesi halinde m.68 uyarinca talep edilen bedel, tespit
edilen kardan diigtiliir.

Bu noktada, elde edilen karin iadesi ya da kazang devri talebinin maddi tazminat ile birlikte iste-
nip istenemeyecegi hususu giindeme gelmektedir. Maddi zarar kalemlerinden yoksun kalnan kar ile
kazang devri arasinda yarisma oldugundan birlikte talep edilemezler. Yoksun kalnan kar, elde edilen
kazangtan fazla ise tazminat, az ise kazang iadesi talebine yonelmek gerekir. Maddi zarar, fiili zarar ola-
rak ortaya ciktiysa, bu iki talep yigildigindan tazminat ve kazang devri birlikte istenebilir. Yine, manevi
tazminat ile kazang devri birlikte istenebilecektir.?®

27 ..U kat1 tazminata hiikiim olunabilmesi i¢in miitecaviz tarafindan davaya konu eserin taraflar ara-
sinda bir sozlesme olmaksizin ve hak sahibinin izni olmaksizin kullanilmas gerekir. Eser sahibinin rizasina dayal
kullanimlar yoniinden, eser sahibi onu kullanan kisiden sadece, fiili kullanima denk gelecek olgiide sozlesme be-
delini talep edebilecek olup, FSEK 68.maddesi uyarinca ii¢ kati maddi tazminat talebinde bulunulmas: miimkiin
degildir..” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2020/6195, K. 2021/5042, T. 14.6.2021), kazanc1.com.tr.

28 ‘... davali kullanimlar1 nedeniyle FSEK’in 68. maddesi uyarinca davaci taraf lehine 3 kat telif tazmi-
natina hitkmedilmesi nedeniyle taraflar arasinda farazi sozlesme iligkisinin olustugu kabul edilse de hitkmedilen
tazminatin hitkiim tarihine kadar olan kullanimlara iligkin olup, hiikiim sonrasindaki kullanimlar1 kapsamamasi
nedeniyle linklere erisimin engellenmesine karar verilmesi gerektigi gibi tecaviiziin menine karar verildigine gore
men kararinin ifasi i¢in linklere erisimin de engelenmesi gerekmektedir. .. hitkmiin BOZULMASINA. . (Yargitay
11. Hukuk Dairesi E. 2018/5191, K. 2019/6332, T. 9.10.2019) , kazanci.com.tr.

29 Dog. Dr. Canan Kiiciikali, ‘Fikri Haklarin Thlalinden Kaynaklanan Tazminat Davasi, Ankara 2021,
5.68 vd.
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10. Diger Talepler

Anilan davalar ile birlikte, eser sahipleri, ailacak davada hitkmiin etkinliginin saglanabilmesi igin
sartlar1 varsa mahkemeden hitkmiin kesinlegmesine kadar gegerli olmak tizere FSEK m.77’e ve genel
hiikiimlere gore ihtiyati tedbir karar1 verilmesini, yine sartlar1 varsa m.78% gore verilecek hitkmiin
ilanun1 da talep ve dava edebileceklerdir.

11. Eser Niteliginde Olmayan Fikri Uriinlerden Dogan Davalar

FSEKte sayilan eser tiirlerine girmeyen fikri tirtinler igin sartlar1 varsa TT'K haksiz rekabet hii-
kiimlerine veya MK kisilik hakkinin ihlaline iligkin davalari ikame edebilmek miimkiindiir.*°

VIIL. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME (FSEK M.76)

Anilan davalar bakimindan gorevli mahkeme fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesidir. Thtisas
mahkemesi bulunmayan yerlerde davalar asliye hukuk mahkemesinde goriiliir. Yetkili mahkeme, ge-
nel olarak davalinin ikametgalunin bulundugu yer mahkemesidir. Birden gok davali varsa, bunlarm
birinin ikametgahinda dava agilabilir. Tecaviiziin durdurulmasi veya 6nlenmesi davalarinda eser sahi-
binin ikametgaln mahkemeleri de yetkilidir. Davanin konusu haksiz fiilse, haksiz fiilin islendigi veya
etkilerinin goriildiigii yer mahkemesi de yetkilidir.

IX. ZAMANASIMI (FSEK M.76)

Sézlesmeden kaynaklanan ihlaller 10 yil ge¢mekle, haksiz fiillden kaynaklanan ihlaller ise zarar g6-
renin fiil ve faili 6grenmesinden itibaren 2 yil, her haliikarda fiilin iglendigi tarihten itibaren ise 10 y1l
gecmekle dava hakki zamanagimina ugrar. Dava ceza kanunlarinin daha uzun zamanagim 6ngérdigii
cezay1 gerektiren bir fiilden dogmugsa bu zamanagimi uygulanur.

30 ‘...Davac1 vekili, davacinin Tiirkiyenin en onemli tiyatro ve sinema oyuncularindan biri oldugu-
nu, FSEK’ten kaynaklanan haklarmin ihlal edildigini ileri siirerek simdilik 300.000,00 TL maddi tazminatin ve
100.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir... davacinin fotografinin izin
alinmaksizin dergi reklaminda kullanimi i¢in takdiren 80.000,00 TL, restorant mentilerindeki kullanim i¢in takdi-
ren 20.000,00 TL maddi tazminatin tespit tarihi olan 14.08.2014 tarihinden itibaren hesaplanacak reeskont faizi ile
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, davacinin kisilik haklarinin zarar gordiigii anlasilmakla 50.000,00
TL manevi tazminatin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir. .. hitkmiin ONANMASINA.. ’(-
Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2020/6451, K. 2021/4505, T. 27.5.2021), kazanci.com.tr.
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FIKiR VE SANAT ESERLERI HUKUKUNDA
TEKNOLOJIK ONLEMLERI ETKiSIZ KILMA SUCU*

Dr. ihsan BASTURK**

GIRIS

Yagsamimizda sanal ortamun giderek daha fazla yer kaplamasiyla
birlikte, fikri miilkiyet hakk: ihlalleri de aym mecraya yonelmistir.
Fikir ve digiince triinlerinin bu ihlallere karsi korunabilmesi ise
ancak teknolojik 6nlemlerle miimkiindiir. Teknolojik 6nlemler
gelistirilirken; bunlar etkisizlestirmeye y6nelik kétii niyetli girigimler
de maalesefartmaktadir.' Miizik ve sinema eserleriile TV yaymnlariun
erisime sunulmasinun platformlar vasitasiyla gerceklestigi, elektronik
kitaplarin inanilmaz derecede yaygmlastigi goz 6niine ahndiginda
bu igeriklere dair haklarin korunmasinda teknolojik 6nlemlerin ne
derece 6nem tasidigy kuskusuzdur. Fikri triinlerin korunmasinda
yararlanilan teknolojik 6nlemleri etkisiz kilmaya yonelik hukuka
aykari fiillerin 6nlenmesi i¢in etkili hukuki ¢arelere bagvurulmasi ilkesi, Avrupa Parlamentosu
ve Avrupa Konseyinin 22 Mayis 2001 Tarihli ve 2001/29/AT sayih Bilgi Toplumunda Telif
Haklar1 ve Baglantili Haklarin Belirli Yonlerinin Uyumlastiriimasi Direktifi* ile benimsenerek;
Konsey tyesi tlkeler i¢in bir yiikiimliilik 6ngorilmiigtiir. 2001 tarihli Direktif ile benimsenen
hukuki himayeyi Konsey Uyesi bir iilke olarak eksiksiz sekilde gergeklestirmemiz ancak 2021 yihinin
sonunda miimkiin olmugtur. Yirmi yillik bir gecikmeyle de olsa “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK)’ndaki haklarin korunmasina dair teknolojik énlemleri etkisiz kilmaya yonelik fiillerin” cezai
yaptirmma baglanmug olusu 6nemli bir gelismedir. S6z konusu hukuki diizenlemelerin FSEK teki
haklarin korunmasim ne olgiide gergeklestirecegi; belirtilen himayede bagvurulan ceza hukuku
araglariin ne 6lgiide etkili olacagy yani s6z edilen teknoloji smavinin sonuglarinin sahada alinmasi ve
irdelenmesi 6nem tagimaktadir.

* “Fikri Miilkiyet Haklarimn Korunmasinda Teknoloji Savi: Teknolojik Onlemleri Etkisiz Kilma Sugu (FSEK Madde
72)” adl makalemiz ile Fikir ve Sanat Eserleri Hukukumuzda Cezai Koruma adl kitabimizin ilgili boliimlerinin
giincellenmis ve genisletilmis halidir. Ayrica bkz. BASTURK, Ihsan: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukumuzda Cezai Ko-
ruma, On Iki Levha Yaywmcilik, Istanbul 2022, s. 84-96. BASTURK, Ihsan: “Fikri Miilkiyet Haklarimin Korunmasinda
Teknoloji Sinavi: Teknolojik Onlemleri Etkisiz Kilma Sucu (FSEK Madde 72)”, Ankara Barosu Dergisi, 2022, S. 1. s.
283-300.

** Yargitay Upyesi. Fikri Miilkiyet Akademisi (Kurucu) Uyesi.

1 Tiirk futbolunda deger diisiisiiniin oldugunu ve bunun nedenlerinden birinin de korsan yayin izleyen-
ler olduguna dair Kuliipler Birligi Vakfi Bagkan1 Ali Kog'un beyani i¢in ayrica bkz.
https://www.aa.com.tr/tr/futbol/kulupler-birligi-vakfi-baskani-ali-koc-korsan-yayincilikta-artik-kullanici-bazin-
da-da-cezalarin-getirilmesi-gerekiyor/2747525 (1/12/2022).
2 Kisaca “Bilgi Toplumu Direktifi” olarak bilinen diizenlemenin tam adr: “Directive 2001/29/EC of the
European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the Harmonisation of Certain Aspects of Copyright
and Related Rights in The information Society (Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarin Belirli Yon-
lerinin Uyumlagtinlmasina Iligkin Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 22 May1s 2001 tarihli 2001/29/AT sayilt
Direktifi)” seklindedir.

Ayrica bkz.https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0029 (Erisim Tarihi:
1/12/2022).
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1. FIKRI MULKIYET HAKLARININ HIMAYESINDE TEKNOLOJI IHTiYACI

Fikri miilkiyet haklarinin korunmas: hem kiiltiir hem de endiistrinin gelisimi bakimindan hayati
onemdedir. Ozellikle endiistrilesmis iilkelerin ekonomik geleceklerinin basarisinda, bilgiye artan
sekilde sahip olmalarina baghhgin 6nemi giderek artmaktadir.® Bu itibarla, yaratic1 diisiince tirtinleri
tizerindeki haklara ihlal olugturan fiillerin 6nlenerek gerekli caydiriciigin saglanmasina ihtiyag vardir.

Giintimiizde, fikir ve diisiince tirtinlerinin yetkisiz kullammlarimi 6nlemek amaciyla teknolojik
koruma 6nlemlerine bagvurulmasi artmus olup; hackerlara veya diger durumlardaki saldirilara kargi
bu onlemlere bagvurmak simdi hukuki olarak da desteklenmektedir.* Bu itibarla, eser sahibinin ve
baglantih hak sahiplerinin haklarmna y6nelik ihlallerin sayisal ortamda yogunlastigy gozetildiginde
say1sal hak yonetimi mekanizmalar da giin gegtikge 6nem kazanmaktadur. Sayisal ortamda haklarmn
korunmasinimn yolu da teknolojik énlemleri etkin kullanmaktan gegmektedir. Ozellikle, platform
hizmet saglayicilarin temel bilesenlerinden olan “teknolojik 6nlemlerin etkinliginin saglanmasi
yoniinden gerekli cezai himayenin olugturulmas:” ihtiyaci ortadadur.

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasinda ultima ratio — son ¢are olarak cezai koruma usullerine de
bagvurulmaktadur. Fikri miilkiyet haklar1 alaninda en kapsamh diizenleme olarak kabul edilen TRIPS
Anlagmasinda’ Uye Devletlere “en azindan, ticari 6l¢ekte bilerek marka sahtekarhg veya telif
hakki korsanlig1 halinde uygulanacak cezai usul ile cezalar1 kabul edebilecekleri ve bunlarin
da esdeger agirliktaki suglara uygulanan ceza diizeyine uygun, yeterince caydirici nitelikte
olan hapis ve/veya para cezalarini icermesi yiikimliliigii” getirilmigtir (md. 61).°

Sayisal hak yonetimi (digital right management - DRM) olarak da adlandirilan
“teknolojik koruma yontemlerini ihlale yonelik fiiller”” Bilgi Toplumu Direktifinde yer
almaktadir.® Bu Direktif’e gore “teknolojik onlemler” eser veya diger konular ile ilgili, hak

3 CORNISH, William/LLEWELYN, David/ APLIN, Tanya: Intellectual Property: Patents, Copyright,
Trade Marks and Allied Rights, Seventh Edition, Sweet &Maxwell, London 2010, s. 6.

4 HOLYOAK & TORREMANS, Paul: Intellectual Property Law, Sixth Edition, Oxford University Press,
2010, s. 259.

5 1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiitii Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Anlasmast (TRIPS) igin ayrica
bkz. https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t_agm0_e.htm (Erisim Tarihi: 2/1/2022).

Anlagmanin Tiirk¢e metni i¢in ayrica bkz.
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahU-
KEwiDk_qG8sjl1 AhXxQ_EDHZStBykQFnoECAcQAQ&url=https%3A%2F%2Fteftis ktb.gov.tr%2FEklen-
ti%2F34660%2 Cticaretle-baglantili-fikri-mulkiyet-anlasmasi-trips-199-.doc%3F0&usg=AOvVaw1yhNCrLQG-
5n7IkrnmgaQ8F(Erisim Tarihi: 2/1/2022).

6 TRIPS Madde 61:“Uyeler en azindan, ticari 6lcekte bilerek marka sahtekarligi veya telif hakki korsan-
lig1 halinde uygulanacak cezai usul ve cezalar1 hitkme baglayacaklardir. Uygulanabilecek telafi yontemleri esdeger
agirhiktaki suglara uygulanan ceza diizeyine uygun, yeterince caydirici nitelikte olan hapis ve/veya para cezalarini
igerecektir. Uygun hallerde, uygulanabilecek telafi yontemleri, ihlale neden olan mallarin ve sugun islenmesinde
esas olarak kullanilan malzeme ve aletlere el konmasini, bunlar tizerindeki hakkin kaybedilmesini ve bunlarin
imha edilmesini de icerecektir. Uyeler fikri miilkiyet haklarinin baska sekillerde ihlal edilmesi halinde ve &zellikle
bu ihlal sugu kasten ve ticari lgekte islendiginde uygulanacak cezai usuller ve cezalari hitkkme baglayabilirler”

7 Ayrica bkz. SERT, Selin: “Fikir ve Sanat Eserlerinin Teknik Onlemlerle Korunmasi ve Teknik Onlem-
lerin Thlal Edilmesine Uygulanacak Yaptirimlar”, e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet
Dergisi, Kasim 2005, S. 45.http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=F%DDK%DDR%20VE%20SANAT %20
ESERLER%DDN%DDN%20%20TEKN%DDK%20%D6NLEMLERLE%20KORUNMASI%20VE%20TEK-
N%DDK%20%D6NLEMLER%DDN%20%DDHLAL%20ED%DDLMES%DDNE%20UYGULANACAK%20
YAPTIRIMLAR&kimlik=871061207&url=makaleler/ssert-1.htm (Erigim Tarihi: 5/1/2022).

8 Krs. BASTURK, Thsan: Genel Olarak Fikir ve Sanat Eserleri ve Bunlara Internet Yoluyla Tecaviiz ile So-
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sahipleri tarafindan miisaade edilmeyen kullanimlar1 6nlemek ve sinirlandirmak igin tasarlanan
her tiirlii teknoloji, arag veya bilegeni ifade etmektedir (md. 6 (3).° S6z konusu Direktif’in 6 (2).
maddesi, '° Uye Devletlere teknolojik onleme fonksiyonlarina sahip veya bu amaglarla kullanilan
araglarin iretiminin, ihracatinin, dagitiminin, satiginin, kiralanmasinin, satig veya kiralama icin
reklaminin yapilmasinin, araglarin ticari amagla bulundurulmasinin engellenmesi i¢in gerekli
yasal diizenlemeleri yapma yiikiimliiliigii getirmektedir.

2. TEKNOLOJiK ONLEMLERI ETKiSiZ KILMA SUCU (FSEK MADDE 72)

Bilgi Toplumu Direktifinin s6z edilen himaye diisiincesi ¢ercevesinde 25 Aralik 2021 tarihinde
yiiriirlige giren 7346 sayili Kanunla' FSEK)'in 72. maddesi, baghgiyla birlikte tamamen degistirile-
rek" “teknolojik 6nlemleri etkisiz kilma” adli yeni bir sug tipi ihdas edilmistir. Bu normla “FSEK’te
yer alan haklarin korunmasi amaciyla eser, icra, fonogram, yapim ve yaymlarin kullamiminin kont-
roliinii saglamak tizere erisim kontrolii veya sifreleme gibi koruma yontemi ya da gogaltim kontrol
mekanizmasi uygulamalariyla saglanan etkili teknolojik onlemleri etkisiz kilmaya yonelik fiiller” cezai
yaptirima baglanmugtir. FSEKin (degisik) 72. maddesinin, anilan Direktif ile uyum saglama cabasinin
bir sonucu olarak -gecikmis olmakla birlikte-'* ortaya ¢ikmas: memnuniyet vericidir.

nuglari, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, s.
214 (Fikir ve Sanat Eserleri ...).
9 Avrupa Toplulugu 2001/29 sayih Direktif, Madde 6 (3).

10 2001/29 sayih Avrupa Toplulugu Direktifi 6 (2) maddesi: Uye Ulkeler asagida belirtilen fonksiyonlara sahip
veya bu amaglarla kullamilan araglarin tiretiminin, ihracatinin, dagitiminin, satisinin, kiralanmasinin, satisi veya kiralama
i¢in reklaminin yapilmasimin, araglarin ticari amagla bulundurulmasinin engellenmesi igin gerekli yasal diizenlemeleri
yapacaklardir:

a) Etkili teknolojik 6nlemlerin 6niine gegmek i¢in tanitilan, reklami yapilan veya pazarlanan,

b) Etkili teknolojik onlemleri atlatmak igin kullanilan,

¢) Etkili teknolojik 6nlemlerin 6niine gegmek i¢in veya atlatmanin kolaylastirlmast igin tasarlanmus, tiretilmis, uyarlan-
mus veya gerceklestirilmis her tiirlii tiriin ve hizmet.

11 Bkz. RG. 25/12/2021, 31700.

12 FSEK’in 72. maddesinin amlan degisiklik 6ncesindeki “8/2/2008 tarihinden 25/12/2021 tarihine kadar
yuriirlitkte kalmus olan evvelki hali” s6yle idi:

“Koruyucu programlari etkisiz kilmaya yonelik hazirlik hareketleri

Madde 72- (Degisik: 23/1/2008-5728/139 md.) Bir bilgisayar programinin hukuka aykir1 olarak gogaltilmasinin
6niine gegmek amaciyla olusturulmus ilave programlar: etkisiz kilmaya yonelik program veya teknik donanimlari
tireten, satiga arz eden, satan veya kisisel kullanim amaci diginda elinde bulunduran kisi alt: aydan iki yila kadar
hapis cezasiyla cezalandirilir”

Soz edilen 5728 sayili Kanun'un 139. maddesiyle baghg: ile birlikte tamamen degistirilerek diizenlenmis olan
miilga 72. madde ise, 5728 sayili Kanunla yiiriirlitkkten kaldirilan 73. maddenin “yeniden diizenlenmis hali” gorii-
niimiinde idi. Ezctimle, FSEK’in 72. maddesi Kanun'un en sik degisiklik gegiren normlarindan birisi olarak dikkat
cekmektedir.

FSEK (miilga) md.73/I1.-1-c: “Kasten ... yegine amact bir bilgisayar programini korumak i¢in uygulanan bir tek-
nik aygitin gegersiz kilinmasina veya izinsiz ortadan kaldirilmasina yarayan herhangi bir teknik aracy, ticari amag
i¢in elinde bulunduran veya dagitan kisiler hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis veya elli milyar liradan yiiz
elli milyar liraya kadar adli para cezasina veya zararin agirhg: dikkate alinarak her ikisine birden hitkmedilebilir”

FSEK’in s6z konusu 73. maddesi, yiiriirliikte oldugu donemde amacina pek hizmet edememe tehlikesi bu-
lundugu gerekgesiyle elestirilmekteydi. Ayrica bkz. TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Ugiincii Basi, Beta
Basim A.S., Istanbul 2004, s. 318.

13 Séz edilen Direktif’in Ingilterede yiiriirliige konulmast oldukga erken, 2003 tarihli Telif Haklar1 ve Bag-
lantih Haklar Diizenlemesi (Copyright and Related Rights Regulations 2003) ile gergeklestirilmis olup bu diizen-
lemenin oldukga kapsamli ve ayrintili bir norm 6rnegi olduguna dair ayrica bkz. HOLYOAK &TORREMANS, s.
259.



2. ULUSAL KULTUR ENDUSTRISI VE TELIF HAKLARI SEMPOZYUMU

FSEK’in 72. maddesinde gerceklestirilen bu degisikligin amaci, 7346 sayih Kanun'un
gerekcesinde sdyle agiklanmaktadir (6zetle): “$846 sayih Kanun'da yer alan bilgisayar programlarina
iliskin olarak saglanan ve koruyucu programlari etkisiz kilmaya yonelik hazirhk hareketlerini
yaptirima baglayan diizenlemeye, tiim eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin dahil edilmesi, canh
spor etkinliklerinde ¢evrimigi korsan yaynlarla miicadele edilmesi noktasinda mevzuatta bulunan
eksikligin giderilmesi, telif hakki sahipleri tarafindan izinsiz kullanimlar1 engellemek amaciyla
ongoriilen teknolojik 6nlemleri etkisiz kilmaya yonelik tiriin ve araglarn ticaretini veya tanitumm
yapanlarin cezalandirilmasi amaglanmakta, ayrica 2001/29 sayih Avrupa Toplulugu Direktifi ile
de uyum saglanmaktadir”* FSEK’in (miilga) 72. maddesi, Ulkemizin de taraf oldugu 1996 tarihli
WIPO Telif Haklar1 Anlagmas’nin 11. maddesi ve WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlagmastnin
18. maddesi ile uyumlu olmadig gerekgesiyle elestirilmekteydi.’S Gergekten, FSEK'in (miilga)
72. maddesiyle sadece “bilgisayar programlarinin teknolojik 6nlemlerle korunmasim ihlale iligkin
fiiller yaptirim altina alinirken; yazilimlar disinda kalan eser sahiplerinin haklari ile baglantili
haklarin kapsam dis1 birakilmasinin 6nemli bir eksiklik olduguna dikkat ¢ekmistik.'* Degisikligin
bu anlamda FSEK’teki haklarin teknolojik 6nlemlerle korunmasi yoniinden 6nemli bir ihtiyaci
kargiladigs séylenebilecektir.

FSEK'in 72. maddesinin soz edilen degisiklik 6ncesindeki haliyle, sadece bilgisayar
programlarinin hukuka aykar1 olarak ¢ogaltilmasini engellemeye yonelik “teknolojik nlemleri
islevsiz birakan trtinlere'” iliskin bazi fiiller” yaptirima baglanarak hak sahiplerinin 6zellikle mali
haklar1 dolayh da olsa korunmak istenmis idi. 7346 sayili Kanun degisikligiyle korumanin konusu
genisletilerek “sadece bilgisayar programlari degil; 5846 sayih Kanun'la koruma saglanan eser, icra,
fonogram, yapim ve yaymlarmn kullanimina iligkin tiim teknolojik 6nlemlerin cezai himaye kapsamina
dahil edilmesi” dikkat cekmektedir. Bir diger ifadeyle, FSEK’in 72. maddesiyle hem eser sahibinin
hem de baglantili hak sahiplerinin haklarinin teknolojik 6nleme mekanizmalariyla korunmasi
amaci yaninda hak sahiplerinin mali haklarinin da dolayli olarak himayesine yonelik bir ceza
normu benimsenmigtir.

FSEK’in 72. maddesi ilk bakista, 2001 tarihli Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesinin'® 6.
maddesinde yer verilen “cihazlarin kotiiye kullaumi” fiilini ¢agristirmaktadir. Ancak, TCK’nin
2016 yihndaki degisiklikle kabul edilen 245/A maddesindeki “yasak cihaz veya programlar” sugu,
Sozlesme'nin 6. maddesindeki fiili karsilamaktadir.'” Bununla birlikte, yasak cihaz veya programlara

14 https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss287.pdf (Erisim Tarihi: 5/1/2022).

15 YAVUZ, Levent/ ALICA, Tirkay/ MERDIVAN, Fethi: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu 2. Cilt
(49-91. Maddeler), Gozden Gegirilmis 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 2303.

16 Bkz. BASTURK, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukumuzda Cezai Koruma, s. 86-88.

17 Bunlarin en yaygini olan, crack programlar ya da “kirilmis pogramlar” deyiminden ticretli yazilimlar

yani bilgisayar programlarini ticretsiz kullanmayi saglayan “program kiricilari (cracker)” tarafindan yazilmus bilgi-
sayar programlar1 anlagilir.
Ayrica bkkz. BASLAR, Yusuf: “Koruyucu Programlar: Etkisiz Kilmaya Yonelik Hazirlik Hareketleri Sugu” Uyus-

mazhik Mahkemesi Dergisi, 2013, S. 1, s. 248.
FSEK’in (miilga) 72. maddesindeki sug tipine dair degisiklikler hakkinda ayrica bkz. DEGIRMENCI, Olgun: “Ko-
ruyucu Programlar Etkisiz Kilmaya Yonelik Hazirlik Hareketleri Sugu (5846 s. Kanun m.72)” , Terazi Aylik Hukuk
Dergisi, Say1 140, Nisan 2018, s. 112.
18 Mevzuatimizdaki ismiyle “Sanal Ortamda Islenen Suglar Sézlesmesi” nin ilisik gekinceler ve beyanlar ile
birlikte 6533 sayili Kanunla onaylanmas: uygun bulunmustur. Bkz. RG. 9/8/2014, 29083.

Sézlesmenin Tiirkge (gézden geirilmis) metni igin ayrica bkz. OZEN, Muharrem/BASTURK, fhsan: Biligim -
Internet ve Ceza Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2011, s. 351-381.
19 TCK madde 245/A- (Ek: 24/3/2016-6698/30 md.):

“(1) Bir cihazin, bilgisayar programinin, sifrenin veya sair giivenlik kodunun; miinhasiran bu Bélitmde yer alan
suglar ile bilisim sistemlerinin arag olarak kullamilmasi suretiyle islenebilen diger suglarin islenmesi i¢in yapilmasi
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iligkin bu sug tipinin sadece “bilisim suglar ile biligim sistemlerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle
islenebilen diger suglarin iglenmesi i¢in yapimasi veya olusturulmasi durumunda” giindeme
gelebilecegi muhakkaktir. Bir diger ifadeyle, TCK'nin 245/A maddesindeki sug tipi, “sugun maddi
konusu yoniinden” FSEK'in 72. maddesindeki fiilden bariz sekilde farkhihik gostermektedir.

FSEK’in 72. maddesinde tanimlanan sug tipini irdeleyecegiz.
2.1. SUCLA KORUNAN HUKUKI YARAR

Teknolojik 6nlemleri etkisiz kilma sucuyla, FSEK’te yer alan haklarin korunmasi amaciyla eser,
icra, fonogram, yapim ve yaymnlarm kullammmimin kontroliinii saglamak tizere olusturulmus etkili
teknolojik 6nlemleri etkisiz kilmaya yonelik iiriin ve araglari imal veya ithal etmek, dagitmak,
satmak, kiraya vermek veya ticari amagla elinde bulundurmak ya da bunlarin reklam,
pazarlama, tasarim veya uygulama hizmetini sunmak fiilleri cezai yaptirima baglanmugtir.

Eser ve baglantih hak sahiplerinin FSEK’te yer verilen haklarmin teknolojik &nlemlerle
korunmasinin saglanmasi bu sugun hukuki konusudur.*® Teknolojik 6nlemleri etkisiz kilma suguyla,
teknolojik 6nlemlerin etkin gekilde islemesinin éniindeki engeller kaldirlmak istenmekte; buna
yonelik fiiller su¢ olarak tanimlanarak, eser ve baglantih hak sahiplerinin haklarinin dolayh
olarak korunmasi amaclanmaktadir.

2.2. SUCUN MADDI UNSURLARI

2.2.1. Fail: FSEK’te yer alan haklarin korunmasi amaciyla eser, icra, fonogram, yapim ve
yaymlarin kullanimimin kontroliinii saglamak tizere olugturulmus etkili teknolojik 6nlemleri etkisiz
kilmaya yonelik iiriin ve araglar1 imal veya ithal eden, dagitan, satan, kiraya veren veya ticari amagla
elinde bulunduran ya da bunlarin reklam, pazarlama, tasarim veya uygulama hizmetini sunan kisidir.

Bu sug, herkes tarafindan iglenebilir. Bir tiizel kiginin faaliyeti cercevesinde iglenmisse, tiizel
kisi hakkinda sadece giivenlik tedbirlerine hitkmolunabilecek; bununla birlikte sorumluluklarmin
bulunmasi halinde tiizel kiginin temsilcileri ve ortaklar sug faili olabilecektir.*!

2.2.2. Magdur: FSEK'te yer alan haklarin korunmasi amaciyla olusturulmus etkili teknolojik
onlemler tizerinde hak sahibi olan kisilerdir. Bu sebeple, magdurun sifati yoniinden bu fiil mahsus,
ozgii sug niteligindedir.

veya olusturulmasi durumunda, bunlari imal eden, ithal eden, sevk eden, nakleden, depolayan, kabul eden, satan,
satiga arz eden, satin alan, bagkalarina veren veya bulunduran Kkisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir”

FSEK’in (miilga) 72. maddesindeki bu sug tipine sug tipinin eser sahibinin haklar: ve baglantili haklarin ko-
runmast konusuyla dogrudan ilgili olmadig1 ve TCKde bilisim suglar: baghg altinda yer verilmesi gerektigine dair
bkz. YAZICIOGLU, R. Yilmaz: Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suglar 5846 s. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunw'ndaki Suglar, On ki Levha Yayincilik A.S., istanbul 2009. s. 172-173, 420.

Bu normun mali hakkin ihlali ile hatta konu yoniinden FSEK ile de ilgisi bulunmadigina dair bkz. TEKI-

NALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Ugiincii Basi, Beta Basim A.S., Istanbul 2004, s. 318.
20 FSEK’in miilga 72. maddesinin hukuki konusunun, fikir ve sanat eseri niteligindeki bilgisayar prog-
ramlari iizerindeki eser sahibinin gogaltma hakk: olduguna dair ayrica bkz. YAZICIOGLU, s. 423; YAVUZ/ ALI-
CA/ MERDIVAN, s. 2337.

FSEK’in anilan miilga normundaki sug tipiyle eser sahibinin umuma arz hakkinin da ayrica korunduguna dair
bkz. BASLAR, s. 245.
21 SELCEN TURAN, Hilal: Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi, (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2010, s. 283.
22 FSEK’in (miilga) 72. maddesindeki sug tipi yoniinden krs. YAZICIOGLU, s. 425.
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2.2.3. Fiil: Kanun'da yer alan haklarin korunmasi amaciyla eser, icra, fonogram, yapim ve
yaymlarm kullaniminin kontroliinii saglamak tizere olusturulmus “etkili teknolojik onlemleri etkisiz
kilmaya yonelik” iiriin ve araglar1 imal veya ithal etmek, dagitmak, satmak, kiraya vermek veya ticari
amagla elinde bulundurmak ya da bunlarin reklam, pazarlama, tasarim veya uygulama hizmetini
sunmaktir.

Kanun'un 72. maddesinde etkili teknolojik 6nlemleri etkisiz kilmaya yonelik iirtin ve araglar konu
edinen iki grup secimlik hareket yer almaktadir: S6z edilen normun (a) bendinde “iiriin ve araglart
imal veya ithal etmek, dagitmak, satmak, kiraya vermek veya ticari amagla elinde bulundurmak”
secimlik hareketleri yer almaktadir. Aym1 maddenin (b) bendinde ise, “reklam, pazarlama, tasarim
veya uygulama hizmetini sunmak” secimlik hareketleri sayilmigtir.>

Cezalandirilan hareketler normda simirlandirilmig olmakla, bagh hareketli bir sug tipi soz
konusudur. Bilgi Toplumu Direktifi'nin tercih ettigi ve kapsarmu daha genis olan “devices, products or
components (cihazlar, iiriinler veya bilesenler, parcalar)” teriminin kargihg olarak FSEK ise, “tiriin ve
ara¢” kavramlarina yer vermistir. Bu kavramlarin tercih edilmesiyle hem yazihmlarin hem de donanim
ve diger fiziki nesnelerin himaye kapsamna alindig kuskusuzdur.

(a) FSEK’in 72/1.maddesinin (a) bendindeki (ilk grup) segimlik hareketleri irdeleyelim:

Imal etmek; etkili teknolojik énlemleri etkisiz kilmaya yonelik {iriin ve araglar iiretmek,
meydana getirmek, olusturmak, yaratmak anlamindadur.>*

Ithal etmek; disaridan iilkeye mal ve hizmet getirmek anlamindadir. Teknolojik énlemleri
etkisiz kilmaya yonelik iiriin ve araglari yurda ithal etmek, s6z edilen hareketi olugturacaktur.

Dagitmak; iletmek, ulagtirmak, herhangi bir seyi ayr1 ayr kimselere vermek anlamindadir. Bu
baglamda, teknolojik 6nlemleri etkisiz kilmaya yonelik bir iiriin ve aract web ortami veya sosyal
medya ya da degisik iletisim kanallar tizerinden erisilebilir kilmaya dair davranlar, “dagitmak”
secimlik hareketini olusturacaktir. Ornegin, bir kimsenin umuma veya arkadas gevresine ya da kapalt
sekilde de olsa bir gruba 6rnegin blog veya haberlesme uygulamalar tizerinden ya da fiziki ortamda
belirtilen triinleri sunmak, iletmek gibi davraniglari dagitmak seklindeki secimlik hareketi
meydana getirecektir.

Satmak; bu tirtinleri ticaret mevkiine koyarak bagka kisilerin kullanimina sunmaktir.

Kiraya vermek, teknolojik 6nlemleri etkisiz kilmaya yonelik tiriin ve araglari ivazli olarak
bagkalarinin kullanimima sunmaktir.

Ticari amagla elinde bulundurmak; Kanun'un 38. maddesindeki sahsi kullanim istisnas
kapsamu diginda kalacak sekilde bu yazilim veya donammlar1 bulundurmaktir® “Bulundurmak”

23 FSEK’in (miilga) 72. maddesindeki sug taniminda Bilgi Toplumu Direktifinde yer verilenlerden “itha-
lat, kiralama, satis veya kiralama i¢in reklam yapma ya da hizmetlerin sunumu” hareketlerine yer verilmemesinin
cezai korumanin kapsaminin smirlt kalmasina yol agtig1 diisiincesiyle elestirmistik. Ayrica bkz. BASTURK, Fikir
ve Sanat Eserleri Hukukumuzda Cezai Koruma, s. 90-95.

24 Krs. YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, s. 2335. YAZICIOGLU, s. 427.

Uretmek fiili, hem etkisiz kilmaya yonelik program veya teknik donanimi meydana getirmek, tasarimlamak, prog-
ramlamak, olugturmak eylemlerini; hem de bu 6zellikteki bir program veya teknik donanimi gogaltmak, ayni islevi
goren kopyalar ¢ikartmak eylemlerini icermektedir. Bkz. BASLAR, s. 248.

25 “Etkisiz kilmaya yonelik program veya teknik donanimi” kisisel kullanim amaciyla dahi elinde bulun-
durmanin sug ile korunmak istenen hukuki yarar: zedeleyecek nitelikte oldugundan “kisisel kullanim amacr” istis-
nasinin yerinde olmadig ifade edilmektedir. Bkz. BASLAR, s. 249.
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esyaya malik olmay1 gerektirmeyip; fiilen sey tizerinde tasarruf edebilme imkanna sahip olmaktir.
Ticari amagla bulundurmanin ise istisna kapsaminda degerlendirilemeyecegi kuskusuzdur.”
“Bulundurma” hareketinin “kisisel kullamm istisnas: kapsaminda kalip kalmadig1” ele gegen tiriiniin
veya aracin tiirti, niteligi, sayisy, ele gecis sekli, ele gectigi yer, bu yer bir ticari isletme ise onun faaliyet
konusuyla ilgili olup olmadig1 vb. gibi somut fiilin 6zelliklerinden ortaya ¢ikacak olgular cercevesinde
degerlendirilecek; bu surette fiilin ihlal olusturup olusturmadig; belirlenecektir.

Kuskusuz, bilimsel gelisimin temelinde fikir ve diisiince tiriinleri yer almaktadir. Bu anlamda,
kisisel veya kurumsal aragtrma ve gelistirme caligmalar1 sirasinda teknolojik 6nlemleri etkisiz
kilabilecek nitelikte bir iiriin, arag ya da yazilim ortaya ¢ikmus olabilir. Ornegin, bir yazilim veya
sifreleme arac1 gelistirilirken teknolojik 6nlemleri etkisiz kilabilecek bir tirtin veya arag ortaya ¢tk
olabilir. Bu durumda, anilan iiriin veya aracin gelistirilmesinin, elde bulundurulmasinin ticari amagla
olmadigy; segimlik hareketlerin gereklestirilmesine yonelik bir fiil bulunmadig tartismasizdir.
Dolayisiyla, amlan unsurlarn ticari amag diginda elde bulundurulmasinin sug olarak tanimlanmanus
olugu son derece isabetli bir yaklagimdir.®

(b) FSEK’in 72/1. maddesinin (b) bendindeki (ikinci grup) secimlik hareketleri
irdeleyelim:

Eser, icra, fonogram, yapim ve yaynlarin kullaniminin kontroliinii saglamak tizere olugturulmus
etkili teknolojik 6nlemleri etkisiz kilmaya y6nelik iiriin ve araglarin reklam, pazarlama, tasarim veya
uygulama hizmetini sunmak hareketlerine ise FSEK’in 72/1. maddesinin (b) bendinde ikinci grup
secimlik hareketler olarak yer verilmistir.

Reklam, pazarlama hizmetlerini sunmak; iiriin ve araglarin tanitilmak suretiyle genigkitlelere
ulagtirlmasy; satiginun arttirlmasi ve kullaniminin kolaylagtirlmasi amaglarina yonelik hareketlerdir.

Tasarim hizmeti sunmak, teknolojik onlemleri etkisiz kilmaya yonelik tiriin ve araglarin
tasarlanmasi amacina yonelik hareketlendir. Tasarim hizmetinin, kisilerden gelebilecek talep
gergevesinde veya failin kendi karariyla ortaya ¢ikmasi séz edilen segimlik hareketin gerceklesmesi
anlaminda bir fark yaratmayacaktur.

Uygulama hizmeti sunmak, “aygulama (application)” olarak adlandirilan, belirli bir islevi
yerine getiren ve kullanic arayiizii sunan programlarin® kullanilmasina yonelik hizmetler saglamaktur.
Uygulama hizmetleri, program kullanicilarini hedefleyen 6zelliktedir. S6z edilen segimlik hareketlerin
hepsinin ortak ozelligi, teknolojik onlemleri etkisiz kilmaya yonelik iriin ve aracin kitlelere
ulasmasin kolaylastirict 6zellik tagimasidir. Teknolojik onlemleri etkisiz kilma sugunun olugmasi
i¢in, s6z edilen hareketlerin gergeklestirilmesi yeterli olup; ayrica bir neticenin meydana gelmesi
gerekmemektedir. Bu anlamda soz edilen fiil, “soyut tehlike sugu” 6zelligi gostermektedir.*

2.2.4. Sugun maddi konusu: FSEK'te yer alan haklarm korunmasi amaciyla eser, icra,
fonogram, yapim ve yayinlarin kullaniminin kontroliinii saglamak tizere olugturulmus etkili teknolojik
onlemleri etkisiz kilmaya yonelik tirtin ve araglardir. FSEK’in 72. maddesinin s6z edilen degisiklik

26 Ayrica bkz. YAZICIOGLU, s. 429.
27 Krs. YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, s. 2336.
28 Farkh bir diisinceye gore, anilan Direktif’te yer alan “ticari amagla elde bulundurma” yerine “kisisel

kullanim amaci disinda elde bulundurma” fiilinin yaptirima baglanmasinin amacinin “uygulamada ortaya ¢ikmasi
muhtemel bosluklarin éniine gegilmesi olduguna” dair ayrica bkz. DALYAN, Sener: Bilgisayar Programlarinin
Fikri Hukukta Korunmasi, (Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 291.

29 Tanim igin bkz. Internet Terimleri Sézliigii (Yazar adi belirtilmemis) https://kurumsal.turktelekom.
com.tr/internet/destek/bilgi-bankasi/sayfalar/internet-terimleri-sozlugu.aspx (16/1/2022).

30 FSEKin (miilga) 72. maddesindeki su¢ yoniinden krs. YAZICIOGLU, s. 430; SELCEN TURAN, s. 281.
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oncesindeki sadece bilgisayar programlarim konu edinen halinde, normun uygulama alam oldukga
siurlt idi> Ornegin, sifreli bir TV yaymini ¢ozmek igin kullanilabilecek donanim veya yazilimlarin
bulundurulmas: séz edilen sugun maddi konusunu olusturmamaktaydi®* Bu baglamda, Bilgi
Toplumu Direktifindeki telif haklar1 ve baglantili haklarin tamamim koruma kapsamina almayip;*
sadece bilgisayar programlarini konu edinmekle; fikri haklarin teknolojik 6nlemlerle korunmasi
ihtiyacini kargilamaktan uzak oldugu gerekgesiyle elestirdigimiz** normun degistirilmesi son
derece isabetli olmustur.

Sucun maddi konusunu olugturan “teknolojik onlem” hususunda normda veya gerekgesinde
yer verilmeyen tanim, Bilgi Toplumu Direktifinin 6 (3). maddesinde yer almaktadir: “Teknolojik
6nlem, hak sahibinin izni olmaksizin, Avrupa Birligi'nin 96/9 Sayili Direktifinin 3. Béliimiinde
yer alan nevi sahsina miinhasir haklar veya kanunlarin sagladig: tiim fikri miilkiyet (telif
haklar1) haklar1 veya fikri miilkiyet haklarina bagli haklar dogrultusunda eserler veya diger
konulara yonelik olarak ortaya ¢ikan fiilleri isleyisinin normal seyri dahilinde sinirlandiran
veya bu fiillere kars1 koruma saglayan herhangi bir teknoloji, cihaz ya da bilesendir”. Yine
aym Direktif’in 6 (3). maddesine gére “Teknolojik onlemler, korunan eserin veya diger ilgili
konularin kullanimi, koruma amacin gergeklestiren bir kopya kontrol mekanizmasi veya
eserin sifrelenmesi, karistirlmasi veya diger doniisiimleri gibi koruma siireglerinde veya erisim
kontroliine bagvuru yoluyla hak sahibi tarafindan kontrol edildiginde, “etkili” sayilmalidir”

Inceleme konusu olan fiil, sirf hareket sugu (neticesiz sug) dzelligi gostermektedir.
2.3. Su¢un Manevi Unsuru

Sugun olugmast igin genel kastin varlig yeterlidir. Bu itibarla, 6zel kastin varligr aranmayacaktr.
Inceleme konusu olan sugun taksirli bicimine kanunda yer verilmediginden; taksirle islenemez.

2.4. Hukuka Aykirilik Unsuru

Ihlal olugturdugu ileri siiriilen fiil, kisisel kullanim kapsamindaysa ya da hak sahibinin yazih rizast
varsa fiil su¢ olugturmayacaktir.

2.5. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

Tesebbiis: Etkili teknolojik onlemleri etkisiz kilmaya yonelik tiriin ve araglar1 imal veya ithal
etmek, dagitmak, satmak, kiraya vermek veya ticari amagla elinde bulundurmak ya da bunlarin
reklam, pazarlama, tasarim veya uygulama hizmetini sunmak hareketleri kisimlara bélinebiliyorsa
bu suga tegebbiis miimkiindiir. Ornegin, fail sz konusu amaca yénelik donanimlarmn iiretimine veya
programun olusturulmasina iligkin hareketleri 6nemli 6lgtide tamamlamug; ancak hentiz bunlari satisa
arz etmeden tiriin veya araglar ele ge¢mis ise, bu durumda suga tesebbiisten s6z edilebilir.

31 Krs. TEKINALP, s. 318.

Birkag 6rnegin disinda bu normun neredeyse hi¢ uygulanmadigina dair bkz. YAZICIOGLU, s. 422.

“sanuga ait ... Kofte Salonu isimli is yerinde yapilan denetimde, yaymn hakki katilana ait mag yayminyi, internet
tizerinden ... marka ... cihazla seyrettirdiginin tespit edilmesi, samigin katilan ile yaptig1 sézlesmenin sug tari-
hinden sonra olmasi kargisinda, sanigin eyleminin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 163. maddesi kapsaminda
kalan karsiliks1z yararlanma sugunu olusturdugu...” 19 CD. 9/2/2016, 2015/11519, 2016/1463.

32 Bir bilgisayar programimimn hukuka aykir1 olarak ¢ogaltilmasimn éniine ge¢mek amaciyla olusturulmug ilave
programlari etkisiz kilmaya yénelik teknolojik 6nlem niteligindeki “donammin” FSEK’in 7346 sayih Kanun degisikligi 6n-
cesinde yiiriirliikte olan 72. maddesindeki sugun maddi konusu olduguna dair bkz. SELCEN TURAN, s. 283.

33 2001/29/AT sayih Direktif, Madde 1.

34 Bkz. BASTURK, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukumuzda Cezai Koruma, s. 86-88.
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I¢tima: Fail, birden fazla etkili teknolojik Gnlemi etkisiz kilmaya yonelik tek bir {iriin veya aragla
bu fiili gergeklestirmis ise, sartlar: bulundugu takdirde zincirleme sug hiikiimleri (TCK md. 43/1I)
uygulanabilir.

Etkili teknolojik onlemi etkisiz kilmaya yonelik iiriin veya arag kullanilarak ayni zamanda eser
sahibinin veya baglantili hak sahibinin haklar1 da ihlal edilmisse gercek ictima kurallarinin
uygulanmasi gerekecektir.* Ornegin; bir platformda erisime sunulan miizik eserlerini korumaya
yonelik teknolojik 6nlemi etkisiz kilan bir programu ticari amagla elinde bulunduran kisi ayni zamanda
hukuka aykir1 olarak elde ettigi bu igerikleri web sitesinde erigsime sunmus olabilir. Bu durumda, hem
FSEK’in 72. maddesindeki sug tipi hem de eser sahibinin ve baglantih hak sahiplerinin manevi ve
mali haklarinin ihlali s6z konusu olacaktur. Zira, burada failin bir tek hareketi degil; teknolojik 6nlemi
etkisiz kilan tiriin veya araci ticari amagla bulundurma hareketi yaninda ayrica arag ve/ veya tirtinii
kullanarak hak sahiplerinin FSEK’le korunan haklarimin érnegin, manevi ve mali haklarimn ihlaline
iliskin hareketi de gerceklesmistir. Belirtilen 6rnekte, fiil tekliginden s6z edilemeyeceginden; fail
FSEK’in 71/I-1. ve 72. maddeleri geregince iki sugtan ayr1 ayr cezalandirilacaktir. Etkili teknolojik
onlemi etkisiz kilan iiriin veya ara¢ kullanilarak TCK'deki biligim alanindaki suglar da iglenebilir.
Ornegin, s6z edilen hukuka aykin iiriin kullanilarak bilisim sistemine girme sugu islenmis ise, bu
durumda gergek igtima hitkiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.*

2.6. Sorusturma ve Kovusturma, Yaptirim

Etkili teknolojik onlemleri etkisiz kilma su¢undan sorugturma ve kovugturma yapilmas: sikdyete
tabidir. Sikayetin gecerli kabul edilebilmesi igin hak sahiplerinin veya tyesi olduklari meslek
birliklerinin haklarini kanitlayan belge ve sair delilleri alt: aylik sikayet siiresi i¢inde Cumhuriyet
bagsavciligma sunmalar1 gereklidir. Bu belge ve sair delillerin sikayet siiresi icinde Cumhuriyet
bagsavciligina verilmemesi halinde kovugturmaya yer olmadig karari verilecektir (FSEK md. 75/1).

Bu sug i¢cin CMK’nin 253/I-a maddesi geregince uzlagtirma usulii izlenecektir. Etkili teknolojik
onlemleri etkisiz kilma sugu igin, alt: aydan iki yila kadar hapis cezas1 6ngérilmiistiir. Bu yaptirimi
TRIPS Antlagmasi’mn 61. maddesindeki®” “telif hakk: korsanlig1 halinde uygulanacak cezai usul ve
cezalarin egdeger agirliktaki suglara uygulanan ceza diizeyine uygun olmasi gerekliligi ol¢titii”
cergevesinde degerlendirelim. Esdeger agirhktaki fiil olarak kabul edilebilecek olan TCK’nin 245/A
maddesinde tammlanan “yasak cihaz ve programlar” fiilinin yaptrmmmn “bir yildan ti¢ yila kadar
hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas1” oldugu nazara alindiginda FSEK’in 72. maddesindeki
sug icin 6ngoriilen “alt: aydan iki yila kadar hapis cezasi” yaptirimimnin daha hafif olusu dikkat
gekicidir. Ceza muhakemesi pratigimizde mahkemelerce genellikle asgari hadden ceza tayin edildigi
gozetildiginde “teknolojik 6nlemleri etkisiz kilma sucu igin 6ngoriilen cezanin alt siur1 olan alti ay
hapis cezasi” bu fiil iin tabiri caizse “hafif” kalmaktadr.

TCKnin 245/A maddesinde tanimlanan “yasak cihaz ve programlar” fiili igin cezanin st
siirinun ¢ yila kadar hapis cezasi olmasi yaninda ayrica bes bin giine kadar adli para cezas
ongoriilmesinin de caydiricilik anlaminda bir baska unsur oldugu kuskusuzdur. Kisacasi,
ongoriilen yaptirm itibarryla TCK'nin 245/A maddesindeki bilisim suglari ile biligim sistemlerinin
arag olarak kullarulmast suretiyle islenebilen diger suglarmn iglenmesi igin yapilmus veya olusturulmug
yasak cihaz veya programlara kiyasla fikir ve sanat eserleri s6z konusu olunca kanun koyucunun

35 Krs. YAVUZ/ ALICA/ MERDIVAN, s. 2337.
36 YAZICIOGLU, 5. 434.
37 TRIPS Madde 61:“Uyeler en azindan, ticari dl¢ekte bilerek marka sahtekarlig1 veya telif hakki korsanligy

halinde uygulanacak cezai usul ve cezalar1 hitkme baglayacaklardir. Uygulanabilecek telafi yontemleri esdeger
agirliktaki suglara uygulanan ceza diizeyine uygun, yeterince caydirici nitelikte olan hapis ve/veya para cezalarmni
icerecektir...”
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daha hafif cezai yaptirimlar tercih ettigi aciktir. Ortaya ¢ikan bu tablo, sug ve ceza politikasi tercihi
olarakifade edilebilecek ise de TRIPS Antlagmasinin 61. maddesindeki “esdeger agirliktaki suglara
uygulanan ceza diizeyine uygun, yeterince caydirici nitelikte” yaptirim kriterini kargilamaktan
uzaktir. Teknolojik 6nlemleri etkisiz kilma sugu i¢in 6ngoriilen hapis cezasin st suuri itibarryla
hitkmiin agiklanmasinin ertelenmesi ve hapis cezasin ertelenmesi de sartlar1 bulundugu takdirde
uygulanabilecektir (CMK md. 231/V. vd, TCK md. 51).

SONUC

Fikir ve diisiince trtinlerinin teknolojik énlemler vasitasiyla korunmasi vazgegilemez bir
ihtiya¢ olunca bu énlemleri etkisiz kilmaya yonelik hukuka aykir: fiillere iligkin hukuki carelere
bagvurulmasi AT Bilgi Toplumu Direktifinin bir gerekliligidir. 2001 tarihli bu Direktif ile getirilen
hukuki himayeyi cezai yaptirima baglayarak benimsememiz gecikmis olmakla birlikte 6nemli bir
gelismedir. FSEK’te yer alan haklarin korunmasi amaciyla eser, icra, fonogram, yapim ve yaymnlarm
kullamiminin kontrolinii saglamak tizere erisim kontrolii veya sifreleme gibi koruma yontemi ya da
gogaltim kontrol mekanizmas uygulamalariyla saglanan etkili teknolojik nlemleri etkisiz kilmaya
yonelik fiiller” alt: aydan iki y1la kadar hapis cezasin gerektiren bir sug olarak tanimlanmugtir (madde
72). Benimsenen bu sug tipiyle, teknolojik onlemlerin etkin sekilde islemesinin éniindeki engeller
kaldirilmak istenmekte; buna yonelik fiiller cezai yaptirima baglanarak, eser ve baglantih hak
sahiplerinin haklarimin dolayh olarak korunmasi amaglanmaktadir. Direktif’in gereklerini karsilayan
bu fiil, sayisal ortamda haklar1 korumaya yonelik teknolojik onlemlerin iglerligini saglamak konusunda
ultima ratio (son care) olarak ceza hukuku yaptirimlarma bagvurmastiyla dikkat ekmektedir. Bununla
birlikte, anilan fiil i¢in 6ngoriilen yaptirim, esdeger nitelikte olan TCK’nin 245/A maddesindeki
“yasak cihaz ve programlar” fiiline kiyasla daha hafif bir cezai yaptirimla kargilanmaktadir. Bu itibarla,
FSEKin incelenen normu, TRIPS Anlagmas’min 61. maddesindeki “esdeger agirhiktaki suglara
uygulanan ceza diizeyine uygun, yeterince caydirici nitelikte” yaptirmm 6lgiitiinti kargilamaktan
uzak gozikmektedir. Haklarm himayesi baglaminda saglanan normatif korumayla birlikte bu
normlarin muhakeme pratigine yansimasi yani etkin bir sekilde uygulanmas: da bir o kadar 6nemlidir.
Bilgi toplumunun vazgegilmezi olan fikir ve diisiince tirtinlerinin tiim toplumun erisimine sunulmasi
yamnda hak sahiplerinin de teknoloji dahil olmak tizere tiim araglara bagvurularak ve etkin bir sekilde
korunmasi 6nemli bir ihtiyag olarak karsimizdadir. Bu satirlarin yazary, inceleme konumuzu olugturan
fiilin, sug politikas1 baglaminda istenilen amaca ulagilmast ile hak ihlallerinin 6nlenmesinde yeterli

caydiriciigin saglanmasinda, etkin bir araca déniigmesini timit etmektedir.
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EMBED KOD YOLU ARACILIGIYLA LINK VERMEK
SURETIYLE INTERNETTE MUZIiK YAYINI

Av. Teknail OZDERYOL*

iFrame, bagka sitelerden aldigimz linklerin veya iceriklerin goriin-
tillenmesini saglayan HTML elementidir. Herhangi bir HTML ya da
PHP sayfasim bagka bir HTML sayfasina gommek i¢in iFrameler kul-
lanilir. Kisacasi bu element, kullanici tarafindan tanimlanmig dikdort-
gen bir gergevenin i¢ine gomiilmiis linklerden olusmaktadir.

[frame islemini yapmak icin kullanilan kod embed kodudur.

Embed bir yerlestirme kodudur ve bir web sitesinde yer alan igeri-
gin, kisinin sunucusuna yiiklemeden alacagi bukod yardimi ile dogru-
dan web sitesi tizerinden gosterilmesine imkén tanur.

Konuyu somutlagtirayim.

Burada, YouTube de yaymnlanan Sezen Aksunun “Unuttun mu
Beni” adh sarkisi var. Kirmizi okla isaretli olan yer Sezen Aksu'nun ken-
di web hesabi. Bu Sezen Aksunun YouTube de agmus oldugu resmi
sayfasidir.

Sezen Aksu'nun resmi tizerin-
de bir kutucuk var. “Paylas” diyor. 125
YouTube paylas diye tikladigumiz-
da 6niimiize bu ¢ikiyor. Kutunun
alt tarafinda “yerlestir” diye bir
yer var. Buna tikladigim zaman
da kargima agagidaki gériinti ¢1-
kiyor. Sezen Aksu, “Unuttun mu
Beni”.

Burada dikkat ederseniz igin-
de “embed” diye bir ifade yaza-
cak. Mavi ile kopyali olan yerde.
Iste embedin dilimizde olmasinin
* sebebi bu. Sanuklarn embed de-
dikleri bu sey ashinda Iframedir.
Cesitli yerlerde embed, iframe,
inline olarak ge¢sede bunlarin
tiumii aymu seyi ifade etmektedir.
Ozii bir web sitesinde olan miizik
ve videoyu kendi web sitemize
yerlestirmektir.

YouTube de bu igerikleri yiik-
lerken gerek sanatcilar gerekse
yapuncilar YouTube ile bir soz-
lesme imzalarlar. Buna YouTube
verilen lisans deniliyor. Bu lisans
biz YouTube'nin kendi sitesinde

*FSEK Uzman. gorebiliyoruz.
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Burada diyor ki;

“YouTubea Verilen Lisans

Hizmete Igerik saglayarak YouTubea Hizmet'i ¢alistirmak, tanitmak ve iyilestirmek ama-
cryla bu Igerigi kullanmast igin (cogaltmak, dagitmak, degistirmek, goriintiilemek ve sunmak
dahil) tiim diinyada gegerli, miinhasir olmayan, telifsiz, devredilebilir, alt lisanslanabilir bir
lisans verirsiniz.”

Bu lisansla YouTube sizin vermis/yiiklemis oldugunuz igerigi diinyada herkesin izlemesine ola-
nak sagliyor. Yani, YouTube bunu almadan o hizmeti zaten veremez.

Diger Kullanicilara Verilen Lisans da bir alt bentte tanimlryor: .

“Ayrica Hizmet'in diger her bir kullanicisina, hizmet araciligiyla Igeriginize erismesi ve bu
Igerigi yalnizca Hizmet'in bir ozelligi ile etkinlestirilecek sekilde kullanmast igin (gogaltmak,
dagitmak, degistirmek, goriintiilemek ve sunmak dahil) tiim diinyada gecerli, miinhasir ol-
mayan, telifsiz bir lisans verirsiniz”.

Burasi “igerigi YouTube koydunuz, serbest ve herkes istedigi gibi alir ve kullanir” sekilde yorum-
lanmamalh. B6yle olmas: halinde YouTube u illagal konulara arac1 olmus bir kurum haline getirmis
oluruz. Burada YouTube “ben embede izin veriyorum sen de izin veriyorsan bunu bagka kullanicilar
da kullanabilir. Benim ¢aligma sistemim bu” diyor. Siz eser sahibi olarak YouTube de embed kodu
ile eserinizin paylagilip paylasilmayacagina izin vermekte serbestsiniz. Ama genelde eser sahiplerinin
dosyalarin1 embed kod ile paylagmaya izin verdikleri goriilityor. Genelde embed koda neden izin ve-
riliyor? Ashnda bu sanat¢imnin da isine geliyor. Ciinkii YouTube diyor ki; “Senin buraya koymus oldu-
gun eser/igerigin tiklanma/izlenme sayisi ne kadar ¢ok olursa ben sana o kadar telif bedeli 6derim”
diyor. Igerik sahibinin hesabina da her ay bu telif bedeli geliyor.

Burada dikkat etmemiz gereken sey embed kod uygulamadan yani hak sahibinden izin almadan
kendi YouTube kanalimiza koymamamiz gerektigidir. YouTube isterse kimseye embed kod da ver-
meyebilir. Buradaki amaci tiklanmasini arttirmak ve buna bagh olarak reklam kazanglari ve gelirlerini
gogaltmaktir. Bundan dolay1 her giin milyarlarca insan giriyor. Burada embed kod hizmetini veren bu
sitenin kar1 nedir? Bunlar tanunmug sanatgilarin eserlerini yayinlayarak sitenin dolayh olarak taninms-
lig1 artiyor. 5651 sayili Yasanin 4. Maddesi;

“Igerik saglayicy, internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii igerikten sorumludur.

Icerik saglayici, baglanti sagladif1 baskasina ait igerikten sorumlu degildir. Ancak, sunus
bi¢iminden, baglant1 sagladig1 icerigi benimsedigi ve kullanicinin s6z konusu igerige ulagma-
sin1 amagladig1 acikea belli ise genel hiikiimlere gore sorumludur”

Yeni olan bu konuda Yargitay’in veya Bolge Adliye Mahkemelerinin heniiz vermis oldugu bir ka-
rar yok. Burada ikili bir ayrim yapilmas: gerektigi kanaatindeyim. Birincisi sanat¢1 embed koda izin
vermis mi? Ikincisi ise igerigi alan sanatcinin/yapimcinin igeriginden mi almug yoksa iigiincii kisiye ait
bir YouTube hesabindan mu1 almis. Bunun aragtirilmasi ve degerlendirmelerin de buna gére yapilmasi
gerekiyor diye diistiniiyorum.

Bu konuda anlatacaklarim bu kadar.

Hepinize tegekkiir ediyorum.
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BIRLIKTE ESER SAHIPLIiGINE ADI ORTAKLIK
HUKUMLERININ KIYASEN UYGULANMASI*

Ars. Gor. Ela KARATAY**
GIRIS

Uygulamada birden fazla kiginin birlikte meydana getirdigi eserlere
stkea rastlanmaktadir. Bu eserlere “birlikte eser”, bu eserlerden kaynakla-
nanstatiiise “birlikte eser sahipligi” olarak adlandirmaktadir. Birlikte eser
sahipligi “miisterek eser sahipligi” ve “istirak halinde eser sahipligi” olarak
iki sekildedir. Miigterek eser sahipligi 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu (FSEK) m. 9 kapsaminda, istirak halinde eser sahipligi ise FSEK
m. 10 kapsaminda diizenlenmektedir. Miigterek eser sahipligine hangi
hiikiimlerin uygulanacagmna dair FSEK m. 9 kapsamuinda agik bir dii-
zenleme bulunmamaktadir. Ictihat ve dgretide miisterek eser sahipligine
niteliklerine uydugu élgiide 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu (TMK)
m. 688 ve devaminda diizenlenen payh miilkiyet hiikiimlerinin uygula-
nacagini savunan goriiglerin' yaru sira Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m.
620 ve 645 arasinda diizenlenen adi ortaklik hitkiimlerinin uygulanacagim savunan goriigler bulunmaktadur.
Baz1 goriiglere gore ise ancak her ikisinin birden uygulanarak uyusmazliklarin ¢éziimlenebilecegi savunul-

128 1haktad. Istirak halinde eser sahipligine uygulanacak hikiimlere iliskin FSEK m. 10daki diizenlenmenin
—  aksine FSEKm. 9da agik bir diizenleme bulunmadigmndan, bu hususun agikhiga kavugturulmasinn gerektigi
sOylenebilir.

Istirak halinde eser sahipligine FSEK m.10/£. 2deki dogrudan génderme uyarinca adi ortaklik hitkiimle-
ri uygulanur. Burada belirtmek gerekir ki, FSEK yiiriirliige girinceye kadar uygulama alar bulan 1910 tarihli
Telif Hakki Kanunu'nda istirak halinde eser sahipligj, payh miilkiyete iliskin kurallarla ditzenlenmekteydi*.
FSEK m. 10/f. 2'de istirak halinde eser sahipligine dogrudan adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanacag belir-
tilmis olmakla birlikte, adi ortaklik hitkiimlerinin istirak halinde eser sahipligine niteliklerine uydugu clgiide
kiyasen uygulanacag) doktrinde hakim goriis olarak savunulmaktadur®.

Adi ortaklik; kurulugu herhangi bir sekle bagh olmayan, tiizel kisiligi haiz olmayan bu nedenle ortakhik
olarak hak ve fiil ehliyeti bulunmayan, dolayisiyla tigtincii kisilerle olan iligkilerinde ortaklik olarak degil ancak

*Bu ¢alisma Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Telif Haklar: Derneginin is birlii ile Kiiltiir ve Turizm Bakanhg

destegiyle diizenlenen, 25-26 Kasim 2022 tarihlerinde gerceklestirilen II. Ulusal Kiiltiir Endiistrisi ve Telif Haklar:

Sempozyumu kapsaminda sunulan teblig ozeti olup, tebligin tam metni hakemli olarak ayrica yaymlanacaktr.
*“*Dogus Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi.

1 Evrim Atasoy, “Birlikte Eser Sahipligi Kavramu, Tiirlerinin Birbirleri ile Olan Benzerlikleri ve Farklihk-
larr’, FSM 1lmi Aragtirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S. 2, 2013, s. 30.

2 Cahit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Se¢kin Kitabevi, Istanbul, 2022, 6. Baski,
s.78.

3 Hasan Kadir Yilmaztekin, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Eser Sahipligi Ve Hak Sahipligi ile
Bunlarin Tecaviiz Davalar1 Baglaminda Davaci Sifatina Etkileri’, Adalet Dergisi, S. 65, 2020, s. 513.

4 Ali Haydar Yildirim, “Istirak Halinde Yazili Eser Sahipligine Adi Ortakliga fliskin Hitkiimlerin Uygulanma Ka-

biliyeti”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilhg (2015), Editr: Tekin Memis, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2017, 5. 66.
S Suluk, Karasu, Nal, s. 79.
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ortaklarin tamamunin taraf olarak hak ve borg altina girmekte oldugu, ortaklarn tiiincii kisilere karst birinci
derece ve kural olarak miiteselsilen sorumlu oldugu, en eski ve temel ortaklik tipi olup giincel uygulamada
ozellikle joint venture, konzern gibi yapilanmalarda siklikla tercih edilmektedir.

Bu calismada adi ortakhik hitkiimlerinin ne 6lgtide birlikte eser sahipligine uygulanabilir oldugu, ilgili hii-
kiimlerin igtirak halinde eser sahipliginin yapisina uyguntugu bakimmdan yapilan tespitlerle ele almmaktadir.
Calismada adi ortaklik hitkiimlerinin ézellikle FSEK m. 10'daki agik diizenleme dogrultusunda igtirak halin-
de eser sahipligine uygulanmasi hususu ele alnms olmakla birlikte bu degerlendirmelerin kiyasen miisterek
eser sahipligin i¢in de uygulama alar bulabilecegi s6ylenebilir.

1.MUSTEREK ESER SAHIPLIGI, ISTIRAK HALINDE ESER SAHIPLIGI VE ADi OR-
TAKLIK YAPILARININ TEMEL OZELLIKLERININ VE iLGiLi MADDELERIN GENEL
DEGERLENDIRMESI

1.1.Miisterek Eser Sahipligi

Birden fazla kisi tarafindan, birbirinden bagimstz olarak meydana getirilen ve her biri kendi bagmna ba-
gimsiz eser niteligine sahip olan fikir ve sanat tirtinleri, ortak bir eser meydana getirme iradesiyle bir araya ge-
tiriliyor ve bu eser; kisimlara ayrilabiliyor, hangi kismin hangi eser sahibine ait oldugu anlagilabiliyor ve diger
eserlerden ayr olarak telif haklarina konu olabiliyorsa “miisterek eser sahipligi” soz konusudur®.

Miigterek eser sahipliginin diizenlendigi “Eser sahiplerinin birden fazla olusu” baghkh FSEK m. 9
“Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayriimasi miimkiinse, bunlar-
dan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayihr. Aksi kararlastirilmis olmadikga, eseri birlikte vii-
cuda getirenlerden her biri biitiin eserin degistirilmesi veya yaymlanmasi icin digerlerinin istirakini
isteyebilir. Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak etmezse, mahkemece miisaade verilebilir.
Ay hitkiim mali haklarin kullamlmasinda da uygulanir.” geklindedir.

Maddeyi incelemek gerekirse; 6ncelikle maddede “birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdik-
leri” ifadesi kullarulmug ise de esasen, miisterek eser daha dnceden meydana getirilmis bagimsiz eserlerin,
sonradan eser sahiplerinin miisterek eser yaratma yoniindeki ortak iradesiyle bir araya getirilmesiyle olus-
maktadur’.

1.2. Istirak Halinde Eser Sahipligi

Birden fazla kisi tarafindan, her birinin hususiyetini iceren fikir ve sanat tirtinleri, ortak bir eser meydana
getirme iradesiyle bir araya getiriliyor® ve bu eser; kisimlara ayrilamiyor, hangi kismin hangi eser sahibine ait
oldugu anlagilamuyor, diger eserlerden ayn olarak telif haklarina konu olamiyorsa “istirak halinde eser sahip-
ligi” s6z konusudur’.

Birlikte eser sahipliginin diizenlendigi “Eser sahipleri arasindaki birlik” baghkli FSEK m. 10 s6yledir:
«Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin tegkil ediyorsa, eserin
sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir. Birlige adi sirket haklkundaki hiikiimler uygulanir. Eser sa-
hiplerinden biri, birlikte yapilacak bir muameleye muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse,

6 Atasoy, s. 32.

7 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 5. bast, istanbul, Vedat Kitap-
cilik, 2012, s. 150.

8 Eser sahiplerinin her birinin eseri istirak halinde meydana getirmeye yonelik iradesi sonucu ortak ese-

rin meydana getirilmis olmasimin gerekli oldugu, bu nedenle, eser sahiplerince riza gosterilmeyen kisilerin esere
mildahalelerinin istirak halinde eser sahipligi hakki vermeyecegi yontindeki karar igin bkz. Yargitay 4. HD. T.
22.10.1992, E. 1991/5141, K. 1992/11254.

9 Atasoy, s. 33.
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bu miisaade mahkemece verilebilir. Eser sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi
takdirde tek bagina hareket edebilir. Bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya
teferruata ait yardimlar, istirake esas tegkil etmez”

Maddeyi incelemek gerekirse; 6ncelikle maddedeki “ayrilmaz biitiin” 6zelligj, hususiyet, yani eser sahip-
lerinin eserin yaratilmasmnda yaptiklan katki yoniindendir. Eserdeki kisimlarm hususiyeti, ayr1 ayr sahuslara
isnat edilebiliyor ve bu kisimlar bagh bagma eser niteligi haiz olabiliyorsa, istirak halinde eser sahipliginden
bahsedilemeyecektir. Bununla birlikte, eserin hususiyet bakimindan boliinememesi zorunlu degildir. Orne-
gin bir eserdeki bir kismun kime ait oldugu uzmanlar tarafindan ayirt edilebilir, ama eser yine de bir biitiinse
ve parcalarn boliinmesi ile anlamini yani eser olma niteligini yitiriyorsa istirak halinde eser s6z konusudur™.

Maddede, adi ortaklik hitkiimlerinde mevcut olmayan bir gekilde, eser sahiplerinden birinin, birlikte ya-
pilacak bir isleme gegerli bir sebep olmaksizin izin vermemesi halinde, bu iznin mahkemece verilebilecegi
belirtilmektedir. Yani, boyle bir durumda mahkemenin karar1 yapilacak igleme izin vermeyen istirak halinde
eser sahibi veya sahiplerinin iradesinin yerine gegmektedir.

Madde incelemesi kapsaminda son olarak, 21/02/2001 tarihinde getirilen ek maddeden bahsetmek
gerekir. “Birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin tegkil ediyorsa bir
sozlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser meydana getirildiginde ytiriirliikte olan herhangi bir
yasada aksi 6ngoriilmedigi takdirde birlikte eser tizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren
gercek veya tiizel kisi tarafindan kullanihir. Sinema eseri ile ilgili haklar saklidir” Bu noktada, “yaratma
gercegiilkesi” geregince tiizel kisilerin eser sahibi olamadigim ancak mali haklarin kanunen tiizel kisiye ait ol-
masl veya eser sahibince mali haklarin tiizel kisiye devredilmesi halinde mali haklarin sahibi ve manevi haklari
kullanmaya yetkili olduklari belirtmekte fayda vardur'.

1.3. Adi Ortakhk

Adi ortaklik hiikiimleri TBK'nin “Ozel Borg iliskileri” baglikl ikinci kisim on sekizinci boliimde “Adi
Ortaklik Sozlesmesi” baghg altindaki m. 620 ile 645. arasinda diizenlenmektedir. Bu diizenleme ile adi or-
takligin “6zel bir borg iliskisi” oldugu ve “s6zlesme temeli nin vurgulandigs goriilmektedir'>.

Bu hitkiimlerde 6ncelikle adi ortaklik sdzlesmesi tanumlanmugtir. TBK m. 620 uyarinca adi ortaklik soz-
lesmesi, iki ya da daha fazla kiginin emeklerini ve mallarim ortak bir amaca erismek iizere birlegtirmeyi tistlen-
dikleri s6zlesmedir. Buradan adi ortakligin unsurlary; kisi, ortak amag, ortak amag ugrunabirlikte caba, sozles-
me ve katihm pay1 seklinde ortaya gtkmaktadir. Ayrica 6nemle belirtmek gerekir ki; ilgili hitkmiin gerekgesi'?

10 Atasoy, s. 42.
11 Tiizel kisilerin eser sahibi olamayacag yoniindeki karar igin bkz. Yargitay 11. HD. T. 25.02.2008 E.
2007/227, K. 2008/2175. Cahsanlarinin meydana getirdigi bir web sitesi tizerinde igveren tiizel kisinin sadece

FSEK’te belirtilen mali haklarm sahibi ve manevi haklari kullanma yetkisinin bulundugunu yoniindeki karar icin
bkz. Yargitay 11. HD., T. 07.05.2009, E. 2007/10504, K. 2009/5482.

12 Kaynak Isvicre hukukunda da ayni durum séz konusudur. Gergi Isvigre Borglar Kanunu kapsaminda
tiim ortaklik tipleri yer almakla birlikte adi ortaklik bir 6zel borg iliskisi olarak yer almus ve ticaret ortakliklar ve
kooperatiflerden ayrilmstir. Bu yonde bkz. Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme liskileri, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 8.

13 TBK m. 620'nin gerekgesi su sekildedir: “818 sayili Bor¢lar Kanunuw'nun 520 nci maddesini kargilamakta-
dur. Tasarinin iki fikradan olugan 620 nci maddesinde, adi ortaklik sozlesmesi tanimlanmaktadir. 818 sayili Borg-
lar Kanununu 520 nci maddesinin kenar baghginda kullanilan “A. Tarifi” seklindeki ibare, Tasarida “A. Tanimi”
seklinde degistirilmistir. 818 sayili Borglar Kanununun 520 nci maddesinin ikinci fikrasinda kullanilan “Ticaret
Kanununda” seklindeki dar kapsamli ibare yerine, Tasarinin 620 nci maddesinin ikinci fikrasinda “kanunla” iba-
resi kullanilmistir. Ayrica, 818 sayili Borglar Kanununun 520 nci maddesinin birinci fikrasindaki “ve” baglaci, Ta-
sarmnin 620 nci maddesinin birinci fikrasinda da, ortaklarin ortaklik pay1 olarak sadece emeklerini veya mallarini
ya da her ikisini birlikte koyabileceklerini ifade etmek tizere kullanilmigtir. Metninde yapilan arilagtirma disinda,
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ve diger hitkiimlerle uyumlu olacak sekilde maddedeki “ve” baglaci“veya” olarak degerlendirilmelidir™*.

2. ADI ORTAKLIK HUKUMLERININ ISTIRAK HALINDE ESER SAHIPLIGINE UY-
GULANMASI

2.1. Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Istirak Halinde Eser Sahipligine Dogrudan Uygulanama-
yacag Tespiti

Adi ortaklik ile igtirak halinde eser sahipligi arasinda niteliksel farklihklar bulunmasi, TBK kapsaminda
adi ortaklik ortaklarma tanmmayan baz yetkilerin FSEK m.10 kapsaminda igtirak halinde eser sahiplerine
tanunmug olmast, FSEK kapsamindaki diger bazi maddelerde adi ortaklik hitkiimlerinden farkl yonde 6zel
hitkiimlerin diizenlenmis olmasi nedenleriyle, istirak halinde eser sahipligine adi ortaklik hiikiimlerinin an-
cak kiyasen uygulanabilecegini soylemek yerinde olacaktur.

Keza Tiirk doktrinindeki hakim griis de bu sekildedir. Istirak eser sahipliginde adi ortaklikta oldugu gibi
el birligi ile hak sahipligi mevcut oldugundan ve s6zlesme ozgiirliigiine dayanan esnek bir yaprya sahip oldu-
gundan, adi ortaklik hiikiimlerinin igtirak halinde eser sahipligine kiyasen uygulanmasmn, hukuken uygun
bir ¢6ziim oldugu séylenebilir.

2.2. Adi Ortakhkta Kurulusa fliskin Hiikiimlerin fstirak Halinde Eser Sahipligine Uygula-
namayacag Tespiti

Adi ortaklikta kuruluga iliskin hitkiimlerin istirak halinde eser sahipligine uygulanmasi miimkiin olma-
yacaktr.

Adi ortaklik, sozlesme temelli oldugundan ve kurucu nitelikteki sozlesmenin gegerliligine iligkin adi or-
taklik 6zel hiikiimlerinde ayrica bir diizenleme olmadigindan genel borglar hukuku ilkelerine tabi olmakta
iken, itirak halinde eser sahipligi maddifiil “realakt” sonucu kendiliginden meydana gelmekte oldugundan's
fiil ehliyeti bulunmayanlar veya eser yapma amaciyla hareket etmeyenler de eser sahibi olmakta ve meydana
getirmis olduklar eserler korunmaktadir. Burada ayrica belirtmek gerekir ki, eser sahipliginin dogumu i¢in
tescile gerek olmayip, tescil islemi hak sahipligindeki ispat kolayligin ve haklarn ihlal edilmesinin 6nlenme-
sini saglama amagli idari bir iglem niteligindedir'. Yani adi ortaklik sozlegmesi ve miisterek eser sahipliginden
farklh olarak, istirak halinde eser sahipligi, sozlesmenin yapilmas ile degil, eserin yaratilmasi ile kendiliginden
olugmaktadir.

2.3. Adi Ortaklikta Katithm Payina fliskin Hiikiimler Istirak Halinde Eser Sahipligine Uy-
gulanamayacag Tespiti

Adi ortaklikta katihm payina iliskin TBK m. 621'in istirak halinde eser sahipligine uygulanmasi miim-
kiin olmayacaktir. Hiikiim kapsaminda, adi ortaklikta her ortak katthm pay getirmekle yiikiimli tutulmus
ve katim pay1 olarak getirilebilecek degerler, para, alacak veya bagka bir mal ya da emek olarak belirtilmistir.
Bununla birlikte, doktrinde belirtildigj iizere, ortak amacin gergeklestirilmesini saglayacak nitelikteki her tiirlii
deger, adi ortaklikta katihm pay1 olabilmektedir. FSEK m. 10 uyarincaistirak halinde eser sahipliginde ise eser
sahipliginden bahsedebilmek icin, hususiyet yani eser tizerinde yaratici nitelikte katk: gereklidir. Ayrica, eserin
olusturulmasi sirasinda, sadece teknik veya ayrintiya iligkin yardimda bulunanlarmn, birlige dahil olmayacagm
belirten FSEK m. 10/ £. 3 de bu agiklamalarimizla paraleldir. Keza, bunlarm katkalar yaratici nitelikte olmads-

maddede 818 sayili Borglar Kanununa gore bir hitktim degisikligi yoktur.”

14 Barlas, s. 13-14.
15 Suluk, Karasu, Nal, s. 76.
16 Eser sahipliginin dogumu igin tescile gerek olmadig1 ve tescil isleminin idari bir islem olmast sebebiyle

tescilin iptali istemi yoniinden uyusmazligin idari yarginin alaninda kaldigina iliskin karar i¢in bkz.: Yargitay 11.
HD. T. 06.12.2011, E. 2009/14248, K. 2011/16454.
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gindan, bir eserden ve dolaystyla bir eser sahipliginden bahsedilememektedir.

2.4. Adi Ortaklikta Kazang ve Zarara Iliskin Hiikiimlerin Istirak Halinde Eser Sahipligine
Uygulanabilecegi Tespiti

Adi ortaklikta, kazang ve zarar iliskin TBK m. 622 ve m. 623, istirak halinde eser sahipligine uygulanabi-
lecektir.

Hiikiimler kapsaminda ortaklar, niteligi geregi ortakhiga ait olan biitiin kazanglar1 aralarinda paylagmak-
la yiikiimliidiir. Sozlesmede aksi kararlagtinimanmgsa, her ortagin kazang ve zarardaki payi, katthm payiun
degerine ve niteligine bakilmaksizin egittir. S6zlesmede ortaklarn kazang ve zarara katthm paylarindan biri
belirlenmigse, bu belirleme, digerindeki pay: da ifade etmektedir. Nitekim, ilgili bir Yargitay kararinda igtirak
halinde eser sahiplerinin elden edilen gelirin egit olarak paylastiriimasim isteyebileceklerine hitkmedilmigtir'”.

2.5. Adi Ortaklikta Yonetime iliskin Hiikiimlerin Istirak Halinde Eser Sahipligine Uygula-
nabilecegi Tespiti

Adi ortaklikta yonetime iligkin hitkiimler istirak halinde eser sahipligine uygulanabilecektir. TBK m. 624
uyarmca, adi ortaklikta ortakhik kararlar, biitiin ortaklarin oybirligiyle almmaktadir. S6zlesmede kararlarm oy
okluguyla alinacagy belirlenmigse gogunluk, ortak sayisina gore belirlenir. Yani adi ortaklikta ortaklik karar-
larnda kural oybirligi olmakla oycoklugu da kararlagtinlabilir. TBK m. 625 uyarinca, adi ortaklikta yonetim,
sozlesme veya kararla yalnizca bir veya birden gok ortaga ya da tigiincii kisiye birakilmis olmadikga, biitin
ortaklar ortaklig1 yonetme hakkina sahiptir. Yani adi ortaklikta yonetim yetkisi, kanunen, sézlesme veya karar
ile kazarulabilmektedir.

TBKda adi ortakhigin yonetimi ile ilgili ilkeler ve denetim mekanizmalari TBK m. 625 ve devaminda
diizenlenmis olup bu cercevede bes temel ilke s6z konusudur; sozlesme Gzgiirligitilkesi, el birligjile yonetim
ilkesi, miinferiden yonetim ilkesi, esitlik ilkesi, yonetimin denetlenebilirlii ilkesi'®. Bu ilkeler ve denetim me-
kanizmalar igtirak halinde eser sahipligine uygulanabilecektir.

Adi ortakhgin yonetim faaliyetleri; temel, olagan ve olaganiistii olmak tizere ti¢ gruba aynlmaktadir. Or-
takhign temel iglemlerine, sézlesmede degisiklik yapilmasi, yoneticinin/temsilcinin belirlenmesi gibi iglemler
ornek gosterilebilir. Temel iglemler igin TBK m. 624 geregince oybirligi kurah vardir. Aksi yani oygoklugu
kararlagtirilabilir. Adi ortaklikta kural olarak yonetim yetkisi olagan isleri kapsar. Olaganiistii islemler icin ise
TBKm. 625/1 3 geregince oy birligi kural vardir. Olagan islem/ olagan tistii islem kanunda agiklanmamakta-
dir. Buhususta doktrinde vekalet sozlesmesine iligkin veya kollektif sirketlere iliskin ilgili hitkiimlerin kiyasen
uygulanmasi gerektigi goriigleri bulunmaktadir. Biz bu goriise katilmamaktayiz. Her adi ortakhigin durumu-
na gore karar verilmesi gerektigi gortistindeyiz. Doktrinde olagan tistii islemlerde oybirligi kurahnmn aksinin
kabul edilip edilemeyecegi tartismalidir. Biz sozlesme 6zgiirliigii ilkesi geregi kabul edilebilecegi fikrindeyiz.

2.6. Adi Ortaklikta Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigiine fliskin Hiikiimlerin Istirak Halinde
Eser Sahipligine Uygulanabilecegi Tespiti

Adi ortaklikta rekabet etmeme yikiimliiliigiine iliskin hiikiimler igtirak halinde eser sahipligine uygula-
nabilecektir. TBK m. 626 uyarinca, adi ortaklikta ortaklar kendilerine veya tigiincii kiginin menfaatine olarak
ortakligin amaci engelleyici ve zarar verici islemlerde bulunamazlar. Bu yitkiimliiliigiin temeli sadakat yii-
kiimliliigiidiir. Eser sahiplerinden birinin eserde meydana getirdigi kismun veya ok benzeri bagka bir eserde
kullanmasi rekabet yasagmna aykirilik tegkil edecektir. Bu aykirihgn yaptimm ise kanunda agikea diizenlen-

memistir

17 Yargitay 11. HD. T. 14.06.2011, E. 2011/7296, K. 2011/7174.
18 Bora Gemicioglu, Adi Ortaklikta Yonetim ve Temsil, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2022, s. 55-57.



2. ULUSAL KULTUR ENDUSTRISI VE TELIF HAKLARI SEMPOZYUMU

Yaptimm hususunda, ticari temsilci ve vekile iligkin TBK m. 553 hiikmiinden faydalarulabilecegini be-
lirten goriisler olmakla birlikte, biz kollektif ortakhga iliskin TTK m. 230-231 hiikiimlerinin kiyasen uygu-
lanabilecegi goriisiindeyiz. Dolayistyla, tazminat veya tazminat yerine rekabet yasagma aykuri olarak yapms
oldugu islemden dogan menfaatin birlige birakilmasin isteme hakkina sahip olacaklardir. Ancak ortagin
kendi adina yaprms oldugu iglerin ortakhik adina yapilabilecegi hitkmii uygulanamayacaktir. Bunun nedeni
ise belirtildigi tizere, eser sahipliginin ancak eseri meydana getirme ile s6z konusu olabilmesidir.

2.7.Adi Ortakhikta Payin Devrine iliskin Hiikiimlerin Istirak Halinde Eser Sahipligine Uy-
gulanamayacag Tespiti ve Alt Katthm Hususunun Degerlendirilmesi

Adi ortaklikta paymn devrine iligkin hitkiimlerin, istirak halinde eser sahipligine uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir. Ancak, alt katihm s6z konusu olabilir. TBK m. 632 geregj, adi ortakhikta paymn devri veya or-
takliga yeni bir kimsenin ortak olarak almmasi biitiin ortaklarin rizasma baghdir. Eser sahipliginde ise eser
ancak yaratana ait olacagindan, istirak halinde eser sahiplerinin tiimii onay vermis olsa dahi, eser sahipliginin
devredilmesi s6z konusu olamayacaktir. Alt katthm ise bir ortagin bir tigiincii kisiyle ortakhktaki ortakligim
paylasma amagl s6zlesme yani ortakliga katilmaya katthmdir. Alt katihmda ortakhigin amacy, asil ortakliktaki
payin isletilmesi suretiyle ondan kazang elde edilmesidir. Alt katithm durumunda, manevi veya mali hakla-
rn kullanilmast istirak halinde eser sahiplerince devam etmektedir, zira alt katthmci eser sahibi olmadigy igin
buna miidahalesi s6z konusu olamaz. Ancak, alt katilim sézlegmesi yapan eser sahibi, alt katthmcmm haklari-
1 korumahdir, aksi halde tazminat yiikiimliiliigii veya hakl sebeple fesih s6z konusu olabilecektir.

2.8.Adi Ortakliktaki Ozen Yiikiimliiliigiiniin Istirak Halinde Eser Sahipligine Uygulanabi-
lecegi Tespiti

Adi ortakhikta 6zen yiikiimliiligiine iliskin hitkiimler istirak halinde eser sahipligine uygulanabilirligi hu-
susunda her somut olayda ayrica degerlendirilmesi gerektigi fikrindeyiz.

TBK m. 628 geregj, adi ortaklikta ortaklar ortaklik iglerinde kendi islerinde oldugu 6l¢iide gaba ve 6zen
gostermekle yiikiimliidiirler. Yani kusur objektif ve bireysel bir dl¢iiye baglannugstir. Ortak, kasti veya agir
kusuru olmadan ortakliga vermis oldugu zarardan sorumlu olmayabilecektir. Bu sorumluluk diizenlenmesi
esasen adi ortaklik ortaklarmin genellikle ¢ok sik iliskilere sahip ve birbirine giivenen kisilerden olugmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Ayrica adi ortaklik ortaklarmmn tigtincii kisilere kargi birinci dereceden ve miiteselsil
sorumlulugu da bu diizenlemenin altndaki sebeplerdendir.

Ancak adi ortaklik ortaklarmn hafifletilmis 6zen yikiimliliiginiin doktrinde elestirilmekte oldugunu
belirtmekte fayda bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz bu goriigler uyarinca, adi ortaklik ortaklarmi yalniz-
ca agir kusur veya kasittan sorumlu tutmak hakkaniyete uygun olmayan sonuglar dogurabilecektir. Bununla
birlikte, gergek kisilerden olusan adi ortakligin ortaklarmnmn tacir olmasi durumunda veya tiizel kisilerden olu-
san adi ortakhigin ortaklarinin ticaret sirketleri olmasi veya tacir sayilmasi durumunda “basiretli is adan gibi
davranma yitkiimliliigii” olacag) muhakkaktir. Bu yiikiimliilik ise gergek/tiizel kisi tacir olan adi ortakhk
ortagmin kendi yetenek ve imkanlarma gore ondan beklenebilecek 6zeni degil, ayr ticaret dahinda faaliyet
gosteren tedbirli ve 6ngoriilii bir tacirden beklenen 6zeni gostermesi gerekliligi seklinde 6zetlenebilir.

Sonug olarak kanaatimizce eser sahipleri arasinda adi ortaklik ortaklarinda oldugu gibi sika bir iligki varsa,
bu hiikiim uygulanabilir. Ancak aksi durumda, hafifletilmis 6zen yiikimliiligii degil genel esas uygulanmah
yani hafif kusurdan da sorumluluk dogabilmelidir. Ote yandan agiklandig) izere, gerek veya tiizel kisiler-
den olugan adi ortaklik ortaklarmnn tacir olmasi s6z konusu ise basiretli is adarm gibi davranma yitkiimliiligi
mevcut olacaktur.

2.9. Adi Ortakhktaki Uciincii Kisilere Karst Sorumluluk Rejiminin Istirak Halinde Eser Sa-
hipligine Uygulanabilecegi Tespiti
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Yukarida ele alindif tizere adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmamaktadir, ortakhiga ait hak ve borclar
dogrudan ortaklar nezdinde olugur, ortaklarn ortaklik borglarndan birinci derecede, siursiz ve miiteselsil
sorumlulugu bulunuy, zira ortakligin ortaklardan ayr bir mal varlig: bulunmaz, ortaklik mal varlig tizerinde
ortaklarn elbirlig ile hak sahipligi s6z konusudur. TBK m. 638/ £. 3 geregi, ortaklar birlikte veya bir temsilci
aracilig ile, bir tigiinct kisiye kargy, ortaklik iligkisi cercevesinde tistlendikleri bor¢lardan, aksi kararlagtirlma-
dikga miiteselsil sorumlu olurlar. Arilan hitkiim gorildugii tizere s6zlesmesel sorumluluk ile ilgili olup haksiz
fiil sorumlulugunda uygulama alam bulmaz. Keza, haksz fiilde temsil olmaz. Haksz fiilde ortak sorumluluk
ancak haksiz fiilin birlikte islenmesi halinde s6z konusu olmaktadir. Siursiz sorumluluk istirak halinde eser
sahipligine uygundur, ¢iinkii aksi halde eser sahibinden alacakl olanlarin tek giivencesi eserin mali haklar1
olacagindan tigiincii kisi yeterinde korunamayabilir.

2.10.Adi Ortaklikta Sona Erme Hiikiimlerinin Istirak Halinde Eser Sahipligine Istisnai Ola-
rak Uygulanabilecegi Tespiti

Adi ortaklikta sona ermeye iliskin hitkiimlerin istirak halinde eser sahipligine uygulanmasi istisnai du-
rumlar diginda miimkiin olmayacaktir. Fesih ve tasfiyeye iliskin hiikiimler, istirak halinde eser sahipligine
uygulanamayacaktir'®. Bunun sebebj, istirak halinde eser sahipliginin eserin meydana getirilmesiyle kendili-
ginden dogmasi ve yasal koruma siiresi bitiminden 6nce herhangi bir feshin miimkiin olmamasidir.

TBK m. 639 uyarinca, ortaklik; ortaklik sozlesmesinde 6ngoriilen amacin gergeklesmesi veya gercek-
lesmesinin imkénsiz duruma gelmesiyle, sozlesmede ortakhigin mirasgilarla siirdiirtilmesi konusunda bir
hiikiim yoksa, ortaklardan birinin Slmesiyle, sézlesmede ortakligin devam edecegine iliskin bir hitkiim
yoksa, bir ortagin kisitlanmasy, iflasi veya tasfiyedeki paymun cebrd icra yoluyla paraya ¢evrilmesiyle, biitiin
ortaklarin oybirligiyle karar vermesiyle, ortaklik i¢in kararlagtiriimus olan stirenin bitmesiyle, ortaklik sozles-
mesinde feshi bildirme hakki sakli tutulmusg veya ortaklik belirsiz bir stire i¢in ya da ortaklardan birinin 6mrii
boyunca kurulmussa, bir ortagmn fesih bildiriminde bulunmastyla, hakh sebeplerin bulunmas: hilinde, her
zaman bagkaca kogul aranmaksizin, fesih istemi iizerine mahkeme karariyla sona ermektedir. Istirak halinde
eser sahipliginin sona ermesinde, adi ortakhigmn sona erme sebeplerinden ortakhik sézlesmesindeki amacin
gergeklesmesinin imkansiz duruma gelmesi ile paralel olarak adi ortaklik konusu olan eserin yok olmasi veya
eser niteligini kaybetmesi s6z konusu olabilir. Bununla birlikte istirak halinde eser sahipligi yukarida ele alin-
digy tizere, s6zlesmesel olarak degil maddi fiil sonucu meydana geldiginden bir fesih s6z konusu olmayacak-
tir. Doktrinde adi ortaklikta feshe iliskin hitkiimlerin istirak halinde eser sahipligine uygulanamayacag ileri
stirilmektedir. Ancak 6rnegin mali haklara iliskin s6zlesmelerin feshedilmesiyle teknik anlamda olmasa da
uygulamada fiilen bir feshin s6z konusu olabilecegi goriisiindeyiz.

Miisterek eser sahipliginde ise istirak halindeki eser sahipliginden farkh olarak eser, eser niteligini kaybet-
meden béliimlere aynlabilir oldugundan miisterek eser sahipleri, diledikleri zaman miisterek eser sahipligine
son verip kendi eserlerini bagimsiz olarak hukuki iglemlere tabi tutabilirler*'. Boyle bir durumda, diger eser
sahipleriyle anlagmazlik olmas: halinde ise uyusmazhk, adi ortaklik ve payl miilkiyet hiikiimleri ile ¢oziim-
lenebilecektir”. Eser sahipliginde mali haklar yontinden koruma siiresi, eser sahiplerinin iradesinden bagim-
siz olarak FSEK m. 26 uyarinca Kanun ile diizenlenmektedir. Ancak, tiim ortaklarca FSEK m. 60 uyarinca
vazge¢me hakk kullanilarak mali haklar: kullanma yetkisi hep birlikte sona erdirilebilir. Pek tabi olarak bu
sona erdirme sadece mali haklar bakimindan s6z konusu olabilecek olup manevi haklar tizerinde birlikte hak
sahipligi varhgim devam ettirecektir. Adi ortaklikta sona ermenin sonucu yoneticilerin yonetim hakkinm
ortadan kalkmasi ve adi ortakhign tasfiye amaciyla varligim tasfiye stirecinde devam ettirmesi yani bir nevi
tasfiye ortakligna déniigmesidir. Doktrinde adi ortaklikta tasfiyeye iliskin hitkiimlerin istirak halinde eser sa-
hipligine uygulanmayacagy ileri stiriilmektedir. Ancak 6rnegin mali haklara iligkin sozlesmelerden dogan hak

19 Tekinalp, s.12; Bu yondeki bir karar i¢in bkz.: Yargitay 11. HD. T. 28/03/2019, E. 2017/3587, K.
2019/2412.

20 Tekinalp, s.12.

21 Yilmaztekin, s. 513.

22 Tekinalp, s.12.
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ve borclarmn eser sahipleri arasinda tamamlanmasi ile yine teknik anlamda olmamakla birlikte uygulamada
filen bir tasfiye stirecinin s6z konusu olabilecegi kanaatindeyiz.

2.11. Usul Hukuku Yoniinden Degerlendirme ve Hukuk Davalarinda Davaci Sifat

FSEK kapsarmnda korunan haklara tecaviiz halinde agilacak hukuk davalarinda davaci sifaty, eser sahip-
ligine gore belirlenmektedir. Tek kiginin eser sahibi oldugu hallerde davaci sifati kolaylikla belirlenebilirken,
birlikte eser sahipliginde davaci sifati dava tiiriine gore yoruma agik sonuglara sebebiyet vermektedir. Ozel-
likle istirak halinde eser sahipliginde eser sahiplerinin tek bagina dava agmalar hususunda tecaviiziin ref’i
ve meni ile tazminat davalar arasmda yapilan ayirim, FSEK m.10/1I c. 3teki “Eser sahiplerinden her biri,
birlikte menfaatlerine tecaviiz edildigj takdirde tek bagina hareket edebilir” hitkiimden kaynaklanmaktadir™.
Adi ortakhgmn tizel kisiligi bulunmadigindan, ortaklar arasinda zorunlu dava arkadaghgy soz konusudur yani
davaci sifati ortaklarmn tiimiine ait olup adi ortaklik ortaklar birlikte dava agmalilardu.

Istirak halinde eser sahipliginde, miisterek eser sahipliginden farkli olarak istirak halinde eser sahipleri-
nin bagimsiz olarak korunabilecek eserleri séz konusu olmadigindan, eser sahipleri eserin tiimii tizerindeki
haklan bagimsiz olarak kullanamamaktadir. Istirak halindeki eser iizerindeki tiim mali ve manevi haklarin
kullarumm ile ilgili hukuki islemlerde tiim eser sahiplerinin oybirligi gerekmektedir. Bununla birlikte, miigterek
eser sahipleri bu haklarmn kullanimu ile ilgili olarak aralarmda sézlegme yaparak hukuki islemler gergeklestire-
bilirler. Bu sézlegme ile sz konusu haklart kullanmak tizere davaci sifatin haiz bir temsilci de belirleyebilirler.
Herhangi bir anlasmazlik durumunda ise FSEK m. 10/£ 2 uyarinca birlikte yapilacak bir igleme hakh bir se-
bep olmaksizin izin vermeyen istirak halinde eser sahibinin yerine ge¢mek tizere mahkemeye bagvurulabilir.
Bununla birlikte, FSEK m. 10/ £ 2 uyarinca, istirak halinde eser sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerinin
ihlali halinde tecaviiziin ref’i ve men’i davalarini tek bagina agabilir ya da ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir.
Tazminat ve eser sahipliginin tespitini talep etme hakk ise adi ortaklik hitkiimleri geregj, ancak tiim eser sa-
hiplerinin birlikte hareket etmesiyle kullanilabilecektir*. Nitekim, ilgili bir Yargitay kararinda istirak halinde
eser sahipliginde eser sahipleri arasinda adi ortaklik iligkisi oldugundan davacinn tek bagina esere vaki teca-
viiziin 6nlenmesini talep etme hakka olmakla birlikte, tek bagina tazminat talep etme hakk: bulunmadigmna
hitkmedilmigtir’s. Misterek eser sahipliginde, miisterek eser sahipleri, kendi meydana getirdikleri boliim
tizerinde miistakilen mali ve manevi haklara sahiptir. Yani miisterek eser sahiplerinden her biri, meydana ge-
tirdikleri bagimsiz eser bolimii tizerindeki mali haklarmn ihlali halinde tecaviiziin ref’i ve meni ile tazminat
davalarim agabilirler. Mali haklar icin gecerli olan kurallar manevi haklar bakimindan da gegerlidir. Bununla
birlikte, miisterek eserin biitiini tizerinde miigterek eser sahipliginden kaynaklanan mali ve manevi haklari
bulunmaktadir. Miisterek eser sahipleri miigterek eserin tiimii tizerindeki haklar1 kural olarak birlikte kulla-
nabilmektedirler. Yani eserin yaymnlanmas, eserin degistirilmesi ve diger mali haklarim birlikte hareket ederek

23 Yilmaztekin, s. 553.

24 Aynu sekilde adi ortakliga karst dava ortaklarin tamamina kargi agilmalidir. Bununla birlikte, adi ortak-
lik ortaklarimn kural olarak miiteselsil sorumlulugu oldugundan ortakliktan alacakli olan bir {igiincii kisi, edim
davali tarafca yerine getirilebilir oldugu siirece, husumeti ortaklardan birine, birkagina veya tamamina y6neltebilir.
Bu durumda adi ortaklik ortaklar: arasinda ihtiyari dava arkadashg: s6z konusu olacaktir. Adi ortakhiga kars: aci-
lacak davalarda davanin konusu paradan baska bir sey ise davanin biitiin ortaklara kars: birlikte agilmasi gerektigi
yani mecburi dava arkadaslig1 s6z konusu olacagi, davanin konusu para ise ortaklar bu borgtan miiteselsil sorumlu
olduklarinda ortaklardan birine bazilar1 ya da tiimiine karg: (ihtiyari dava arkadagligi) dava agilabilecegi yoniin-
deki karar igin bkz. Yargitay 15. HD. T. 01.11.2019, E. 2019/534 K. 2019/4285. Ayrica zorunlu arabuluculuk veya
icra takibi siiregleri s6z konusu oldugunda da adi ortaklik ortaklarinin tamamu taraf olarak gosterilmelidir. Medeni
usul hukuku agisindan adi ortakliga iliskin detayl agiklamalar bkz.: Vildan Peksoz Siirme, Medeni Usul Hukuku
Agisindan Adi Ortakhik Hi§kileri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Doktora Tezleri Dizisi, Oniki
Levha Yaymncilik, istanbul, 2020.

25 Yilmaztekin, s. 543.

26 Yargitay 11. HD.,, T. 28/03/2019, E. 2017/3587, K. 2019/2414.
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kullanabilmektedirler”. Bununla birlikte, miisterek eser sahipleri bu haklarn kullanim ile ilgili olarak aralarm-
da s6zlesme yaparak hukuki iglemler gergeklestirebilirler. Sozlesme ile haklar: kullanmak tizere davact sifatiu
haiz bir temsilci de belirleyebilirler. Herhangi bir anlagmazhik durumunda ise FSEK m. 9/ 2 uyarinca birlikte
yapilacak bir isleme hakl bir sebep olmaksizin izin vermeyen miisterek eser sahibinin yerine ge¢mek tizere

mahkemeye bagvurulabilir.

Nitekim, ilgili bir Yargitay kararnda miisterek eser sahiplerinden birinin adimn ¢ikarlarak eserin yaymm-
lanmas: seklinde gergeklesen bir uyusmazhikta, eserden adh gikarilan miigterek eser sahibinin eser sahibinin
umuma arz (FSEK m. 14) ve eser sahibi olarak tanitilma (FSEK m. 15) manevi haklari ile gogaltma (FSEK
m. 22) ve yayma (FSEK m. 23 ) mali haklarinm ihlal edildigine hiikmedilmistir®®.

SONUC:

Bu ¢aligmada adi ortaklik hitkiimlerinin ne 6lgiide birlikte eser sahipligine uygulanabilir oldugu, adi
ortaklik hitkiimlerinin igtirak halinde eser sahipliginin yapisina uygunlugu yoniinden yapilan tespitlerle ele
almnugtir. Calismadaki degerlendirmeler kiyasen miisterek halindeki eser sahipliginde de uygulama alaru
bulabilecektir. Ayrica, uygulama icin 6nem arz etmesi nedeniyle usul yoniinden birlikte eser sahipliginde
davaci sifati da ele alman konular arasmdadir. Adi ortakhga iliskin hiikiimlerin eser sahipligine uygulanabilirli-
ginde, eser sahipliginin maddi bir fiil yani eseri meydana getirme sonucu olugmast ile adi ortakhigmn sézlesme
ile olugmas: farkhiliklarin temel sebebi olarak belirtilebilecek olmakla birlikte, adi ortakliga iliskin hitkiimlerin
birlikte eser sahipligine uygulanabilirliZi, ancak her hitkmiin ayrica ele alinarak degerlendirilmesi ile tespit
edilebilecektir. Aksi halde, adil ¢oziimlere ulagilmasi miimkiin olamayacaktir. Son olarak belirtmek gerekir
ki, adi ortakhigin temel 6zellikleri olan kural olarak her ortagmn, yonetim ve dolayistyla temsil yetkisine sahip
olmas, birinci derece ve miiteselsil sorumlu olmasi gibi diizenlemeler nedeniyle, birlikte eser sahipleri ara-
sinda uyusmazhiklar gikabilmektedir. Birlikte eser sahipleri arasinda, sézlesme serbestisi ilkesi dogrultusunda
emredici hitkiimlere aykir1 olmayacak sekilde, sézlesme yapilarak yetkilerin ve sorumluluklarn belirlenmesi
uygulamada kargilagilacak problemlerin 6niine gegebilecektir.

Kaynakga:

Atasoy, Evrim, “Birlikte Eser Sahipligi Kavrarm, Tiirlerinin Birbirleri ile Olan Benzerlilerive Farkliiklar”, FSM
Tlmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S. 2, 2013, 5. 29-S6.

Barlas, Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayah Sozlesme Iliskileri, Vedat Kitapgilik, 4. Bas, Istanbul, 2016.
Gemiciogl, Bora, Adi Ortakhkta Yonetim ve Temsil, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2022.

Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapeihk, Giincellestirilmis ve Genisletilmis S. Basi, 2012, Istan-
bul, s. 150.

Suluk, Cahit, Karasu, Rauf; Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Kitabevi, 6. Basky, Istanbul, 2022.

Siirme, Vildan Peksoz, Medeni Usul Hukuku Agisindan Adi Ortaklik fliskileri, Istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Ozel Hukuk Doktora Tezleri Dizisi, Oniki Levha Yaymailk, Istanbul, 2020.

Yidirim, Ali Haydar, “Istirak Halinde Yazili Eser Sahipligine Adi Ortakhga Iliskin Hiikiimlerin Uygulanma
Kabiliyeti”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillg (2015 ), Editor: Tekin Memis, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2017, s. 63-89.

Yilmaztekin, Hasan Kadir, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Eser Sahipligi ve Hak Sahipligi ile Bunla-
1 Tecaviiz Davalan Baglarmmda Davac Sifatina Etkileri”, Adalet Dergisi, S. 65, 2020, 5. 499-S57.

27 Yilmaztekin, s. 512.
28 Yargitay 11. HD,, T. 10.04.2008, E. 2007/1853, K. 2008/4748.



TELIF HAKKI IHLALLERINDE SORUSTURMA
VE KOVUSTURMA USULU

Dr. Adnan CAVUS*

GIRIS

Gegmisten giiniimiize telif hakk: ihlallerinin gerceklesme sekli
degisikliklere ugramistir. Internetin giiniimiizde yaygin kullanimin-
dan dolayn telif hakks ihlalleri fiziki ortamdan dijital mecralara dogru
hizla genisleme gostermistir. Fiziki ortamda ihlal eylemleri ve ihlali
gerceklestiren kisilerin tespiti daha kolay iken, dijital mecralarmn kar-
magikhig tespiti giiglestirmektedir. Eldeki ve toplanacak delillerle
fail ve fiilin tespiti miimkiin olup, bu da sorusturmanin baglangic ve
devamuni 6nemli hale getirmektedir. Telif hakki ihlallerinde Cumhu-
riyet savcilis resen harekete gecmez. Sorusturma yapilmast sikayete
baghdur. Sikéyet hakkina sahip olanlar, manevi, mali veya baglantil
hak sahipleriyle, hak sahiplerinin yetki verdikleri meslek birlikleridir.
Sorugturma ve kovusturmanin sikdyete bagh olmasi yamnda, sikéye-
tin belli siirede yapilmasi ve bu siire igerisinde hak sahipligini kanutlayan bilgi ve belgelerin de sunul-
masi gerekmektedir. Sikdyetin yapilmasi belli bir usule tabi olmayip, dilekge veya Cumbhuriyet savci-
iginda ya da kolluk birimlerinde tutanaga gegirilecek bir beyanla yapilabilir. Ancak hak sahipligine
iliskin bilgi ve belgelerin yaninda, ihlale konu eylemle ilgili somut bilgilerle varsa belgeler ve faille ilgili
bilgilerin de sunulmasi sorusturmay: hizlandiracak, delillerin kaybolmasi ve karartilmasinin éniine
gececektir. Bu alismada; telif hakka ihlallerinde, sikyet, sikdyet hakki, sikayet siiresi, sunulmasi ge-
reken bilgi ve belgeler, sorusturmaya baslama, delillerin toplanmasi, kovusturma, internet tizerinden
yapilan hak ihlallerinde FSEK Ek-4.madde uygulamasi, ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢6ziim 6nerileri de-
gerlendirilmeye caligilmstir.

5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda telif hakk: ihlallerini diizenleyen suglar, Kanunun
71 ve 72.maddelerinde yer almaktadur.

MANEVI, MALi VEYA BAGLANTILI HAKLARA TECAVUZ

5846 S.K. Madde 71: Bu Kanunda koruma altina alnan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi,
mali veya baglantili haklari ihlal ederek:

1. Bir eseri, icray1, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazih izni olmaksizin isleyen, temsil
eden, cogaltan, degistiren, dagitan, her tiirlii isaret, ses veya gortintii nakline yarayan araglarla umuma
ileten, yayimlayan ya da hukuka aykir1 olarak islenen veya ¢ogaltilan eserleri satisa arz eden, satan, ki-
ralamak veya 6diing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticari amagla satin alan, ithal veya ihrag
eden, kigisel kullanim amaci diginda elinde bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda bir yildan beg
yila kadar hapis veya adli para cezasina hitkmolunur.

2. Bagkasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezastyla cezalandirihr. Bu fiilin dagitmak veya yayimlamak suretiyle islenmesi hélinde, hapis cezasi-
mun st suur1 beg yil olup, adli para cezasina hitkmolunamaz.

* Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Hakimi.
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3. Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alti aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezastyla cezalandirihr.

4. Hak sahibi kigilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin muhtevasi hakkinda kamuya agik-
lamada bulunan kisi, alti aya kadar hapis cezas ile cezalandirilr.

S. Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanhs veya aldatict mahiyette kaynak gosteren kisi, alt1 aya kadar
hapis cezast ile cezalandurilir.

6. Bir eseri, icray1, fonogrami veya yapimu, tamnmus bir bagkasimn adin kullanarak ¢ogaltan, da-
gitan, yayan veya yayimlayan kisi, ti¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezastyla cezalandirihr.

Bu Kanunun ek 4 tincii maddesinin birinci fikrasinda bahsi gegen fiilleri yetkisiz olarak igleyenler
ile bu Kanunda taninmug haklar1 ihl4l etmeye devam eden bilgi icerik saglayicilar hakkinda, fiilleri
daha agr cezayi gerektiren bir sug olusturmadig: takdirde, tig aydan iki yila kadar hapis cezasina hiik-
molunur.

Hukuka aykar: olarak tiretilmis, islenmis, gogaltilmus, dagitilmug veya yayimlanmus bir eseri, icrayn,
fonogrami veya yapimi satisa arz eden, satan veya satin alan kisi, kovusturma evresinden 6nce bunlar

kimden temin ettigini bildirerek yakalanmalarim sagladig: takdirde, hakkinda verilecek cezadan indi-
rim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgegilebilir.

TEKNOLOJiK ONLEMLERI ETKiSiZ KILMA

5846 S.K. Madde 72 — Bu Kanunda yer alan haklarin korunmasi amaciyla eser, icra, fonogram,
138 yapmm ve yaymnlarin kullaniminin kontroliinii saglamak tizere erisim kontrolii veya sifreleme gibi ko-
ruma yontemi ya da gogaltim kontrol mekanizmasi uygulamalariyla saglanan etkili teknolojik 6nlem-

leri etkisiz kilmaya yonelik;

a) Uriin ve araglar1 imal veya ithal eden, dagitan, satan, kiraya veren veya ticari amagla elinde bu-

lunduranlar,

b) Uriin ve araglarin reklam, pazarlama, tasarim veya uygulama hizmetlerini sunanlar, alt1 aydan
iki y1la kadar hapis cezasiyla cezalandurihr.

FSEK 75/1: 71 ve 72'nci maddelerde sayilan suglardan dolay: sorusturma ve kovusturma
yapilmasi sikiyete baghdar.

CMK m. 158.madde, sikéyet usuliinii diizenlemistir. Buna gore; sikdyet, Cumhuriyet bagsavcili-
gma veya kolluk makamlarma yapilabilir. $ikayet yazih ya da tutanaga gecirilmek tizere sozlii olarak
yapilir.

TCK’nun 73.maddesi;

(1) Sorugturulmasi ve kovusturulmasi sikiyete bagh olan suc hakkinda yetkili kimse alt1 ay
icinde sikédyette bulunmadi@s takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz.

(2) Zamanagi siiresini gegmemek kosuluyla bu siire, sikayet hakki olan kisinin fiili ve
failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden baslar.

(3) Sikayet hakki olan birkag kisiden birisi alt ayhk siireyi gegirirse bundan dolay: diger-
lerinin haklar1 diigmez.
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(4) Kovugturma yapilabilmesi sikiyete bagh suclarda kanunda aksi yazih olmadikga sug-
tan zarar goren kisinin vazgecmesi davay: diisiiriir ve hiikmiin kesinlesmesinden sonraki vaz-
gecme cezanin infazina engel olmaz.

(5) Istirak halinde sug islemis saniklardan biri hakkindaki sikayetten vazgegme, digerlerini
de kapsar.

(6) Kanunda aksi yazili olmadikga, vazgecme onu kabul etmeyen samig1 etkilemez.

(7) Kamu davasinin diismesi, suctan zarar géren kisinin sikiyetten vazge¢mis olmasindan
ileri gelmis ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica agiklamus ise artik hu-
kuk mahkemesinde de dava acamaz.

Buna gore; suctan zarar goren, fiil ve faili 6grendikten sonra 6 ay icerisinde sikéayet hakki kul-
lanmalidir. Ancak fiili 6grenip de faili heniiz 6grenmemis ise sikdyet hakkim kullanabilecegi gibi fiili
6grenmesiyle dogan sikdyet hakkim dilerse faili 6grenene kadar kullanmayip, faili 6grenmesiyle 6 ay
icerisinde de kullanabilir. Bu durumda faili 6grenene kadar sikyet siiresi islemeye baglamayacaktur.
Bu durum, sikdyet hakk: sahibinin/sugtan zarar gérenin, sikayete bagh suglarda failin kim oldugu-
nu 6grenmesiyle beraber bu hakki kullanmaktan vazgegme olasihgidur. Tiirk Ceza Kanunu ve “Ceza
Maddeleri Igeren Ozel Ceza Kanunlarinda” diizenlenen bazi suglarin resen sorusturma (ve kovustur-
maya) tabi iken baz1 suglarm ise sikdyete bagh olmasmnmn mantigindan kaynaklanmaktadr.

Ancak failin 6grenilmesi, sugu isleyen kisinin agik kimlik bilgilerinin (adresinin, iletigim numara-
siun vs) dgrenilmesi anlamina gelmeyip, fiili isleyen kisinin tarif edilebildigi, esgalinin belirtilebildigi
veya bu sekilde belirlenebildigi hallerde fail 6grenilmis sayilmalidir. Istirak halinde iglenen suglarda ise
faillerden birinin 6grenilmesiyle sikayet siiresinin baglayacag belirtildigi gibi aksini savunanlara gore
de tiim faillerin 6grenilmesiyle sikayet siiresinin baglayacagidir.

Ancak her sekilde sucun islendigi tarihten itibaren yasada belirlenen zamanagum siiresi gegmisse
artik sorusturma ve kovusturma yapilamayacaktir. FSEK 71 ve 72.maddelerde diizenlenen suglar igin
belirlenen cezalarin tist siur1 beg yila kadar hapsoldugundan TCK'nun 66/1.e maddesi uyarinca bu
suglarda zamanagim siiresi 8 y1l olacaktur.

Sorugturma ve kovusturmasi sikdyete bagl olan 5846 Sayili Yasarun 71 ve 72.maddeleri i¢in ayn
yasamn 75/1 hitkmii, ek bir kosul 6ngérmiistiir. Buna gore; “... sikayetin gegerli kabul edilebilmesi
i¢in hak sahiplerinin veya tiyesi olduklar1 meslek birliklerinin haklarim kanitlayan belge ve sair delilleri
Cumhuriyet bagsavciligina vermeleri gerekir. Bu belge ve sair delillerin sikéyet siiresi (6 ay) icinde
Cumbhuriyet bagsavcihigina verilmemesi hilinde kovusturmaya yer olmadigs karar: verilir”

O halde 5846 Sayih Yasanun 71 ve 72.maddeleri kapsaminda nelerin, hangi haklarin korundugu
ve kimlerin sikdyet hakkinin bulundugu sorularimin cevaplanmas: gerekir.

Bu maddeler kapsamunda, eser, icra, fonogram ve yapimlar seklinde ortaya ¢ikan fikir ve sanat
eserleri koruma altinda kabul edilmistir.

Manevi ve Mali haklar olarak bahsedilen, isleme, cogaltma, yayma, temsil, kamuya iletim, kamuya
arz, adn belirtilmesi, biitiinligiin korunmasmna yonelik ihlaller yaptirima baglanmugtur.

Bu ihlallerden birinin gerceklesmesi halinde ise sikayet hakkina sahip olanlar; eser sahibi, bag-
lantil hak sahibi (mali ve manevi), mirascilar, aslen veya devren mali haklar1 veya kullanma ruhsatint
(lisansini) kazananlar, mali haklari takip yetkisine sahip meslek birlikleridir.

FSEK ile saglanan koruma “eser ve baglantih hak baglaminda” koruma olup, sikayetci eser, icra,
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fonogram veya yapim sahibi ise, haklar1 bunlarin yaratilmasiyla kendiliginden kazanur.

Eser sahipliginin kazanmm igin ayrica bir kayit ve tescil gerekmez. Istenecek belgeler ve sair deliler
hak sahipliginin kanitlanmasima yoneliktir. 5846 Sayih Yasanin 13.maddesi, hak sahipliginde ispat ko-
layligy saglanmasina yonelik bir diizenleme getirmistir. Buna gore; filmlerin ilk tespitini gerceklestiren
film yapimcilari ile seslerin ilk tespitini gergeklestiren fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek amac
tagimaksizin, sahip olduklar: haklarmn ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat ko-
layligr saglanmasi ve mali haklara iligkin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla, sinema
ve miizik eserlerini iceren yapimlarimin kayit ve tescilini yaptirirlar. Aym maksatla, eser sahiplerinin
talebi tizerine, bu Kanun kapsaminda korunan tiim eserlerin kayut ve tescili yapilabilir, mali haklara

iligkin yararlanma yetkileri de kayit altina alinabilir.

Kayit ve tescil ilgili yonetmeligin 4/g bendinde; “Eser tizerindeki mali ve manevi haklarm ihlal
edilmemesi, mali haklara iligkin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla bu Yonetmelik ile
diizenlenen prosediire uygun olarak Bakanhk tarafindan gergeklestirilen, hak sahipliklerinin belirlen-
mesinde ispat kolayhig saglayan iglemi,” ifade ettigi belirtilmistir. ( Fikir Ve Sanat Eserlerinin Kayit
Ve Tescili Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete Tarihi : 17/05/2006, Resmi Gazete Sayist : 26171)

Kaynit-tescil belgesi: Kayit-tescil yapildigina dair bagvuru sahibine verilecek belgeyi ifade
eder Yon.m. 4/h

Buna gére FSEK’nun 75.maddesinde bahsedilen “hak sahipligini kanitlayan belgeler”
- Kayit tescil belgesi / kayith degilse eser niishas:!
140 - Mali haklarin devri veya ruhsat / lisans sozlesmeleri

- Meslek Birliklerinin sunacag yetki belgeleri. (Sikayet, eser veya hak sahibini temsilen bir
meslek birligi tarafindan yapiliyor ise, yukarida agiklanan belge ve sair delillere ilave olarak, hak sahibi
tarafindan imzalanmg, FSEK'in 52. maddesine uygun bir yetki belgesinin sunulmasi gerekir. Ayrica,
belgenin yazili olmast ve yetki verilen haklarin da ayr1 ayr gosterilmesi gerekmektedir.)

Sikayet ekinde sunulmasi gereken sair deliller ise;

- Eser, icra, fonogram, yapim niishalar

- Mimari eserin projesi, binada degisiklik

- Heykelde yapilms olan degisikligi yansitan karsilagtirmah fotograflar,
- Katolog

- Notere tevdi edilmis edebi eser / nota /resimlerin 6rnekleri,

Zaman Damgasy, (ihlalin yapildig internet sitesinde yapilan tespitin tevsik ve zamanina

- Internet giktisi ve arsiv kayitlart
- Kaynak kodlarin kronolojik versiyonlar
- Gazete veya dergi niishas

- Gibi, bunlarin tek tek sayilmasi miimkiin olmayp, ihlal edilen hakkin konusuna gére deger-
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lendirme yapmak gerekir.

Bunlarn gikéyet dilekgesi ekinde sunulmas: yeterlidir. Bunlarin diginda savcilikga, sorugturma
kapsamunda diger deliller toplanacaktir. Ornegin; bir TV veya radyo kanalinda yapilan yaymla ilgi-
li usuliine uygun sikdyette savcilik, belirtilen kanalhn sikayet konusu ihlalin yapildig: (giin ve saate
iligkin) bant kaytlarini isteyecektir. Miisteki kendi imkanlarryla aldig: kaydi sunsa dahi saveiligin bu-
nunla kanaat getirmeyip Radyo ve Televizyon Ust Kurulundan kayitlar istemesi gerekmektedir. Ge-
rektiginde savcilik tarafindan ilgili kurum ve kuruluglardan sorusturmaya delil olacak bilgi ve belgeler
de talep edilecektir.

Manevi mali ve baglantili haklara tecaviiz suclarinun faili; Kanunun 71 ve 72.maddelerinde sayilan
fiilleri isleyen herhangi bir gercek kisi olabilir. TCK 20/2 maddesi uyarinca tiizel kisilige cezai yapti-
rim uygulanamayacagindan, tiizel kisiligin yetkilisi veya tiizel kisilik adina eylemi gerceklestiren kisi-
dir. Sikéyet dilekgesinde, miisteki taraf¢a sugu isleyen kisinin agik kimliginin belirtilmesi sart olmayp,
adina sug iglenen tiizel tiizel kisiligin tinvaniny, faili tespite yarayan birtakim bilgileri vermesi yeterlidir.
Savcilik yapacagy sorusturmada, verilen bu bilgilerden hareketle faali tespit edecektir.

Manevi mali ve baglantili haklara tecaviiz su¢larmin magduru; bu haklarin sahibi olan kisi veya ki-
silerdir. Bu haklar 6ncelikle, eser sahibi, icraci sanatcilar, fonogram ve film yapimcilarina aittir. Manevi
haklara tecaviiz suglarinda magdur daima eser sahibi ya da sahipleridir.

FSEK 71 ve 72. maddelerde diizenlenen suglardan dolay: siksyete hakk: olanlarin belirlenmesin-
de, Kanunun eser sahipligi ve baglantili hak sahipligine dair maddeleri dikkate alinr.

FSEK madde 8: Bir eserin sahibi onu meydana getiren, isleyen/derleyendir. Sinema eserlerinde
yOnetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari, diyalog yazari, animat6r birlikte eser sahibidir.

Eser Sahipligi Karinesi;

1-Sanibinin ad1 belirtilen eserlerde; FSEK madde 11 “Yaymlanmug eser niishalarinda veya bir
giizel sanat eserinin ashnda, o eserin sahibi olarak adim veya bunun yerine tanmmg mistear adi

kullanan kimse aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi say1lir.

Umumi yerlerde veya radyo-televizyon araciligy ile verilen konferans ve temsillerde, mutad sekil-
de eser sahibi olarak tamitilan kimse o eserin sahibi sayilir, megerki, birinci fikradaki karine yoluyla
diger bir kimse eser sahibi sayilsin.”

2-Sahibinin ad1 belirtilmiyen eserlerde: FSEK madde 12 - “Yayimlanmug olan bir eserin sahibi 11
inci maddeye gore belli olmadikga, yayimliyan ve o da belli degilse ¢ogaltan, eser sahibine ait hak ve
salahiyetleri kendi namina kullanabilir. Bu salahiyetler, 11 inci maddenin 2 nci fikrasindaki karine ile
eser sahibinin belli olmadig; hallerde konferans: verene veya temsili icra ettirene aittir. Bu maddeye
gore salahiyetli kimselerle asil hak sahipleri arasindaki miinasebetlere, aksi kararlagtirilmamugsa, adi
vekalet hitktimleri uygulanir”

11 el2.maddeye gore;
Adn belirtildigi durumlarda;

- Yaymlanmug eser niishalarinda o eserin sahibi olarak adin1 veya bunun yerine taninmig miis-

tear adim1 kullanan kigi,

- Umumi yerlerde veya radyo-televizyon aracihg) ile verilen konferans ve temsillerde, mutad

sekilde eser sahibi olarak tanitilan kimse
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Sahibinin adi belirtilmemisse;
- Eseriyayimliyan ve o da belli degilse gogaltan,
- Konferansi verene veya temsili icra ettirene aittir.

Bir sinema eserinde, olagan sekilde adi bulunan gergek veya tiizel kisi aksine bir kant bulunma-
dikga filmin ilk tespitini gergeklestiren yapimei olarak kabul edilir.

Sikéyeti yapana gore sunulmasi gereken belgeler :

- Meslek birligi tarafindan fonogram yapimcisi adina sikayetci olunmasi halinde; eser sahibi
(bestecisi) ve icrac sanatgisi tarafindan yapimer sirkete verilmis hak (yetki) devrine iligkin sézlesmey-
le, sikayetci meslek birliginin yapimci firma ile yaptig: yetki sozlesmesi,

- Meslek birligi tarafindan yurtdigi fonogram yapimcisi adina sikayetci olunmasi halinde;
yine eser sahibi (bestecisi) ve icraci sanatcisi tarafindan yabanci yapimar sirkete verilmis, hak (yetki)
devrine iligkin s6zlesmeyle, sikayetci meslek birliginin yapimeci firma ile yaptig1 yetki sozlesmesi,

- Meslek birligi tarafindan yaymevi adina sikayetci olunmasi halinde; eserin sahibi yazar ile
yaymevi arasinda yapilan telif sézlesmesiyle, yaymevinin meslek birligiyle yaptig1 yetki sozlesmesi,

- Bizzat yapima ve yaymevi tarafindan sikayetci olunmasi halinde; eser sahibi veya baglantili
hak sahibiyle yapimci veya yaymevi arasinda yapilan telif sozlesmesi,

- Bunlarin disinda, herhangi bir eser ile ilgili yapilan sikayetlerde; eser sahipligine karine olus-
turmak tizere, eserin basih niishasi veya eserin kopyasi, temsil edilmis ise temsile iligkin ilan, gazete
kiipiirti, varsa temsilin goriintiist, eser basilmanus veya umuma iletilmemis ise niishalary, metni veya
sair surette eseri hak sahibine baglayacak bilgi ve belgeler

Tiim bu belge ve sair delillerin de 6 aylik sikédyet siiresi iceresinde sunulmasi gerekmektedir. Aksi
taktirde FSEK 75.madde uyarinca siiresinde verilmeyen hak sahipligi ve yetki belgelerinden dolay:
savcilikga kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir. Sikayetin siiresinde olup olmadigiun
tespiti sorusturma veya kovusturma agamasinda resen yapilir. Bunun i¢in itirazda bulunulmasina
gerek olmayip, sorusturma agamasinda savcr sikdyetin siiresinde yapilmadigim tespit ederse kovus-
turmaya yer olmadigina karar verirken, kovusturma asamasinda mahkeme diisme karar1 verecektir.
Siiphesiz sucun faili veya onun admna vekili de sikdyetin siiresinde yapilmadigun iddia edebilir.

Tiim bu unsurlar yerine getirilip sikayetci olunduktan, savcilikga yapilacak ilk incelemede sikéayet
sartlarinin yerine getirildiginin tespitinden sonra sorusturma evresine gegilecek, artik savcilik kamu
adina sorugturmaya baglayacak ve sikdyet bir kamu davasmna doniigecektir.

Deginilmesi gereken 6nemli bir konu, giiniimiizde sik¢a rastlanan internet iizerinden ya-
pilan telif hakki ihlallerine yonelik erisimin durdurulmas: usuliidiir;

FSEK Ek Madde 4 — (Ek: 21,/2/2001- 4630/37 md.) Eser ve eser sahibi ile eser iizerindeki hak-
lardan herhangi birinin sahibi veya eserin kullanuimuna iligkin stireler ve sartlar ile ilgili olarak eser niis-
halar1 tizerinde bulunan veya eserin topluma sunulmasi sirasinda gériilen bilgiler ve bu bilgileri temsil
eden sayilar veya kodlar yetkisiz olarak ortadan kaldirilamaz ve degistirilemez. Bilgileri ve bilgileri
temsil eden sayilar1 ve kodlari yetkisiz olarak degistirilen veya ortadan kaldirilan eserlerin asillar1 veya
kopyalar1 dagitilamaz, dagitilmak tizere ithal edilemez, yayinlanamaz veya topluma iletilemez.

Yukaridaki fikra hitkiimleri fonogramlar ve fonogramlarda tespit edilmis icralar bakimindan da
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uygulanur.

(Degisik tigiincii fikra: 3/3/2004-5101/25 md.) Dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses
ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri
ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunda tamnmus haklarinin ihlali halinde, hak sahiplerinin bas-
vurulari tizerine ihlale konu eserler icerikten ¢ikarihr. Bunun i¢in haklar haleldar olan gercek veya
tuzel kisi 6ncelikle bilgi icerik saglayicisina bagvurarak ti¢ giin iginde ihlalin durdurulmasim ister.
[hlalin devamu halinde bu defa, Cumhuriyet savcisina yapilan bagvuru iizerine, iig giin iginde servis
saglayicidan ihlale devam eden bilgi icerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmast istenir. Thlalin
durdurulmas: halinde bilgi icerik saglayicisina yeniden servis saglanr. Servis saglayicilar, bilgi igerik
saglayicilarinin isimlerini gosterir listeyi her ayn ilk i giinii Bakanhga bildirir. Servis saglayicilar ile
bilgi ierik saglayicilary, Bakanlik¢a istendigi takdirde her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle ytikiimliidiir.
Bu maddede belirtilen hususlarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlk tarafindan ¢ikarila-
cak bir yonetmelikle belirlenir.

Manevi, mali veya baglantili haklari ihlal edilenler;

1-Once ierik saglayiciya (yani ihlalin yapildig1 internet sitesine) bagvurarak, i¢ giin icinde ihlalin
durdurulmasi talep etmelidir. Bunu internet sitesine elektronik posta ile gonderebilecegi gibi, adresi
belliyse noterden ihtarname seklinde veya elektronik tebligat usuliiyle bildirimde bulunabilir.

Yapilacak sikayette delil olmasi iginde ihlale iligkin ekran gorintiisii alinmah, miimkiinse ihlale
iligkin tiim tespitler kayit altina alinmalidur.

2-Igerik 3 giin icinde durdurulmazsa, bu durum kayit altna alinarak tespit edilmeli, bu kayit ek-
ran goriintiisii seklinde olabilecegi gibi ihlale iliskin daha kapsamh bir kayit yapilmas: daha dogru
olacaktir.

Bu kayitlarin zaman damgali olarak tespiti, daha sonraki itirazlarin 6niine gegecek, sugun islendigi
tarih buna gore belirlenecek ve sorusturmanin etkin bir sekilde yapilmasinda kolaylik saglayacaktur.

3-Igerik 3 giin icinde durdurulmaz ise sikayetgi yukarida yapilan tespit ve kayitlarla birlikte Cum-
huriyet savciligina bagvurarak (dilekge ekine hak sahipligi (ve yetki) belgelerini de ekleyerek) internet

sitesi i¢in erisimin engellenmesi talebinde bulunabilecektir.

Talep tizerine Cumhuriyet savcisi sunulan bilgi ve belgeleri inceleyerek, usuliine uygun bir sikayet
varsa internet sitesine erisimin engellenmesi karar verecek, bu karar Erisim Saglayicilan Birligine gon-
derilecek ve birlik tarafindan bu internet sitesine erisim engellenmis olacaktr.

Uygulamada; ozellikle izinsiz ve telif bedeli 6denmeksizin yapilan sinema ve miizik eserlerinin
umuma iletildigi, pdf formatinda ¢ogaltilmus eserlerin paylagildigy, internet siteleriyle ilgili sikayetler
yapilmakta olup, talep halinde Cumhuriyet savciliklarinca yukarida belirtilen sartlarda erigim engeli
karar verilmektedir.

Internet sitesinin surf bu ise 6zgiilenmesi halinde, yani amaci sadece sinema veya miizik eserleri-
ni, - pdf seklinde ilim ve edebiyat eserlerini yayinlamak seklinde -, erisim engeli karar1 rahathkla ve-
rilebilmekteyken, bu tiir faaliyetlere 6zgiilenmeyen internet sitelerinde, erisim engeli verilmesi pek
miimkiin olmamaktadir. Ornegin, saghk sektdriiyle ilgili bir internet sitesinde telif hakk ihlali olus-
turacak gekilde bir/birkag karikatiir veya miizik eserinin yayinlanmasi halinde, sitenin asil amaci bu
olmadigindan ve bu ise 6zgiilenmediginden savciliklar erisim engeli vermemektedir. Yasada bu husus
belirtilmemis olsa da uygulama bu sekilde gelisme géstermistir. Aksinin kabulii hak ihlali sorunu do-
gurabilecektir. Bir diger 6nemli konu da ézellikle tiniversite veya okul gevrelerinde fotokopi yoluyla
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kitap ¢ogaltilmasinda pdf formlu kitaplarin elektronik ortamda saklanmasy, isletmelerde umuma ileti-
min bilgisayar hard diskinden veya usb bellekle yapilmasi veya buralarda lisanssiz yazihm kullanilmasi
gibi durumlarda, telif hakk ihlallerinin tespitine yonelik yapilacak arama-el koyma iglemidir.

Ceza Muhakemesi Kanunun “Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarmda ve kiitiiklerinde
arama, kopyalama ve el koyma” bashikli Madde 134:

(1) Bir sug dolayisiyla yapilan sorugturmada, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeple-
rinin varligs ve bagka surette delil elde etme imkanimin bulunmamasi halinde, hdkim veya gecikme-
sinde sakinca bulunan héllerde Cumbhuriyet savcist tarafindan stiphelinin kullandig1 bilgisayar ve
bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya
cikarilmasina, bu kayitlari ¢oziilerek metin héline getirilmesine ( ... ) (2) karar verilir. (Ek ii¢ ciimle:
25/7/2018-7145/16 md.) Cumhuriyet savcist tarafindan verilen kararlar yirmi dért saat icinde ha-
kim onayna sunulur. Hakim kararin en geg yirmi dort saat i¢inde verir. Sirenin dolmasi veya hakim
tarafindan aksine karar verilmesi halinde ¢ikarilan kopyalar ve ¢6ziimii yapilan metinler derhal imha
edilir.

(2) Bilgisayar, bilgisayar programlar: ve bilgisayar kiitiiklerine sifrenin ¢oziilememesinden dolay1
girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulagilamamasi ya da iglemin uzun siirecek olmasi halinde ¢6zii-
miin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in, bu arag ve gereclere el konulabilir. Sifrenin
¢Oziimiiniin yapilmasi ve gerekli kopyalarin alinmas: halinde, el konulan cihazlar gecikme olmaksizin
iade edilir.

(3) Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine el koyma islemi sirasinda, sistemdeki biitiin verilerin
yedeklemesi yapilir.

(4) Ugiincii fikraya gore alinan yedekten bir kopya ¢ikarilarak siipheliye veya vekiline verilir ve bu

husus tutanaga gegirilerek imza altina alinr.

(S) Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine el koymaksizin da sistemdeki verilerin tamaminin veya
bir kisminin kopyasi alinabilir. Kopyasi alinan veriler kigida yazdirilarak, bu husus tutanaga kaydedilir
ve ilgililer tarafindan imza altina alnur.

Bu madde hitkmii geregince, bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasi i¢in hakim
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcimn yazih emri bulunmals, saveilik tarafindan veri-
len yazih arama emri 24 saat i¢inde hakim onayna sunulacaktir. Cumhuriyet savcisina ulagilamadig
durumda kollugun arama yetkisi bulunmamaktadir. Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerinde el koy-
maksizin da sistemdeki veriler kopyalanabiliyorsa, bunlara el konulmaksizin kopyalanmasiyla yeti-
nilebilecektir. Yasanin 134.madesindeki usule uygun olmayan arama ve el koyma iglemi hukuka ay-
kur1 olacak ve delil olarak degerlendirilemeyecektir. Ornegin, bir isletmede lisanssiz yazilim kullanim
ile ilgili hukuk mahkemesine yapilan tespit isleminde, mahkemenin hakimi olmaksizin bilirkisinin
gorevlendirilmesi seklinde yapilan tespitlerde; Bu tespit hukuk yargilamasinda kullanilabilecekken,
CMK 134.maddesine uygun sekilde bilgisayar ve bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmadigindan
ceza yargilamasi agisindan hukuka uygun olmayacak ve delil olarak degerlendirilemeyecektir.



TELIF HAKLARININ
CEZA YARGILAMASINDA KORUNMASI

Fatma Sonan DOLUNAY*

1 Ocak 1952 tarihinde yiiriirliige giren 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’'muz

1.Maddesinde amacinz:

* Fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser sahiplerinin
*Bu eserleri icra eden veya yorumlayan icraci sanatgilarinin,
* Seslerin ilk tespitini yapan fonogram yapimcilarinin
* Filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimcilarin
* Radyo-televizyon kuruluglarinin
-trtinleri tizerindeki manevi ve mali haklarini belirlemek,
korumak,
-bu tirtinlerden yararlanma gartlarim diizenlemek,
ongoriilen esas ve usullere aykir yararlanma halinde yaptirimlar tespit etmektir.
Ayrica yapilan degisiklikler ile Eser sahibi veya baglantil hak sahibinin mali ve manevi haklarimin
TRIPS ( Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Anlagmast ), 1.1.1996 da yiiriirliige giren, Tiirkiye-AB 145
arasindaki Ortakhik Konseyi Karari ile kabul edilen ilkeler ve en son Tiirkiye'nin de tiye oldugu Diin-
ya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan saglanan uluslararas: standartlar gercevesinde korun-
masi amaglanmaktadur.

5846 SAYILI FIKIR VE SANAT ESERI:ERI HAKKINDA KANUNUN CEZA DAVA-
LARI BASLIGI ALTINDA DUZENLEDIGI SUCLAR VE YAPTIRIMLARL:

P 5846 SAYILI FSEHK’'NUN 71. MADDESINDE DUZENLENEN MANEVI, MALI
VEYA BAGLANTILI HAKLARA TECAVUZ SUCLARI

P 5846 SAYILI FSEHK’NUN 72. MADDESINDE DUZENLENEN TEKNOLOJIK
ONLEMLERI ETKISIZ KILMA SUCU

» 5846 SAYILI FSEHK’'NUN 81/4 MADDESI UYARINCA ACILAN BANDROL
YUKUMLULUGUNE AYKIRILIK SUCLARI

P 5846 SAYILI FSEHK’NUN 81. MADDESINDE DUZENLENEN DIGER BAND-
ROL SUCLARI

P 5846 SAYILI FSEHK’NUN 71. MADDESINDE DUZENLENEN MANEVI, MALI
VEYA BAGLANTILI HAKLARA TECAVUZ SUCLARI:

»  “BuKanunda koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglan-
tili haklari ihlal ederek:

*Bakirkdy 1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi Hakimi.
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P Bir eseri, icray1, fonogramu veya yapimu hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin isleyen,
temsil eden, ¢ogaltan, degistiren, dagitan (yayan) her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline ya-
rayan araglarla umuma ileten, yayimlayan, da hukuka aykari olarak islenen veya ¢ogaltilan
eserleri satisa arz eden, satan, kiralamak veya 6diing vermek suretiyle ya da sair sekilde
yayan, ticari amagla satin alan, ithal veya ihra¢ eden, kisisel kullanim amaci1 disinda elinde
bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para ce-
zasma hitkmolunur”

P Bumadde diizenlemesi ile fikri haklar alaninda en énemli sorunlarin baginda gelen kor-
sanla miicadele ve eser sahipleri ile baglantih hak sahiplerinin haklarin korumak amaglanmugtur.

P -Budavalarda, 5846 sayili FSEHK nu kapsaminda eser sahibi veya baglantili hak sahipleri
olarak sayilanlar sikayet hakki sahipleridir.

P Burada 6nemli olan husus 5846 sayili FSEHK nun 75. maddesi hitkmiidiir :

»  MADDE 75- “71 ve 72 nci maddelerde sayilan suglardan dolay1 sorusturma ve kovustur-
ma yapilmasi sikdyete baghdur. Yapilan sikdyetin gegerli kabul edilebilmesi igin hak sahiplerinin veya
tiyesi olduklar1 meslek birliklerinin haklarini kamtlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet bagsavci-
ligina vermeleri gerekir. Bu belge ve sair delillerin sikdyet stiresi i¢inde Cumhuriyet Bagsavcihgina
verilmemesi halinde kovusturmaya yer olmadig: karari verilir.

»  Bumaddenin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar:

P -5237sayth TCK'nun 73.maddesinde diizenlenen genel sikayet ilkeleri gercevesinde hak
sahibine yapilan ihbardan itibaren 6 aylik yasal sikayet siiresi i¢cinde yapilmus bir sikayet olmalidr.
5846 sayih FSEHK nun 75.maddesindeki hak sahipliginin belgelendirilmesi ve 6 aylik yasal sikéyet
stiresi igersinde sikayetin yapilmasi gerekmektedir.

P -Sikayete tabi olan bu sugta uzlagma hiikiimleri de gecerlidir.

P Sikayeti yapanin hak sahibi oldugunu belgeleri ile kanitlamasi ve bunlar1 sunmasi
gerekmektedir Hak sahipligi belgelerinin zincirleme olarak belgelendirilmesi gerekmektedir.Orne-
gin Yaybir isimli meslek birligi vekilinin sikayetini yaparken: bir edebi eserin yazarmin ya da gevir-
meninin bu eserin eser sahibi oldugunu gésteren varsa eser isletme belgesi sunmasi, ayrica bu eser
sahibi ile yayin evi arasindaki haklarm devrine iligkin sézlesme ile yayn evinin bu meslek birligine
tiye oldugunu gosterir tiyelik belgesi ile meslek birliginin, vekille dava takip ediliyorsa usuliine uygun
olarak harglandirilmis ve baro pulu yapistirilmus vekaletname sunmasi ve biitiin bu belgelerin ashnin
aymusi oldugunun onayl olmasina dikkat etmesi gerekmektedir.

P -Sikayeti yapan vekil ise vekaletnamesinde eksiklik bulunmamalidir.

P 5271 sayith CMK'nun 231/5 maddesinin objektif diger kriterlerin varlig1 halinde Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun 03/02,/2009 tarih 2008/11-250,2009/13 sayih kararlarinda belirtildigi
tizere suca konu eylem nedeniyle sugtan zarar gérenlerin hukuk mahkemesinde dava agmalarinin
miimkiin olduguy, eyleme iliskin maddi zararin hikimin basit bir aragtirma ile saptayabilecegi tiirden
olmadigi hususlar birlikte degerlendirilerek hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidile-
bilir.

P 5846 SAYILI YASADA ETKIN PISMANLIK:

P 5846 Sayili FSEHK’nun 71/son maddesi:
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»  «Hukuka aykir1 olarak iiretilmis, islenmis, gogaltilmus, dagitilmig veya yayimlanmig
bir eseri, icray1, fonogrami veya yapimi satiga arz eden, satan veya satin alan kisi, kovusturma
evresinden once bunlar1 kimden temin ettigini bildirerek yakalanmalarini sagladig: takdirde,
hakkinda verilecek cezadan indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgegilebilir»
diizenlemesini getirmistir.

P Budiizenlemeden de anlagilacag iizere buradaki etkin pismanlik hitkiimleri yargilama
asamasinda uygulanabilecek tiirden degildir.

5846 SAYILI FSEHK'NUN 72. MADDESINDE DUZENLENEN TEKNOLOJIK ON-
LEMLERI ETKISIZ KILMA SUCLARI:

»  BuKanundayer alan haklarin korunmas: amacryla eser, icra, fonogram, yapim ve yaymnla-
rin kullamminin kontroliinii saglamak tizere erisim kontrolii veya sifreleme gibi koruma yontemi ya
da ¢ogaltim kontrol mekanizmasi uygulamalariyla saglanan etkili teknolojik 6nlemleri etkisiz kilma-
yayonelik; a) Uriin ve araglari imal veya ithal eden, dagitan, satan, kiraya veren veya ticari amagla
elinde bulunduranlar, b) Uriin ve araglarin reklam, pazarlama, tasarim veya uygulama hizmetlerini

sunanlar, alti aydan iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandurihr.

P  Bumadde hilkmii bagli ile birlikte 25.12.2021 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan, 7346
say1li Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte degistirilmistir. Eski diizenle-
meye ek olarak maddenin korumasina dahil olan haklarin kapsaminin genigletilmesi amaglannug
olup degisiklikten 6nce yalniz bilgisayar programlar: hitkmiin kapsaminda iken, degisiklikten sonra,
kanun kapsamindaki haklarin tamami kapsama alinmugtir.

> 5846 SAYILI FSEHK’NUN 81/4 MADDESINDE DUZENLENEN BANDROL 147
YUKUMLULUGUNE AYKIRILIK SUCLARL: —

P :Bandrol yiikiimliiliigiine aykir1 ya da bandrolsiiz olarak bir eseri ogaltip satisa arz eden,
satan, dagitan veya ticari amagla satin alan ya da kabul eden kisi bir yildan beg yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandurilir.

P Tiirkiye tarafindan da kabul edilerek 25/02/1995 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirligii giren Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Sozlesmesi (TRIP’s) nin 61.maddesine
uyumlu olarak belirli eserlerin iizerine Kiiltiir Bakanhgindan alinacak bandroliin yapistirilmas:
zorunlulugu getirilerek, korsan basim ve dagitumi engellemeye yonelik diizenleme yapilmgtir. Bu
madde ile fikir ve sanat eserlerinin tiretimi, dagitimi ve satimu ile ilgili korsan girisimlerine kars1, hiz-
landirilmus bir nleme sistemi (bandrol uygulamast) getirilmek istenmistir.

» BANDROL UYGULAMASININ AMACI:

P *Eser ve Hak Sahiplerinin Haklarinin Takip edilmesini Saglamak ve
»  *Fikri Hak [hlalleriyle Miicadele etmektir.

»  BANDROLLENMESI ZORUNLU ESERLER:

*Sinema Eserleri
*Musiki Eserler

*Siireli Olmayan Yayimnlar
*Bilgisayar Oyunlarrdur.
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BANDROL DENETIMI:

5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 81.maddesinin $.fikrasindan ve Bandrol Uygulama-
sina {ligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 9.maddesinden yasal dayanagini alan Il Denetim
Komisyonlar tarafindan yapilmaktadur.

® 5846 SAYILI FSEHK’'NUN 81/13 MADDESINDE YER ALAN
OZELICTIMA DUZENLEMESI SORUNU:

® ANAYASA MAHKEMESI'NIN 12.06.2020 tarih ve 2019/74 Esas 2020/29 Karar sayil
karar: ile, 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 23/01/2008 tarihli ve 5728 sayili Kanu-
nun 143. maddesiyle degistirilen 81’inci maddesinin on tigiincii fikrasinda diizenlenen “Bandrol
yukiimliigiine aykiriligin ayni eserle ilgili olarak 71’inci maddenin birinci fikrasinin (1)
numarali bendinde tanimlanan sugla birlikte islenmesi halinde, fail hakkinda sadece 71’inci
maddeye gore cezaya hitkmolunur. Ancak; verilen ceza tigte biri oraninda artirilir.” hitkmii
iptal edilerek 17/07/2020 tarih ve 31188 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

®  Yargitay 7ve 19. Ceza Dairesinin Anayasa Mahkemesi'nin bu iptal kararindan sonra 5846
sayith FSEHK’nun 71/,81/13 maddeleri uyarinca kurulan yerel mahkamiyet hitkiimlerini:

®  «Somut olayda, sanigin eylemine uyan bandrol yiikkiimliiliigiine aykirilik eylemi ile
ilgili hak sahibi kisilerin hukuken gegerli belgeleri siiresi icerisinde sunarak sikayetci olmasi
nedeniyle hem manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz baghkli 5846 sayili Kanunun
71’inci maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen sugun hem de ayn1 Kanunun 81’inci maddesin-
deki sanik eylemine uyan ve re>sen takibi gerektirmesi nedeniyle CMK’nun 253 ile devami
maddeleri uyarinca uzlagtirma hitkiimlerinin uygulanma olanag bulunmayan bandrol
yikiimliiliigiine aykirilik sugunun olusacagi ve TCK>nun 44. maddesi geregince saruklar hak-
kinda en agir cezay gerektiren bandrol yitkiimliliigine aykirilik sugundan hitkiim kurularak sagin
hukuki durumunun yerel mahkemece yeniden degerlendirilmesi zorunlulugu,» gerekgesiyle boza-
rak iptal hitkmiinden sonra TCK’nun 44.maddesi geregince 81/4 maddesinden hiikiim kurulmas:
gerektigi yoniinde i¢tihadin ortaya koymustur.

® Dolayisiyla 71/1,81/13 maddelerinin uygulandigi durumlarda: sikayetten vazge¢me halin-
de agilan kamu davasi diigmeyecek ,deginildigi tizere ele gegirilen materyaller bandrolsiiz olduklarmn-
dan 5846 sayih FSEHK'nun 81/4 maddesi uygulanacaktur.

® 5846 SAYILI FSEHK’NUN 81. MADDESINDE DUZENLENEN DIiGER BAND-
ROL DAVALARL:

®© DUZENLEMELER:

@  81/9: “Sahte bandrol iireten, satisa arz eden, satan, dagitan, in alan, kabul eden veya kulla-
nan kisi tig yildan yedi yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandurilir”

®  81/10: “Bir esetle ilgili olarak usuliine uygun bicimde temin edilmis bandrolleri bagka bir
eser tizerinde tatbik eden kisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve binbegyiiz giine kadar adli para ceza-
styla cezalandirlr”

®  81/11: “Yetkisi olmadig halde, hileli davramiglarla bandrol temin eden kisi bir yildan ti¢
yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir”

®  81/12: “Yetkisi olmayan kisilere bandrol temin eden kisi iki yildan beg y1la kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandurilir.
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®  Bussuglar sikayete tabi degildir,dolay1siyla uzlagma hiikiimleri uygulanamaz.

®  Sartlar olustugu takdirde hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna gidilebi-
lir.

®  Uygulamada yaymevlerinin yetkilileri Bakanlhktan belirli bir eser i¢in aldiklari bandrolleri
yiiklit miktarlarda alip matbaalara verdiklerinden burada gelisigiizel degisik eserlere yapistirildigin-
dan ve bandrollerin alinmasi ve yapistirlmasi hususlarinda yerlesik bunlarin dagilmasim engelleye-
cek bir prosediir bulunmadigindan usuliince alinan bu bandroller tilkenin degisik yerlerinde yapilan

aramalarda farkh eserler tizerinde veya korsan niishalar tizerine yapistirilnus bir sekilde ele gegiril-

mekte ve bandrolii alan kigiler hakkinda 81/10 maddesindeki sugtan kamu davasi agilmaktadur..
® Buradakorunan haklar:

MANEVI HAKLAR:

1- Umuma arz salahiyeti (FSEK m.14)

2- Adin belirtilmesi salahiyeti (FSEK m.15)

®©® ©®© ©® ©®

3- Eserde degisiklik yapiimasin menetmek salahiyeti (FSEK m.16)

@®  4-Eser sahibinin malik ve zilyede karg: haklar1 (eserin asillarindan gegici siire yararlanma
hakky, ashin malikinin eseri bozmama ve eser sahibinin haklarma zarar vermeme yiikiimliiliigii)
(FSEK m.17)
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MALI HAKLAR:
1- Isleme hakki (FSEK m.21),
2- Cogaltma hakki (FSEK m.22),
3- Yayma hakki (FSEK m.23),
4- Temsil hakki (FSEK m.24),

S- Isaret, ses ve goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim hakk: (FSEK m.25),

© ©® ® ®© ® ® ©®

6- Pay ve Takip hakki (FSEK m.45)

®  Bumaddenin uygulamas ile kargilagildiginda genel olarak 5846 sayilh FSEHK kapsaminda
eser nedir ,eser sahibi kimdir ,baglantili hak ne demektir bir kisa bilgi vermek yerinde olacaktir:

®  Bir fikri iiriin tizerindeki haklarin fikir ve sanat eserleri hukuku uyarinca korunmas, s6z
konusu tirtiniin “eser” olarak kabuliine baghdir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 1/B-a
maddesinde sahibinin hususiyetini tagtyan ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eser-
lerinden olugan fikir ve sanat mahsullerine “eser” denecegi ifade olunmustur. Bu taum uyarinca bir
fikri tirtiniin eser sayilmasi icin meydana getirenin 6zelliklerini yansitmasi ve kanunda sayilan eser
kategorilerinden birine dahil olmasi gerekmektedir.

®  Eser Tiirleri
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® 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nunda sayilan eser kategorileri sunlardur:

®  1-lim ve Edebiyat Eserleri; Kanunun 2. maddesinde diizenlenen bu kategoriye, herhangi
bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler; bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada program
sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirhk tasarimlary; her nevi rakslar, yazil koreografi eserleri,
pandomimalar ve buna benzer sozsiiz sahne eserleri; estetik nitelik tagimayan her nevi teknik ve
ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya
ve topografyaya ait maket ve benzerleri, hergesit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari
maketler, endiistri, cevre ve sahne tasarim ve projeleri dahil edilmistir.

®  2- Musiki Eserleri; Kanunun 3. maddesinde bu eserlerin her nevi sézii ve sozsiiz besteden
olustugu ifade olunmustur.

®  3- Giizel Sanat Eserleri; bu kategoride yagl ve suluboya tablolar; her tiirlii resimler, desen-
ler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden,
tas, agag veya diger maddelerle cizilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi; heykeller, kabart-
malar ve oymalar; mimarlik eserleri; el isleri ve kiiciik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati
tiriinleri ile tekstil, moda tasarimlary; fotografik eserler ve slaytlar; grafik eserler; karikatiir eserleri ve
her tirlii tiplemeler yer almaktadur. Tiim bu sayilan fikir tirtinlerinin “giizel sanat eseri” sayilmasi igin
kanun “estetik degere sahip olma”larim sart kogmustur.

®  4-Sinema Eserleri; her nevi bedii, ilmi, dgretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik
olaylar tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elekt-
ronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iligkili hareketli
gortntiiler dizisi olarak tanimlanmugtur.

@  5-Isleme Eserler; bu konu Kanunun 6. maddesinde “Islenme ve derlenmeler” baslig:
altinda ve diger eser tiirlerinden ayr olarak diizenlenmistir. Maddenin son fikrasinda yer alan “eser
sahibinin haklarina zarar vermemek sartiyla olugturulan ve igleyenin husususiyetini tagtyan islemeler,
bu kanuna gore eser sayilir” hitkmii sebebiyle; bir eserden istifade edilerek meydana getirilen, istifa-
de edilen eserden bagimsiz olmamakla birlikte isleyenin 6zelliklerini tagtyan fikri tirtinler isleme eser
kabul edilir. Hangi fikri tirtinlerin isleme sayilacagi kanunda 6rneklenmek suretiyle sayilmgtur.

®  Kanunda yer alan igleme eser tiirleri sunlardir: Terciimeler; roman, hikéye, siir ve tiyatro
piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan nevilerden bir bagkasina ¢evrilmesi; musiki, giizel sanatlar,
ilim ve edebiyat eserlerinin film haline sokulmasi veya filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile ya-
yima miisait bir sekle sokulmasi; musiki aranjman ve tertipleri; giizel sanat eserlerinin bir gekilden
diger sekillere sokulmasi; bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline
konulmasi; belli bir maksada gére ve hususi bir plan dahilinde segme ve toplama eserler tertibi;
hentiz yayimlanmamus olan bir eserin ilmi aragtirma ve ¢aligma neticesinde yayimlanmaya elverigle
hale getirilmesi; baskasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltilmass; bir bilgisayar programimn
uyarlanmasy, diizenlenmesi veya herhangi bir degisim yapilmasy; belli bir maksada gore ve hususi bir
plan dahilinde verilerin ve materyallerin segilip derlenmesi sonucu ortayagikan bir arag ile okunabi-
lir veya diger bigcimdeki” veri tabanlari.

®© FEser Sahibi

@®  Eser sahibi eseri bizzat meydana getirendir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun
8. maddesinde isleme ve derlemeler ile sinema eserlerine ayrica deginilmistir. Buna gore isleme ve
derlemenin eser sahibi, asil eser sahibinin haklar1 mahfuz kalmak kaydiyla eseri igleyendir. Sinema
eserlerinde ise yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari, diyalog yazari ve eger canlandirma
teknigiyle yapilmus bir eser s6z konusu ise animator, eserin birlikte sahibidir.
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®  Eserin meydana getirilmesi ile birlikte ayrica bir isleme veya tescile gerek olmaksizin eser
sahibi kanunun eser sahibine tamdig: hak ve yetkilere sahip hale gelmektedir.

®  Eserden dogan haklari kullanma yetkisi de miinhasiran eser sahibine aittir ancak kanunun
18. maddesi ile bu kurala bir istisna getirilmistir. Buna gore aralarinda yaptiklar bir sézlesme ile aksi
kararlagtirilmus olmadik¢a memur, hizmetli veya iscilerin islerini gériirken meydana getirdikleri
eserler tizerindeki haklar bu kisileri ¢ahgtiran veya tayin edenlerce kullarulacaktur.

@®  Buhusustaki bir diger istisnai diizenleme de, kanunun 10. maddesinin son fikrasinda yer
almaktadir. Birden fazla kisinin katihmiyla meydan gelen ve ayrilmaz bir biitiin tegkil eden bir eserin
varhigs halinde eser tizerindeki haklarin kim tarafindan kullanilacagim belirleyen fikrada, sozlesmede,
hizmet sartlarinda ya da eser meydana getirildiginde yiiriirlikte olan bir yasada aksi 6ngoriilmedik-
e bu haklarn, eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya tiizel kisi tarafindan kullanilacag: karara
baglanmustir.

®  Eser sahibinin haklari yagamu siiresince ve 6lmiiniin ardindan yetmis yil siireyle korunur.
Birden fazla eser sahibinin mevcut olmas: halinde koruma siiresi, hayatta kalan son eser sahibinin
oliimiiniin ardindan yetmis yil gegmesiyle sona erer. Eser sahibinin adinin belirtilmedigi eserler ise
eserin aleniyet tarihininden itibaren yetmis y1l siireyle korunur.

Hakim Fatma Sonan DOLUNAY a Tesekkiir Belgesini,
Istanbul Anadolu Adliyesi Hakimi Serap KURTAY m Takdimi.



FIKIR VE SANAT ESERI KAPSAMINDA KORUNAN
HAKLARIN INTERNET YOLUYLA IHLAL EDILMESI
HALINDE KISILERIN-KURUMLARIN YASAL BASVURU
YOLLARI ve UYYGULAMA SORUNLARI

Asim EKREN*

05.12.1951 tarihli, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Yasasrnin

Ek-4. maddesindeki bu diizenleme, 03.03.2004 tarihli ve 5101 sa-

yili Yasanin 2S. maddesindeki degisiklikle getirilmistir. Internet ile

ilgili olarak tilkemizdeki en temel diizenleme, 04.05.2007 kabul ve

23/5/2007 RG yaym tarihli, 5651 sayil Internet Ortaminda Yapi-

lan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglar-

la Miicadele Edilmesi Hakkindaki Kanundur. Bu da gosteriyor ki

internet alaninda en ¢ok ihlal edilen haklardan birinin fikir ve sanat

eseri kapsaminda korunan haklardir. Zira bu haklarin ihlaline yone-

lik yasal 6nlem, bu yasadan yaklagik 3 y1l 2 ay 6ncesine denk geliyor.

Muhtemelen internetin tilkemizde daha yeni uygulama alam buldu-

152 gu zamanlara dayantyor. Dolayisiyla internet ile ilgili temel yasal dii-

zenleme yok iken bu alanda diizenleme yapilmas ihtiyaci dogmus ve
zamanin kogullarina gore ilgili yasaya ek madde ilave edilmistir.

1. Hangi Hallerde Basvurulabilir? Hak sahiplerinin 5846 sayih Kanunda taninmug haklarimin
ihlal edilmesi halinde bagvuru yapilabilir.

2. Kimler Basvurabilir? Yaymn icerigi nedeniyle 5846 sayih Kanunla taninin haklar1 haleldar
olan gercek veya tiizel kisiler bagvurabilir. Tiizel kisiler, temsile yetkili kisi veya organlar1 aracili-
giyla bagvuru yapabileceklerdir. Ayrica, engel olmadigs icin daha dogrusu yasa maddesinde aksi bir
sinirlandirma yapilmadigindan, yasal sartlar1 olustugunda, miitekabiliyet kogullar: icerisinde, baska
tilke vatandaslarinmn bagvuru yapmasinda engel hal yoktur.

3. Hangi Yayinlara Kars1 Bagvurabilir? Yasa maddesinde “Internet ortaminda yapilan, dijital
iletim de d4hil olmak tizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla servis ve bilgi icerik
saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin haklarinin ihlal edilmesi” demek su-
retiyle, baska bir ayirim yapilmamustir. Dolayisiyla ortamda yapilan buna yonelik yaymlar anlagilabilir.

4. Hangi Siire Igerisinde Bagvurabilir? Yasanmn ilgili maddesinde bu yénden bagvuru siiresi
diizenlenmemistir. Diger maddelerdeki siirelerin burada da gegerli olup olmadig; tartigilabilir ancak
kanaatimizce 5651 say1ihi Yasa kapsamuindaki bagvurular igin herhangi bir siire 6n gériilmedigine gore,
burada da siire kaydina bakmamak gerekir. Ornegin internetteki hakaret icerikli paylasim nedeniyle
cezai yonden sikayet, TCK'daki genel sikyete tabi iken igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engel-
lenmesi igin bir siire aranmaz. Bu nedenle ilgili yayin, paylagim internet ortaminda bulundugu siirece

* Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Savcist.
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bagvuru yapilabilir.

5. Kime Bagvuru Yapilmalidur? Ilgililer 6ncelikle bilgi icerik saglayicisina bagvurarak ii¢ giin
icinde ihlalin durdurulmasin isterler. Buradan bir sonug elde edilemezse, yani ihlil devam ederse
Cumbhuriyet savcisina bagvuru yapilabilir. Dolayisyla talep en geg ti¢ giin iginde kargilanmazsa, yani,
ihlale konu eserler igerikten ¢ikarilmazsa veya ihlal kismen de olsa devam ederse Cumhuriyet savci-
sina yapilan bagvuru tizerine, ii¢ giin i¢inde servis saglayicidan ihlile devam eden bilgi igerik sagla-
yicisina verilen hizmetin durdurulmas istenir. Thlalin durdurulmasi halinde bilgi igerik saglayicisina
yeniden servis saglamr.

6. Bagvuru Hangi Yontemle Yapilabilir? iletisim bilgileri, her internet sitesinde yer alir - al-
mahdir. 5651 sayili Kanun'un 3/1. maddesi uyarinca, igerik, yer ve erisim saglayicilari, yonetmelikle
belirlenen esas ve usuller cercevesinde tanitici bilgilerini kendilerine ait internet ortaminda kullanici-
larn ulagabilecegi sekilde ve giincel olarak bulundurmakla yiikiimliidiir. Buna uyulmamasinn yap-
tirmmu da vardir. Yapilacak bildirim, 3/3. maddeye gore, internet sayfalarindaki iletisim araglary, alan
ady, IP adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler iizerinden elektronik posta veya diger iletigim
araglari ile bildirim yapilabilir. Oncelikle, elektronik posta ile sonradan istege gore, ileride olasi ispat

yoniinden noter araciligiyla da gonderilebilir.

7. Taleplerde Itiraz Mercii ve Siiresi, Yasa maddesinde buna iligkin bir acikhik yoktur.
CMK’nun genel itiraza iliskin hitkiimlerin uygulamp uygulanmayacag: hususunda ise kanaatimizce,
hakim karari s6z konusu olamadigindan ve ayrica itiraz edilebilecegine iliskin diizenleme de olmadi-
gindan itirazi miimkiin degildir.

8. Taleplerin Icerigi ve Ekleri Nasil Olmalidir? Yasa maddesinde bir agiklik olmamakla bir-
likte 5651 sayih Kanun'un buna dair hitkiimlerinin uygulanabilecegini diistiniiyoruz. Hak ihlalinin
gerceklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili bilgileri (url, vb. seklinde) belirtmek gerekir. 5846 sayili
Yasamun 75. maddesinde belirtilen hak sahipliligi veya tiyesi olduklart meslek birliklerinin haklarim
karutlayan belge ve sair delilleri ibraz etmekte yarar olabilir.!

9. Cumhuriyet Savasi Kararina Ragmen Ayni Paylasim, Igerik Baska Internet Sitele-
rinde Yer Alirsa Ne Yapmak Gerekir? Yasa maddesinde buna iligkin ibare yoktur ancak benzer
durumdaki 5651 sayih Yasadaki hitkiimlerin, usul hitkmii oldugu i¢in, atif olmazsa da kiyasen uy-
gulanabilecegini diisiiniiyoruz. Bu sekilde kabul edilmesine gore, icerigin ¢ikarilmasima dair karara
konu hak ihlaline iligkin yayinin bagka internet adreslerinde de yaymlanmasi durumunda daha 6nce
gerceklesen prosediirlere tekrar bagvurmaya gerek yok. Bagka bir deyisle aym karar bagka internet
siteleri igin de gegerlidir. Bu durumda, ilgili kisi tarafindan servis saglayicisina miiracaat edilmesi ha-
linde mevcut karar bu adresler i¢in de uygulanmas: gerekir. (5651 SK. 9/9. maddesi)

10. Cumhuriyet Savcisi Kararinin Geregi Yapilmazsa Ne Olur? Yasa maddesine ilk etapta
buna iligkin hitkiim konulmamugtir. 5846 sayih Yasanin manevi, mali veya baglantil haklara tecaviize
dair 71. maddesinde 23.1.2008 tarihli, 5728 sayil Yasarun 138. maddesiyle getirilen diizenlemeye

1 Servis saglayicilar, bilgi icerik saglayicilarinin isimlerini gosterir listeyi her ayin ilk is giinii Kiltiir ve
Turizm Bakanligina bildirir. Servis saglayicilar ile bilgi igerik saglayicilari, Bakanlikea istendigi takdirde her tiirlii
bilgi ve belgeyi vermekle yiikiimliidiir. «Konuyla ilgili olarak daha ayrmtili bilgi i¢in Bakanlik tarafindan ¢ikari-
lan ve bu maddede belirtilen hususlarin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen yonetmelik hitkiimleri
incelenebilir.
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2. ULUSAL KULTUR ENDUSTRISI VE TELIF HAKLARI SEMPOZYUMU

gore bu Kanunun ek-4 tincti maddesinin birinci fikrasinda bahsi gecen fiilleri yetkisiz olarak igleyenler
ile bu Kanunda taninmg haklar1 ihl4l etmeye devam eden bilgi icerik saglayicilar hakkinda, fiilleri
daha agr cezayi gerektiren bir sug olusturmadig: takdirde, tig aydan iki yila kadar hapis cezasina hiik-
molunur. Bunun yamnda, 5651 sayili Kanun'un igerik, yer ve erisim saglayicilariin sorumlulugu-
nu diizenleyen 4, S ve 6. maddelerindeki hukuka aykir1 yaymlarin ¢ikarilmas: ytikimlilagi ile ilgili
diizenleme dikkate alinabilir mi? Meselenin bu yonii tartigilabilir. Ilgililerin gorevlerini yerine getir-
meleri gerekir. Baska bir deyisle, hukuka aykur: icerikten, yasa hiitkiimlerine uygun olarak haberdar
edilmesi halinde, erisimi engellemek ve alternatif erigim yollarim engelleyici tedbirleri almak gerekir.
Bunlara aykir1 davramiglar, BTK Baskanliginca idari para cezasina baglanmustir.

11. Fiili Uygulama Ornekleri, Fiili durumdaki ihtiyaglar itibariyle 5846 sayih Yasanin Ek-4.
maddesi ile benzer diizenlemelerin, uyarlanarak 5651 sayili Yasa hitkiimlerine déhil etmek veya ben-
zer yasal diizenlemeye kavugturmak, en azindan meselenin tartigiimasi yararh olabilecektir. Yasa mad-
desindeki “bu Kanunda taninmg haklarimin ihlali halinde” bagvuru yapilabilecegi belirtilmigtir. Bu
durum, yani yasanin manevi, mali veya baglantil haklary, kisilik haklarina dair 5651 sayith Kanun'un 9.
maddesi kapsaminda ele alinabilecek hale getirilebilir mi? Ek-4. maddesinde kullanilan teknik terim-
ler, karar merecii ile usul hitkiimleri, 5651 sayih Kanun'un 9. maddesindekinden farkhidir ve giiniimiiz
ihtiyaglarina da cevap verecek nitelikte degildir. 5846 sayili Yasadaki 6zel diizenlemeye ragmen, bu
yondeki taleplerin kismen daha ¢ok bilinen 5651 say1h Yasa cercevesinde ele alindigy, kararlar verildigi
gorilmektedir.

Yargitay kararinda, kisinin ismi, fotograflari, videolar1 gibi kendisinden izin alimmadan haksiz ve
ticari amagh olarak tirtin satis ve tanitimlarinda kullamlarak kisilik haklarina saldirida bulunuldugu
iddias: tizerine fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesince, 4721 sayih TMK'nin 24 ve 25; 5651 sayil
Kanun'un 8 ve 9; CMK’nin 2, 60/4, 267 ila 271; 6100 sayilh HMK’nin 389 ila 398. maddeleri gerce-
vesinde konu tartigtlmigtir.? Yine yukarida belirtilen kararin ayni taraflari arasinda ve benzer neden-
lerle doktorun, ismi, fotograflar1 ve videolar1 kendisinden izin almmadan haksiz ve ticari amagh olarak
tiriin satis ve tanutimlarinda kullanilarak kisilik haklarma saldirida bulunuldugundan bahisle fikri ve
sinai haklar hukuk mahkemesince ihtiyati tedbir ve bu karara uyulmamasi nedeniyle verilen disiplin
hapsine dair kararda konu ele alinmugtir.® Bir bagka kararda ise bir ticari sirketin, gercek dis1 yazi ne-
deniyle erisimin engellenmesi ve tekzip metninin yaymlanmasi talebinde bulunulmas: tizerine, sulh
ceza hakimligince, talebin haksiz rekabet ve marka hakkina tecaviiz niteliginde olmas: nedeniyle fikri
ve smnai haklar hukuk mahkemesi davasma konu edilmesi gerektiginden bahisle bagvurunun reddi
tizerine yaptig1 nitelendirmede, bagvuran tiizel kisinin marka hakkina tecaviiz fiili nedeniyle 5651 sa-
yili Kanun'un 9. maddesi geregi erisimin engellenmesine karar verilemeyecegini vurgulamugtir.*

Kaynakga:
1) Astm EKREN, Bastl, Gérsel, Isitsel ve Sosyal Medyada Diizeltme ve Cevap, Seckin,
2) Asim EKREN, Haberlere Kars: Yasal Haklar, Aristo Yayinevi,

3) Asim EKREN, Tiirkiye de Internet-Sosyal Medya Hukuku, Filiz Kitabevi,

Kitaplarindan alinti yapilmigtir.

2 19. CD, 08.04.2019, E. 2017/6369, K. 2019/6881.
3 19. CD, 07.02.2018, E. 2017/3289, K. 2018/1063.
4 19. CD, 05.07.2018, E. 2017/4081, K. 2018/8236.
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Sempozyum Sunucusu: Sempozyum Sunucusu:
Dog. Dr. Nermin Ozcan OZER Dr. Hakan KAYA

EKLER

Sempozyum Program Afisi
Dogus Universitesi ile Telif Haklar1 Dernegi Is Birligi Protokolii
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DOGUS UNIVERSITESI ILE TELIF HAKLARI DERNEGI ARASINDA IMZALANAN
KULTUREL-SANATSAL-BILIMSEL iSBiRLiGi PROTOKOLU

Madde 1- Dogus Universitesi ile Telif Haklar Dernegi arasinda kitlttirel-sanatsal-bilimsel
vb. isbirligini saglamak amaciyla i bu protokol diizenlenmigtir.

FLAR:
Madde 2- a) Dogus Universitesi
b) Telif Haklar Dernegi
KAPSAM:
Madde 3- Protokol, 4 Mayis 2021 tarihinden itibaren birlikte yapilacak kiiltiirel, bilimsel.
sanatsal ve egitim galismalanmn yapilmasin kapsar,

YAPILACAK FAALIVETLER:

Madde 4- Protokol kapsaminda taraflar;

-2021 Yili Igerisinde “Telif Haklart Sempozyumu: Kiiltiir Endiistrisi ve Telif Haklar
hashkl Sempozyumu Gergeklestirmek,

-Telif Haklar Bilincinin Toplumda Gelistirilmesi fgin Isbirligi Yapmak,

-Ulusal ve uluslararasi kurs, forum, konser, arastirma. inceleme, seminer. konferans, agik
oturum, sergi, festival, fuar, panel, sempozyum, galistay, kongre, plan, proje vb. her tiirlii bilim.
efitim. killtiir, sanat ve sosyal [aaliyetleri diizenlemek,

-Vefat eden veya hayatia bulunan ve 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda ilim wve edebiyat. film ve sinema. musiki. glizel sanatlar, isleme ve islenme eser
sahipleri ile ilgili de bir &nceki paragrafta yazih faaliyetleri yapmak.

-Yayin Faalivetlerinde bulunmak.

-Dernek olarak Universiteye ve eser sahibi {iniversite mensuplarina telif haklan konusunda
damgmanhik yapmak, bu yondeki sorularina ve sorunlanna ¢biziim odakl yardimer olmak,

Faalivetlerinde isbirligi yapma ve sonuglandwma konusunda anlagmuslardir. Yapilacak
faalivellere ilave, cksiltme. degisiklik yapma gibi hususlarda da taraflar birlikte karar verme
konusunda anlagmisiardir,

"

Madde 5- Gereeklestirilecek her faaliyete Szgli olarak taraflar hangi sorumluluklan
iistleneceklerini aynea kararlagtiracaklardir.

Madde 6 — Taraflar’in her biri Sdzlesme dolayis: ile ve Stzlesme'nin uygulanmasi
sirasinda diger Taraflan edinmis olduklan her (irld bilgi ve belgeyi pizli bilgi ve ticari sir olarak
kabul etmeyi, kars: Taraf"in yazih izni olmadan, kanuni zorunluluklar hari¢ higbir kisi, kurum ve
kurulusla paylasmamayi. ¢alisanlanmin da bu vitkiiml{iliiklere aynen riayet etmesini saglayacagini
pesinen kabul ve taahhiit eder.

Ayruca, Taraflar 6698 sayill Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini eksiksiz olarak ifa edecektir.

Bu Stizlesme 'nin herhangi bir nedenle sona ermesi gizlilik yiikiimliiliigiiniin sona ermesi
anlamina gelmez ve gizlilik yikiimliltgl siresiz olarak devam eder.

YURUTME VE YURURLUK:

Madde 7- Bu protokol, taraflarca okunup mutabakata varldiktan ve onaylandiktan sonra
04/05/2021 tarihinde yiiriirltige girer ve bir yil stirelidir. Stirenin sonunda kendiliginden sona
erecektir.

Madde 7- Iki nuaha hazirlanan is bu protokol (7) Yedi maddeden olusur.

. o—
—
-

Prof. Dr. Turgut 0ZKAN
Dogus Universitesi Rektiirii
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KARAR.

sempozyurnda konusan Doc. Dr. Suluk:"

KULTUR

Kultur endustrisini
artik hafife almayin

Tiirkiye'nin iki sorunlu alan, Telif Haklan Dernedji ve Dodus Universitesi‘in diizenledii ‘Ulusal Kiiltiir Endiistrisi ve Telif Haklan
Sempozyumu'nda masaya yatinldi. Kiltiir endistrisinin ekonominin dnemli kaynaklanndan biri oldugunun vurgulandigi

iltiirendiistrisi Amerika®da 1,6 milyar dolara ulasmis durumda. Bu, Tiirkiye'nin gayri safi

hasilasinin iki kat. Yani, sinema milizik endiistrisini hic hafife almayn, ekonomide mithis bir katma deder olarak karsimiza ¢ikiyor”
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2. Ulusal Kiltir Endustrisi ve Telif Haklari
Sempozyumu

Universitesi ve Telif Haklar Dernedi ishirligi

ile gerceklestirilen 2 Wusal Kaltur Endustrisi
ve Telif Haklan Sempozyumu ile uluslararas alanda
rekabet edebilir bir kiitOr endUstrisinin olusmast igin
telif haklarinin énemi kanusunda sektorde, toplumsal
ve hilissel dizeyde hilinglenmenin arttinimasi amag-
lanarak, etkinlik boyunca telif haklanmin kiltdr en-
dustrisi igin onemi vurgulanip Ulkemiz kamuoyunda
yer almasini saglayarak fikri milkiyet alanina kaynak
bir eser kazandinimasi hedeflenmistir,

Ba_kanhglmlz tarafindan desteklenen, Dogus

25-26 Kasim 2022 tarihlerinde gerceklesen, Og
gturum ve bir panelden olusan sempozyum kapsa-
minda “KOltur Endustrisi, Kultur Enddstrisi ve Telif
Haklan liigkisi, KOitur EndOstrisi Baglaminda Bilgi-

“_

sayar Programlan ve Yaziimiar, Kultdr Endustrisinin
Sosyolojik Bayutlan, Fikri ve Sinai Mulkiyet Hukuku,
Telif Hakki Ihlalleri, Sinerna ve Telif Haklar lliskisi® gibi
Televizyon Eserlen, Gizel Sanat Eserleri ve Moda Ta-
sarirmlar ile "Uygulamada Telif Haklan” kanulari avu-
katlar, hakimler, savolar. uzmanlar, skademisyenler
ve kamu kurumu temsilcileri tarafindan tartisimaya
agimistr,

Ikincisi gerceklestirilen sempozyum sonrasinda basi-
lacak olan sempazyumn kitabi akademisyenler, hukuk-
cular ve ilgililer icin onemli bir kaynak eser olacaktr.
Ayrica, soz konusu etkinlik cergevesinde sempozyu-
ma iliskin web sitesi kurulacak ve kisa bir tantim
filmi yapilacaktir,

(Kiiltiir Endiistrileri Biilteni, Say1 9, Aralik 2022, S.1
Kiiltiir ve Turizm Bakanlg: Telif Haklar: Telif Haklar: Genel Miidiirliigii)
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FIKIR KUDUZ MUAMELESI GORMEMELI*

Mehmet Cemal CIFTCIGUZELI

Yaz1 yazarak, resim yaparak, fotograf gekerek, sarki besteleyerek vs.
ge¢imini temin eden fikir emekgisi sayisi Tiirkiye'de gok az. Ya siyasi
iradenin himayesine girecek veya bir cemaate mensup olacak, ya da
zengin olup bu isi hobi olarak gergeklestireceksiniz. O vakit pek sorun |
yasamiyorsunuz. Vicdaninizin sesini dinleyerek, ozgiir sekilde bir soru-
nu giindeme tagidiguz roman, hikaye, siir, diiz yazi, beste, tablo veya
aragtirma giiglii birilerinin hosuna gitmeyince adliye koridorlarinda
dolagip durursunuz. Benim hayatim neredeyse cogu zaman béyle geg-
mistir ya okudugum ya yazdigim kitaptan veyahut sorumlu oldugum
medyanin midirligiinden 15 yagimdan, en son 73 yasina kadar mah-
kemelerde goriisiimii savundum, sonunda da berat ettim, aklandim.
Yargilanmamzi kurucusu oldugunuz veyahut tyesi bulundugunuz
meslek kuruluglar1 da bile pek umursamiyor! Bu kuruluglar sadece li-
derlerine caligir. Boyle bir zaman dilimindeyiz.

Galiba Bir Seyler Olacak

Ulkemizdeki fikri fukaraligin sebeplerinden en énemlisi bu olsa gerek.

Ciinkii yillarca once elestirel goriisten uzaklastirildik. Analitik diisiinceyi disladik. Birkag sene
once “Demokrasimizin Perde Arkasi, Prof. Dr. Nevzat Yal¢intag'm Yiirtiytis Yolu-Yazilmayan Amlar”
adli kitabimdan dolay1 merhum hocam ile birlikte Istanbul Caglayan Adliyesinde yargilandik ve ak-
landik. Bir zamanlar béylesi davalara hukukgularimiz daha haberi duyar duymaz géniillii olarak sizi
arar bulur ve mahkemelere avukatiuz olarak savunurlardi. Artik yeni donemde paramz varsa avukat
tutabiliyorsunuz. Bu siiregte Telif Haklar1 Dernegi Genel Bagkan Sosyolog ve Yazar Cafer Vayni ve
damgman olarak Avukat Mehmet Cangir ilgilendi sadece. Mahkemeye sunulmak iizere bilgi ve belge-
ler verdiler, dosyamu incelediler sag olsunlar. Minnettarim.

Uyesi oldugum Telif Haklart Dernegi, Istanbul Dogus Universitesiyle ortak Kiiltiir ve Turizm Ba-
kanhgimn katkilarryla 25-26 Kasim 2022 tarihleri arasinda 2. Ulusal Kiiltiir Endiistrisi ve Telif Haklar:
Sempozyumu diizenledi. Iki giin buraya tagindim. Iyi ki de gitmisim. Bu konudaki son gelismeleri de
dgrenmis oldum. Bagkan Cafer Vayni ve Rektor Prof. Dr. Turgut Ozkan ile Dogus Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Mustafa Alper Giimiis'ti kutladim. Emegi gecenlere siikranlarimi sundum.
Ayrica toplantiy1 hig ayrilmayan izleyen ve not alan Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Telif Haklar1 Genel
Miidiir Yardimcist Fatog Altung ve Uluslararast Iligkiler ve Egitim Koordinatorii Belgin Aslana tesek-
kiir ettim. B&ylesi toplantilarda izleyiciler ok ézeldir. Oyle miting alanlarindaki gibi salonlar dolmaz.
Sadece ilgililer ve alakali olanlar takip ederler. Bu da 6yle oldu. Cok giizel ve donanimli konugmalar
yapildi. Gorsel malzemelerle takviye edildi. Sorulara cevap verildi. Sevindim ve istifade ettim.

Kagit Kitaptan Daha Cok Kazandirryor

Cafer Vayni dostumun verdigi bilgiye gére; telif haklari hususu Lozan Antlagmasinda (1923) bile
yer almig. Cumhuriyet bunu 6nemsemis. Dog. Dr. Cahit Suluk’a gore de fikri emegin kargihg konu-
sunu yasalara girmeden énce Karl Marks dnermis. Oysa Islam dini bunu ¢ok daha énce “Iscinin iic-
retini teri sogumadan veriniz” diye hatirlatiyor. Ama uygulama halen Tiirkiye Cumhuriyetinin 100.

* Bu makale Ittifak Gazetesinin 17 Aralik 2022 tarihli basth niishasinda yayinlanmugtir.
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Yilina girecegi giiniimiizde bile gelismis iilkelerdeki gibi degil. Ozellikle muhafazakar patronlar kul
hakkiny, alin terini, g6z nurunu pek umursamuyorlar. Tartigilip duruyor. Oyle ki Tiirkiye'de mevcut
kiiltiir ve yaymcilik politikas: da birkag ihaleci holding, bazi yabanci yayin temsilcisi tekel harig iflasa
dogru gidiyor. Bittabi bunda ekonomik sebepler oldugunu gibi liyakatsizlik, hayat pahalilis, enflas-
yon, igsizlik gibi sebepler de etkiliyor. Besiktas'ta bir yaynci-kitapevi kagida gelen zamlar yiiziinden
milessesesini kapatti ve “sadece kagit alip satsam daha fazla para kazamrim” diyerek, meslege “Allaha
ismarladik” dedi. Béyle olunca da bir zamanlar okuyamayan ¢ocugu i¢in imkéni olan veliler “Sana bir
araba alayim da hi¢ olmazsa sof6rliik yap, isini giiciin olsun, evlenirken lazim olacak” zihniyeti, bu defa
kiiltiire, yayinciliga sirayet etti. Koca koca akademisyenler, ilim adamlari, saygin muharrirler eserinin
basilmasi i¢in yeterli tahsili ve gorgiisii olmayanlar kargisinda rica ve minnete gidiyor. Ciinkii artik
tniversitelerin yayin biitesi kéfi degil, cok satanlar ragbet goriip kendisinin de imkam olmayimnca
boyle resimlerin says1 giin gegtikge artiyor. Biz bunlari tartisirken dijital yayincihk ve internet zirveye
cikiyor. ABD ve Japonya gibi tilkelerde kitaplar ve gazete-dergiler hala milyonlarca basiliyor ve biitiin
diinyaya servis ediliyor. Bu yayinlarin goriigleriyle de diinya kamuoyu olugturuluyor!

Fikir Bagh Basina Bir Dinamiktir

Sempozyumdaki notlarima bakiyorum tek tek, neler konusulmus; Ciddi bir déniigtim stireci igin-
deyiz. Kiiltiir endiistrisi bilgi ve iletisim, elektrik, gaz ve su sektoriiniin neredeyse iki kat: bir katma
deger tiretiyor. 2020'deki kiiresel inovasyon endeksi raporunda 14 sira birden yiikseldik. Fikri emege
dayal iiretimler artik daha 6ne gikt1. Uretilen fikri eserlerin cogunun giiniimiizde diisiinsel baglardan
ve zincirlerden kurtulmus bir killtiir endistrisi igerisinde sunulmasi gerekiyor. Eser sahiplerinin hak-
lar1 yeniden gdzden geirilmeli, giiniimiiz hukukuna uygun olmali. Ozellikle fikri miilkiyet haklar:
giiglendirilmeli, kiiltiir endiistrisi haline gelmelidir. Fikir, bagh bagina bir dinamiktir ve korunmalidur.
Iki goriig; Marksizm kiiltiir-fikir hayatin1 bicimlendiriyor. 2. yaklasim da Marksizm degil Ortodoks
kiiltiirti endistri olugturuyor ve sanayilesmeye paralel gelisiyor. Giintimiizde de giderek bagimsizla-
styor. Dolayistyla kiiltiir sektori 6zgiir olmali. Her kiiltiiriin bir manevi yonii vardir. Eger hatirlamirsa
bu 6nem arz eder. Tiiketimi de ihtiyaca gore gerceklesmeli. Her ulus kendi kiiltiiriini gelistirmeli ve
dijitallestirilmeli. Boyle bir zaman diliminde yatirim, eser, teknoloji, girisim ve ticaret cark: kiiltiirde
boyle donityor. Giiniimiizde en yiiksek telif 6demesi mobilya tasarimlarinda gerceklesiyor. Yazihm
biitiin diinyada 6nde ve Tiirkiye de iyi bir yerde bulunuyor. Lisans almak sart. Yetki belgesi artik ara-
nyor. Zarar olmadan tazminat olmaz. Kiiltiir ve fikri gelismeler kargisinda korsan yaymncilik teknolo-
jinin gerisinde kaldi. Korsan kitap azaldi. Ancak internetle korsan televizyonculugun éniine heniiz
gecilemedi.

Youtube Saatte 25 Bin Uriin Ekliyor

Yasaklanmus cihaz ve programlar hala mevcut. Cezast ise 6 ay ile iki yil arasinda degisiyor. Zaman
agimu ise 8 yil. Internet sugu yasal diizenlemesi (2007) yapildi. Ama hala manevi, mali ve baglantil
hak ihlalleri yapiliyor. 5846 sayili kanun en ¢ok internet suglarina uygulantyor. Youtube saatte 25 bin
tiriin ekleniyor. Uyar kaldur, uyar engelle sistemi getirilmeli. Google’un biitcesi baz1 devlet biitgelerin-
den daha fazladir. ABD'de telife konu kiiltiir endiistrisi 1,6 trilyon dolardur.

Son Sozii Kralin Silahlar1 S6ylememeli

Her konuda telif siiresi 70 yil. Tiirkiye'de telif haklar1 konusunda 27 meslek birligi var, sivillerle
Sinemada sansiir hala agillamad. Telif haklar1 konusunda Kemal Sunal Ailesinin Giilsah Filme agtig1
dava hala devam ediyor. Basili eser sayisi her gegen giin azaliyor. Bandrol yazarin hakkini koruyor.
Internet suglart ise giderek artryor. Dolayistyla paylagtiklarimizin hala farkinda degiliz. Platformlarda
bilgilendirme yapilir ve kolektiftir. Sorumlu ise sahibi degildir. Uzlasma ve sikdyetten vazgecme hu-
suslari birbirinden farkli geylerdir. Esinlenme, kopyalama ve ayirt edicilikte haksiz yararlanma ifade
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ozglirliagii ve miilkiyet hakka arasinda bir denge kurulmalidir. Fikri miilkiyette kamu yarari aranma-
lidur.

Fransiz ata s6zii; Son sozii kralin silahlar1 sdyler? Ne dersiniz? Toplantida tinlii marka Versace ve
doviz getiren Tiirk filmi Muhtesem Yiizyil da konu edildi.

Sempozyum genelde iyi ve gecer not ald1. Prof. Dr. Siileyman Dogan, Prof. Dr. Kadir Canatan,
Prof.Dr. Mehmet Geng, Dr. Thsan Bastiirk, Avukat Teknail Ozderyol, Fatma Sonan Dolunay, Tekin
Memis basta olmak tizere katilimcilar iyi hazirlanmugti. Prof. Dr. Mustafa Topaloglu'nun, 6grencisi Av.
Nazh Tuba Catr ile birlikte ortak bildiri sunmasi cok erdemli ve 6zel anlardandi.

Tebrik ettigim, kutladigim, mensubu oldugum Telif Haklar1 Derneginin genel kurulu ise saat
14.00’te nisapli 17, nisapsiz 24 Aralik 2022 tarihinde Kiigiik Ayasofya Mahallesi 6/101 Sultanahmet
Istanbul adresinde gergeklestirilecek. Dilerim fikir hayatimiz igin bir ufuk olur, miinevverlerimizin
tirettigi eserlerin yayginlasmasinin 6nii agihr.
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Sempozyumda Telif Haklar: Dernegi Kuruculart ve Yoneticileri Bir Arada. Soldan: Prof. Dr. Kadir CANATAN,
Cafer VAYNI, Prof. Dr. Siileyman DOGAN, Dog. Dr. Nermin Ozcan OZER, Prof Dr. Muhammet KURULAY
ve Yazar Mehmet Sadi POLAT.
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SOSYAL MEDYADA SEMPOZYUM HABERLERI:

www.telithaklarisempozyumu.org

https://wwwitelifakademi.gov.tr/ TR-333084/2-ulusal-kultur-endustrisi-ve-telif-haklari-sem-
pozyumu-istanbulda-gerceklestirilecek.html

https://wwwtelithaklari.gov.tr/resources/uploads/2022/12/21/Kultur-Endustrileri-Bulteni-.
pdf

https://www.dogus.edu.tr/etkinlikler/detay/2022/11/25/ default-calendar/2ulusal-kultur-en-
dustrisi-ve-telif-haklari-sempozyumu-etkinligi-hku

https://lisansustu.dogus.edu.tr/haberler/2022/11/18/2nci-ulusal-kultur-endustrisi-ve-te-
lif-haklari-sempozyumu-basliyor

https://wwwhaberler.com/kultur-sanat/kultur-endustrisi-ve-telif-haklari-sempozyu-
mu-15447652-haberi/

https://fikrimulkiyet.com/2-ulusal-kultur-endustrisi-ve-telif-hakki-sempozyumu/

https://www.iha.com.tr/haber-2nci-ulusal-kultur-endustrisi-ve-telif-haklari-sempozyumu-bas-
liyor-1121768/

https://wwwiittifakgazetesi.com/kultur-endustrisi-ve-telif-haklari-sempozyumu-duzenleni-
yor-y81948.html

https://wwwkarar.com/kultur-sanat-haberleri/kultur-endustrisini-artik-hafife-alma-
yin-1707827

https://www.omu.edu.tr/tr/icerik/kurum-disi-etkinlik /2-ulusal-kultur-endustrisi-ve-telif-hak-
lari-sempozyumu 163

https://bi-ozet.com/2022/11/24/2-ulusal-kultur-endustrisi-ve-telif-haklari-sempozyu- —_—

mu-25-26-kasim-tarihleri-arasinda-gerceklesecek/
https://wwwirakya.edu.tr/haber/2-ulusal-kultur-endustrisi-ve-telif-haklari-sempozyumu
https://erzurum.edu.tr/ duyuru/2-ulusal-kultur-endustrisi-ve-telif-haklari-sempozyumul/
https://www.hku.edu.tr/dis-duyurular/dogus-universitesi-2-ulusal-kultur-endustrisi-ve-te-
lif-haklari-sempozyumu/
https://www.memleket.com.tr/2nci-ulusal-kultur-endustrisi-ve-telif-haklari-sempozyumu-bas-
liyor-2134609h.htm
https:/ /wwwikitapmagazin.com/2-ulusal-kultur-endustrisi-ve-telif-haklari-sempozyumu/
https:/ /wwwyenidevir.com.tr/haber/12564076/2nci-ulusal-kultur-endustrisi-ve-telif-hak-
lari-sempozyumu-basliyor
https://gercektarih.com.tr/2-ulusal-kultur-endustrisi-ve-telif-haklari-sempozyumu-basliyor/
https://wwwusak.edu.tr/UsersData/duyuru/6925/2.9620Ulusal %20K%C3%BClt% C3%-
BCr%20End%C3%BCstrisi%20ve%20Telif%20Haklar%C4%B1%20Sempozyumu%20(1).pdf
https://gazetekalem.com.tr/2nci-ulusal-kultur-endustrisi-ve-telif-haklari-sempozyumu-basli-
yor/
https://www.aydinlik.com.tr/haber/telif-haklari-sempozyumu-352755
https://sariyahsihaber.com.tr/kultur-endustrisi-ve-telif-haklari-sempozyumu/
https://basakgazetesi.com/haber/prof-dr-memis-teknoloji-ve-hukuk-karsi-karsiya-738795.
html?amp=1
https://wwwbursadabugun.com/haber/sinema-ve-dizi-sektorunun-sorunlari-konusul-
du-1565637.html
https:/ /wwwyenimesaj.com.tr/ teknoloji-ve-hukuk-karsi-karsiya-H1462096.htm
https://www.turkaydergi.com/2022/12/29/dr-cevdet-askin-kultur-endustrisikultur-ve-bunun-
la-ilgili-kavramlarla-mesgul-olan-bilim-insanlari-ortak-bir-tanim-uzerinde/



MUELLIF

Ali HAKKOYMAZ*

Miellif, dagilmus taglarim topla!

Yikimlardan, ugurumlardan beterim.
Pergelimin sivrisi, tistiinde ytiregimin.
Kalbim, ruhum kaniyor... hele kelimelerim...

Miiellif, bu ne boyle; bu boyle bir kiyamet!

Un ufak m1 olmugum; aynalar yasl puslu!
Aklim da kalbimden... gece giin gibi uzak.
Bulugmaliyim kendimle bir yerlerde muhakkak.

“An”larim pes pese benden uzaklagarak ...
Bitmeyen bir kosu bu; bir 4&ndan &tekine...
Bir yanda ki sesidir vedalarin: tak, tak, tak!
Miuiellif, su serha gerha yaralarima bir bak!

Zamanlar ugar gibi; durmus gibi belki de!

Mekénlar midir ufacik ve hepsi bende mukim...
164 Bu ben miyim aynalardaki yabanci; bu kim!
Miiellif, gozlerime bahar timitler birak!

Miiellif, bilmem ki hayali bir yiiz miiytim!
Gider gitmez silinen; siradan bir iz miyim!

Bu masal dleminde bir misal olamadan...
Kemiriyor bu korku; bir tutulmaz s6z mitytim!

Miiellif, ¢ollere denizleri igirdin ya!
Kurtlar1 kuzularla yan yana getirdin ya!
Uzun uzak yollar1 kirpip 6niime attin.
Makamlari, sohreti koltugundan kaldirdin.

Miellif, dort bir yanim zarar zarar iginde.
Telife geldim dedin; tuttun da ellerimden.
Sonsuz bir nefes aldim; unuttum acilar.
Taa ezelden ebede acildi pencereler.

Saka degil; gordim; bakigin agktan Gte...
Simalden, cenuptan, garpdan, sarktan Gte....
Bu ahir zamanda eskidim, dokiildiim ben.
Otelerden bugiine gel de beni yenile!

*25- 26 Kasim 2022 tarihlerinde “2. Ulusal Kiiltiir Endiistrisi ve Telif Haklar: Sempozyumuna katilan sair-yazar ve
egitimci Ali HAKKOYMAZ dostumuza, sempozyumda olusan duygu ve diisiincelerinin siirle ifadesi olan “Miiellif”
siirini gonderdigi ve yaymlamaniza miisaade ettigi icin tesekkiir ediyorum. (Cafer VAYNI)
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Prof Dr. Tekin MEMISe
Tegekkiir Belgesini, Prof. Dr.
Mustafa TOPALOGLU
ve Dr. Cansu TOPAL'm
Takdimleri.

Prof. Dr. Kadir CANATAN a
Tegekkiir Belgesini, Dekan
Prof. Dr. Mustafa Alper
GUMUS'iin Takdimi.
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Dog. Dr. Canan KUCUKALIye
Tesekkiir Belgesini, Telif Haklar:
Genel Miidiir Yardimcisi Fatos
ALTUNC un Takdimi.

Sempozyumun Sunucularindan
Dr. Hakan KAYA'ya Tesekkiir
Belgesini, Diger Sunucu Dog.
Dr. Nermin Ozcan OZER'in
Takdimi.
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Benjamin (- pahibi),
Telif Haklari Dernegi Bagkam
4 yin lari Cafer VAYNTIye Tesekkiir
Belgesini, Sempozyumun Bilim
ve Diizenleme Kurulu Bagkam
Prof. Dr. Mehmet GENC'in

Takdimi.

Dr. Nedim TURKMEN'e
Tegekkiir Belgesini, Telif Haklar:
Genel Miidiir Yardimcisi Fatos
ALTUNC un Takdimi.
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Prof. Dr. Selahattin YILDIZa
Tesekkiir Belgesini, Yalova Uni-
versitesi Kurucu Rektorii Prof. Dr.
Mehmet Niyazi ERUSLU nun
Takdimi.

Dog. Dr. Sinan BAYINDIRG
Tesekkiir Belgesini, Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi Hakimi
Ahmet Topal FAKIOGLU nun
Takdimi.
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Yargitay Uyesi Dr. Thsan
BASTURK e Tesekkiir Belgesini,
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
Hakimi Dr. Adnan CAVUSun
Takdimi.

Av. Nazh Tuba CATIya
Tegekkiir Belgesini, Prof. Dr.
Tekin MEMIS'in Takdimi.

Dr. Sami Ozgiir
MEMISOGLU na Tesekkiir
Belgesini, Telif Haklar: Genel
Miidiirliigii Uluslararas: Ilis-
kiler ve Egitim Koordinatorii

Belgin ASLAN'in Takdimi.

Dr. Cagatay CINARG Tegekkiir
Belgesini, Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi Savcist Hikmet
GULAY"1n Takdimi.
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Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
Savcisi Asim EKREN e Tesekkiir
Belgesini, Istanbul Anadolu
Adliyesi Hakimi Miislim
ERBOGAn Takdimi.

Av. Teknail OZDERYOLa
Tesekkiir Belgesini, Istanbul
Bakirkay Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi Hakimi
Fatma Sonan DOLUNAY 'm
Takdimi.

Av. Pmar Siir MUMCU ya
Tegekkiir Belgesini, Dogus
Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Aragtirma Gorevlisi Ela
KARATAY'in Takdimi.

Sempozyumun Sunucularmdan
Dog. Dr. Nermin Ozcan OZERe
Tesekkiir Belgesini, Telif haklar:
Dernegi Baskan Cafer
VAYNI'nin Takdimi.



T.C. KULTUR VE TURIZM
BAKANLIGI
KATKILARIYLA

Telif haklari, Lozan’da tartisilan ve karar alinan konulardan birisidir. Tiirk tarafin-
da yer alan Hasan Saka Bey, Tiirk hiikimetinin maddede 6ngériilen edebiyat ve
sanat yapitlarinin korunmasina iliskin sézlesmelere -Ceviri/terciime hakkina iliskin
hikimler sakli kalmak Uzere- katilmanin hazir oldugunu soyler. Bu cekincenin
nedeni, Tlrk halkinin, Bat lilkelerinde gerceklestirilmis edebiyat ve bilim alanindaki
ilerlemelerden yararlanilmasinin, yalniz Tirkiye'nin degil, Batili devletlerin de ¢ika-
rina uygun dismesindendir. Béyle olunca Bat kiltlriniin Tirkiye'ye girmesi icin,
Batili yazarlarin yapitlarini Tlirkgeye cevirten yayinevlerinin, ceviri hakki 6demekten
bagisik tutulmalari zorunludur.

Hasan Saka Bey ayrica Tiirk hiikiimetinin, Tlrkceye cevrilmis yapitlarin yurt disina
gonderilmesine izin vermemegi ve bunlarin yalniz Tiirkiye'de kullanilmasi igin ge-
rekli tedbirleri almayi da ylukimlenmekte oldugunu belirtir.

Tartismalarin sonucunda iglincl komitenin hazirladig), 26.5.1923 tarihli Ticaret
Sozlesmesi Tasarisi’nin 14. Maddesi asagidaki bicimiyle formiile edilir:

“Madde 14: Tiirkiye, isbu Sozlesmenin yirirlige girisinden baslayarak, on iki
ayhk bir slirenin gegmesinden énce:

(1) Endstri milkiyetinin korunmasina iliskin olup, 2.6.1911 de Washington'da de-
gistirilen, 20.3.1883 tarihli Uluslararasi Paris Sézlesmesine, éngoériilen bicimde katil-
magl;

(2) Edebiyat ve sanat yapitlarinin korunmasina iliskin olup, Berlin’de 13.11.1908
de degistirilen, 9.9.1886 tarihli Bern Sozlesmesi ile, edebiyat ve sanat yapitlarinin
korunmasina iliskin 22.3.1914 tarihli Bern Ek Protokoliine de katiimag yiikiimlenir.

Yukarida belirtilen Sozlesmelerle Protokoliin, geviri [terciime] hakki-na iliskin hi-
kiimlerine Tirkiye’nin dne stirdigi cekinceye [ihtirazi kayda), bu S6zlesmenin yii-
rirliige konulmasini izleyen yil icinde, yukarida belirtilen Sézlesmeleri ve Protokoli
birlikte imzalamis bulunan 6teki Devletlerce higbir itirazda bulunulmazsa, isbu Soz-
lesmeyi imzalamis 6teki Devletler de sozii gegen ¢ekinceye, isbu Sézlesmenin siiresi
boyunca, itiraz etmeyeceklerdir.

Isbu Sé6zlesmenin imzacisi Devletler, ceviri hakkina iliskin Tiirk cekincesine katilis-
larini sirdirmezlerse, Tlrkiye de yukarida sozii gecen Sozlesmelere ve Protokole
katilmayi siirdiirme zorunda tutulmayacaktr.

(3) Ayni siirenin sona ermesinden dnce, Tiirkiye, sozii gecen Sozlesmelerdeki
ilkeler uyarinca, éteki bagith devletler uyruklarinin endiistri, edebiyat ve sanat ya-
pitlart milkiyetini etkili kanunlarla tanimayi ve korumayi yiikiimlenir.

TELIF HAKLARI DERNEGI

“Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi’nin destegi ile hazirla-
nan bu projenin icerigi hicbir surette Kiiltiir ve
Turizm Bakanhgi’nin gériislerini yansitmamakta
olup, icerik ile ilgili tek sorumluluk (destek alan)
TELIF HAKLARI DERNEGI'ne aittir.”




