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OZET

FIKiR VE SANAT ESERLERIi HUKUKUNDA

INTIHAL VE ESINLENME

Bu yiiksek lisans tez calismasinda, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’nda Intihal
ve Esinlenme” kavramlari incelenerek; baska kavramlarla olan iligkileri, intihal ve
esinlenme kavramlar1 arasindaki farklar ve uygulamada karsilagilan problemler {izerinde

durulmustur.

Ozellikle son zamanlarda teknolojideki gelismelerle paralel olarak artis
gosteren intihal kavrami ve intihal kavramiyla c¢ok karistirilan -ilham alma anlami
tagiyan- esinlenme kavrami; inceleme konumuz iginde, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu c¢ercevesinde degerlendirilmistir. Ciinkii yakin zamanlarda akademik
cevreden, sanat cevresine kadar sik rastlanilan bu kavramlar “eser” terimi {iizerine

yogunlagmis bulunmaktadir.

Intihal eylemlerindeki artis sonucu eserlerin yaraticist olan eser sahiplerinin
haklarinin ne sekilde etkilendigi anlatilmaya calisilmistir. Ayrica intihal ve esinlenme
arasinda gerek Kanunumuzda gerekse uygulamada nesnel Olgiitlerin bulunmamasi,

intihal sonucu gercgeklestirilmis bir yaratimin masum bir alinti olan esinlenme olarak



kabul edilmesine ve sonucunda da eser sahibinin haklarina tecaviiz edilmesine sebebiyet
vermektedir. Tiim bu nedenlerle intihal ve esinlenme kavramlari arasindaki farklar

tizerine durulmustur.
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ABSTRACT

PLAGIARISM AND INSPIRATION

IN THE LAW OF INTELLECTUAL WORKS AND ARTWORKS

In this postgraduate license thesis work, through inspecting the concepts of
“Plagiarism and Inspiration within the Law of Intellectual Works and Artworks”, their
relations with other concepts and the differences between plagiarism and inspiration and

the problems experienced by their applications are taken under consideration.

The concepts of plagiarism, which exhibits an upwards increase especially
parallel to the increasing developments in technology in these days, and inspiration —
having the meaning of being inspired-, which is generally mixed up with the concept of
plagiarism, are considered within the frame of the Intellectual Works and Artworks Law
numbered 5846, in our inspection theme. These concepts frequently encountered within
the different environments from academic to the artistic in recent days are focused onto

the expression of “work”.

It had been tried to explain, how and in which ways the workowners, who are

the creators of the works, are being effected from the increase of plagiarism actions.
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Furthermore, as there were no objective measures in practice between plagiarism and
inspiration within our Law, this fact causes to accept a creation, which is created as a
result of plagiarism, as an inspiration, which is an innocent citation and consequently
causes to trespass the workowner’s rights. For these reasons, it is dwelled on the

differences between the plagiarism and inspiration concepts.
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ONSOZ

Son yillarda teknolojideki gelismelerle paralel olarak artis gosteren fikir
hirsizligi olarak ta nitelendirebilecegimiz intihal eylemi sonucunda, eser sahiplerinin
haklar: zedelenmektedir. Gerek 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nda gerekse
uygulamada intihal kavramiyla cok sik karistirtlan bir kavram olan esinlenme kavrami
arasinda nesnel olciitlerin bulunmamasi; intihal sonucu gerceklestirilmis bir yaratimin,
masum bir alinti olan esinlenme olarak kabul edilmesine ve sonucunda da eser
sahibinin haklarina tecaviiz edilmesine sebebiyet vermektedir. Bu calisma ile intihal ve
esinlenme kavramlart arasindaki farklar ortaya konularak benzer kavramlar arasindaki
farklarda incelenmek iizere; nesnel olgiitler belirlenmek suretiyle ayrimlara varilmaya
calisilmigtir. Bu calismayr sonuglandirmamda goriisleri ile katkida bulunan degerli
hocam Do¢. Dr. Tamer Pekdinger’e ve destegini esirgemeyen babam Mustafa Tiiner
Ceritoglu ve annem Zeynep Ceritoglu’'na tesekkiir eder; calismanmin tiim ilgililere

yvararlt olmasini dilerim.

[stanbul, 2008 Filiz CERITOGLU
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GIRIS

Bu yiiksek lisans tez calismasinda, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’nda Intihal
ve Esinlenme” kavramlari incelenerek; baska kavramlarla olan iligkileri, intihal ve
esinlenme kavramlar1 arasindaki farklar ve uygulamada karsilagilan problemler {izerinde

durulmustur.

Ozellikle son zamanlarda teknolojideki gelismelerle paralel olarak artis
gosteren intihal kavrami ve intihal kavramiyla c¢ok karistirilan -ilham alma anlami
tagiyan- esinlenme kavrami; inceleme konumuz iginde, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu c¢ercevesinde degerlendirilmistir. Ciinkii yakin zamanlarda akademik
cevreden, sanat cevresine kadar sik rastlanilan bu kavramlar “eser” terimi iizerine

yogunlagmis bulunmaktadir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu agisindan eser kavramui ve tiirleri, eser sahibi,
eser iizerindeki maddi ve manevi haklar ve bu haklarin sinirlandirilmasi ¢ergcevesinde
intihal ve esinlenme kavramlarina 11k tutularak; aralarindaki farka ve fikri hukuktaki

yerine ve koruma yollarina deginilmistir.

Calismamiz, alti bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, inceleme
konumuzun dar anlamda fikri hukuk kapsaminda kalmasi nedeniyle fikri hukukun
konusu incelenerek; intihal ve esinlenme terimlerinde ¢ok sik karsilastigimiz eser ve
eser tiirleri, Kanun’daki sistematik dairesinde ele alinmistir. Boylece dar anlamda fikri
hukukta korunan fikri iirliniin (yani eserin) tamimu yapilarak, bir yaratimin eser
olabilmesi i¢in gereken sartlar ve bu sartlar1 biinyesinde barindiran, Kanun’da belirtilen,

eser cesitleri tizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde, eseri ortaya cikaran kisi/kisilerin tanimi yapilmak suretiyle
eser sahipligi kavrami aciklanmistir. Boylelikle kimlerin eser sahibi sayilacagi ortaya
koyulmus ve FSEK’in eser sahibine tanidigi mali ve manevi haklardan bahsedilmistir.
Bu sekilde eser hirsizligi olarak ta degerlendirebilecegimiz intihalin; eser sahibinin

hangi haklarini, ne sekilde tecaviize ugrattig1 aciklanmustir.



Uglincii boliimde; eser sahibine tanman haklarin kullanim sekilleri ve bu
haklarim FSEK uyarinca hangi sartlar altinda ve nasil devredilebilecegi incelenmistir.
Ayrica eser sahibinin menfaatlerinin korunmasinin yaninda, eserden yararlanacak
toplum fertlerinin menfaatlerinin de 6nem tasidig1 belirtilerek; eser sahibinin haklarinin
FSEK kapsaminda ne sekilde sinirlandirilabilecegi tizerinde durulmustur. Amag, intihal
eylemenin yapilmasi halinde, gerekli kosullarin olusup olugsmadigini1 anlayabilmek i¢in
hukukun hangi tip kullanimlara izin verdigini ortaya koymaktir. Haklarin
sinirlandirilmasina iligskin hiikiimler {izerinde durulurken; intihal ile ¢ok karistirilan bir
terim olan iktibas kavrami iizerinde durulmus, ancak bu iki kavram arasindaki farklilik

ayrica intihal konusunda genis olarak ele alinmistir.

Dordiincii boliimde, intihal terimine giris yapilmak suretiyle; genel olarak
sahislar1 son zamanlarda intihal eylemine iten etkenlerden bahsedilmis ve daha sonra
intihal kavrami aciklanmistir. Bu kapsamda FSEK’te acik bir sekilde intihal teriminin
tanim1 yapilmadigi ic¢in, doktrinde hakim olan goriisler cercevesinde, inceleme
yapilmistir. Intihal terimini tam olarak aciklayabilmek icin benzer ve ¢ok sik sekilde
karigtirilan diger kavramlarla karsilastirilarak, farklar1 ortaya konmustur. Ayrica intihal
eylemi ile ilgili olarak gerek ulusal yargiya konu olmus vakialar gerek uluslararasi
hukukta goze carpan vakialar gerekse basina intikal eden vakialar iizerinde durularak bir
bakis acis1 saglanmistir. BOylece giindemde uzun siire kalan intihal eylemleri
yorumlanarak; agiklamalar yapilmistir. Yine aymi boéliimde intihal eylemine karsi
basvurulabilecek hukuki koruma yollar1 agiklanmistir. Intihal, ayn1 zamanda Yasa
tarafindan cezai yaptirnma tabi bir su¢ olmasina karsilik; calismamiz, “6zel hukuk”
bakimindan inceleme yapma amaci tasidigr icin bu yaptirimlar iizerinde uzun uzadiya
durulmamustir. Ancak Akademik camiada intihal eyleminin ayn1 zamanda disiplin sugu

olusturuyor olmasi nedeniyle; bu konuya da deginilmistir.

Besinci boliimde, oncelikle genel olarak esinlenme tanimina deginilmis daha
sonrada yine FSEK’te esinlenme kavrami aciklanmadigi icin doktrinde hakim olan
gorlisler cercevesinde tanim yapilmistir. Daha sonrada kavramin daha net

anlagilabilmesi icin benzer kavramlarla kiyaslamasi yapilmistir.



Yapilan bu acgiklamalardan sonra altinci bodliimde, intihal ve esinleme
kavramlan birlikte degerlendirilerek ulusal ve uluslararasi uygulamada bu kavramlara
dayali olarak verilen kararlar {izerinde durulmustur. Son olarak ise; intihal ve esinlenme

arasindaki farklar ortaya koyulmustur.

Belirtmek gereklidir ki, incelememiz, sadece Tiirk Hukuku ile smirh
tutulmustur. Ancak yine belli baz1 konularda Tiirk Hukuku’nun yaninda 6rnek verme

amaciyla uluslararasi uygulamalar ve yargi kararlarindan da bahsedilmistir.



BIRINCIi BOLUM
FiKRi HUKUKUKUN KONUSU VE ESER KAVRAMI

I. FIKRi HUKUKUN KONUSU

Fikri Hukukun konusunu, fikri emek sonucu yaratilan fikri iiriinler
olusturmaktadir. Bu fikri {Uriinler; kisinin fikri faaliyetlerinin ortaya c¢ikardigi
sonuclardir.’ Yani kisinin zihinsel faaliyetleri sonucunda ortaya cikan yaratimlara fikri
iiriin denmektedir. Fikri iiriinler ancak bir insan tarafindan ortaya konabilen iiriinlerdir.”
Kisinin fikri emek ve calismalariyla ortaya koydugu sonuglara “fikri iriin”
denilmektedir. Insan beyninde gerceklesen fikri faaliyet siirecinde ortaya ¢ikan ve dis
diinyaya -diger insanlar tarafindan da algilanip anlasilabilecek bir sekle biiriinerek-
aciklanan fikri iirtinlerden; ses, isaret, yazi, resim veya cisim olarak ortaya c¢ikan ve
hukuk diizenince korunmaya deger goriilenlere "eser" denilmektedir. Bu nedenledir ki,
yalnizca eser niteligini tasiyan fikri iirlinler, hukukun giivencesi ve korumasi altina

alinmaktadir.’

Fikri iiriinlerin icerisine fikir ve sanat eserleri kadar; ihtiralar, markalar, sinal
resim ve modeller, ticaret unvanlari ile mense ve mahreg isaretleri de girmektedir. Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu disinda kalan bu diger fikri iiriinler tizerindeki haklar, “sinai
haklar” deyimiyle anilmaktadur.* Genis anlamda fikri haklar hem fikir ve sanat eserleri
tizerindeki haklari, hem de sinal haklar kapsar.5 Dar anlamdaki fikri haklarin
kapsamina ise; sadece fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar girmektedir. Fikri emek
mahsulii olan fikri tiriinler lizerinde; yaraticisinin malvarligina dahil olan maddi haklar

ve tabii ki yaraticisinin sahsi haklar1 dahilinde olan manevi haklar bulunmaktadir.

"' Ord. Prof. Dr. Ernst E. HIRSCH, Fikri ve Sinai Haklar, Ankara AR Basimevi, Ankara 1948, s. 2.

2 Dr. Mustafa ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2003, s. 99.

3 YCGK, 19.07.2005 tarihli, 2005/7-67 E., 2005/97 K. say1lt karart.

* Prof. Dr. ilhan OZTRAK, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 2. Basi, Ankara 1977, s. 4.

3 Prof. Dr. Safak N. EREL, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yenilenmis 2. Basi, Imaj Yayincilik, Ankara
1998, s. 5.



II. ESER KAVRAMI

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun koruma kapsamini eser
olusturmaktadir. Bu nedenle FSEK kurallarinin ve uygulamalarin anlasilabilmesi,
stnirinin - ¢izilebilmesi ve hukuki korumalarin saglanabilmesi i¢in Oncelikle eser
kavraminin i¢ine neler girdiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu anlamda; miilga
08.05.1326 Tarihli Hakk-1 Telif Kanunu’ndan uluslararasi sozlesmelere ve giiniimiiz

FSEK hiikiimlerine kadar eser kavramini incelemenin yerinde oldugu goriisiindeyiz.

Hakk-1 Telif Kanunu, telif haklar1 agisindan eserleri belirli bir grup ile
siirlandirarak®; 1. maddesi uyarinca: “Miiellif, her nevi “mahsuldn fikriye ve
kalemiye” iizerinde “telif hakki” denilen bir “hakki temelliik”e sahiptir.” demektedir.

«

Aynm1 Kanun’un 2. maddesinde; kitaplar, vyazilar, resimler, levhalar, hutut,
mahkukat, heykeller, planlar, haritalar, mimari, cografi, topografi ve sair fenni satithlar
ve cisimler, musiki besteleri ve notalar gibi eserlere samildir.”’ diyerek sadece eser
niteligi tasiyan ve yasada sayilan iiriinlerin Telif Yasasi’ndan yararlanabilecegini

6ng6rmﬁ$tiir.8

Uluslararas1 Sozlesmelerde eser kavrami tam olarak tantmlanmamistir. Ornegin
Bern Sozlesmesi’nde “eser” kavraminin tanimi yapilmamakla birlikte, eser tiirlerinin
saylldigi 2. maddede, eserle ilgili iki Onemli o6zellikten bahsedilmektedir. Bu
ozelliklerinden biri eserin 6zgiin (orijinal) olmas1 (Briiksel Anlagsmasi1 madde 2/2, Paris
Anlagmas1 madde 2/3) iken; digeri, eserin yaratici diisiince iiriinii olmasidir (Briiksel

Anlasmas1 madde 2/3, Paris Anlasmas1 madde 2/5).

Bern Sozlesmesi’nde ayrica yaratici diigiince iiriinii 6zgiin eserlerin tiirleri
sayllmistir. So6zlesme’nin 2. maddesinde; edebiyat ve sanat eserleri i¢inde genel ve
ayrintili bir siralama yapilmaktadir. Buna gore; “edebiyat ve sanat eserleri deyimi, ifade
sekli ne olursa olsun; edebiyat, bilim ve sanat alamindaki kitaplar, dergiler ve diger
vazilar, konferanslar, kitaplar, vaazlar, eserler ve gosteri eglenceleri, sozlii veya sozsiiz

miizik kompozisyonlari, sinema teknigine benzer bir yontemle ifade edilen sinema

% Ramazan USLU, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku’nda “ESER” Kavrami, Seckin Yayincilik, Ankara 2003,
s. 24-25.

7 HIRSCH, Fikri ve Sinal Haklar, s. 127.

S USLU, s. 24.



eserleri, cizim, sulu ve yagli boya resim, mimarlik, heykeltiraslik, oymacilik ve tas
basma eserleri, fotograf teknigine benzer bir yolla elde edilen fotograf eserleri,
uygulamali sanat eserleri, resimlendirmeler, haritalar, planlar, krokiler ve cografya,
topografya, mimari ve bilimsel boyutlu eserler gibi biitiin iiriinleri icerir” seklinde ifade

edilmistir.

Bern Sozlesmesi 9 Eyliil 1886 tarihli “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasina Iliskin Sézlesme” adiyla bu alandaki ilk, uluslararasi diizenlemedir.

Tiirkiye bu S6zlesme’yi kabul etmistir.

Unesco’nun onciiliigiinde 1952 yilinda hem Bern hem de Buenos Aires
Sozlesmesi’ne iiye iilkelerin biiyiik kismmin katildigit Evrensel Fikir Haklar

Sozlesmesi’nde (Universal Copy Convention) ise; eser tiirleri bakimindan bir ayrintiya

43

girilmemis, sadece 1. maddesinde “... yazilar, miizik, dramatik ve sinematografik

eserler ile resim, heykeltiraslik ve oymaciligi iceren edebiyat ve bilim eserleri

sahipleri” ifadesi ile yetinilmistir9. Ancak Tiirkiye bu sozlesmeyi kabul etmemistir.

Bunun disinda Tiirkiye’nin taraf oldugu 1961 tarihli Roma S6zlesmesinde ise;

g

eser kavrami ele alinmamis; . lcract sanat¢i, fonogram, plak yapimcisi, yayim,

cogaltma, radyo ve televizyon yayinlari, tekrar yaymn” gibi terimlerin tanimiyla

yetinilmistir.

05.12.1951 tarihinde kabul edilen, 13.12.1951 tarih ve 7931 sayili Resmi

«

Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 5846 sayili FSEK madde 1/B’de ise eseri;

0

sahibinin hususiyetini tastyan'® ve ... ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya

»»

sinema eserleri sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulii ...” seklinde tanimlamistir.

Sozii gecen ozelliklere sahip yaratimlar eser olarak kabul edilmektedir.

Bu baglamda bir fikri iiriiniin eser olarak tanimlanabilmesi icin gereken sartlar

su sekilde siralayabiliriz;

9 Bilge KILIC, Fikir ve Sar}at Eserleri Hukukunda “Eser” Kavrami, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi,
C.1, S.1, Legal Yayincilik, Istanbul Mayis 2005, s. 108-109.
19 “Sahibinin hususiyetinden maksat eserin, sahibinin kisiliginden aldig1 6zelliktir.” ATES, s. 57-59.



A. Sahibinin hususiyetini tagimasi (siibjektif sart)
B. FSEK’te ongoriilen eser tiirlerinden birine dahil olmasi (objektif sart)

Sayilan bu ozellikler neticesinde bir ¢alismanin eser sayilabilmesi icin, fikir

' S6z konusu

diizeyinde kalmayip dis diinyaya yansitilmis olmasi gerekmektedir.'
unsurlarin  bir calismada bulunup bulunmadiginin tespiti mahkemeler tarafindan

gorevleri geregi resen arastirlmaktadir.'

A. Sahibinin Hususiyetini Tasimasi: Siibjektif Sart

Eser olma sartlarindan biri olan; sahibinin hususiyetini tagima 6zelligi, o eserin
daha onceki eserlerden bagimsiz olmasi ve yaratanin fikri emegi sonucunda var olmasi
demektir. Bu tabirden daha O©nce hi¢ yapilmamis olanin yapilmasi anlami
cikarilmamalidir. Bagka bir eserden esinlenmek, ilham almak miimkiindiir ancak, bu
durum baskasmin eserini gaspa veya intihale'® yahut taklide'* varacak olciide

olmamalidir.

Bu kapsamda onemli olan, bagkasina ait bir esere bazi fikirsel ve sanatsal
katkilar ekleyerek veya degisiklikler yaparak sahiplenilebilmesinin s6z konusu
olmamasidir. Bu bakimdan eserin, bagimsiz olmast ve yaraticisindan izler tasimasi,

yaraticisinin kokusunun esere sinmis olmasi1 aranmaktadir.

""" Ord. Prof. Dr. Halil ARSLANLI, Fikri Hukuk Dersleri IT: Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul 1954, s. 2-
3; Ord. Prof. Dr. Mustafa Resit BELGESAY, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul 1955, s.
14; Dr. Cahit SULUK ve Ali ORHAN, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku, Cilt II, Genel Esaslar
Fikir ve Sanat Eserleri, Arikan Yayinlari, [stanbul 20053, s.141-142.

12 4 HD., 1.7.1978 tarihli, 1976/5913 E., 1977/7617K. sayili karari; “Davaci, kendisinin maddi ytikiinii

de yiiklenerek yaptig1 kazilarda ¢ikan eserler hakkinda yayin yapma hakkinin kendisine ait oldugu

halde davalinin, haksiz olarak bir kisim eserlerin resim ve krokilerini yayinlamak suretiyle kendisinin
hakkina tecaviiz edildigini ileri siirmiistiir. Mahkeme ise kazilarda cikarilan eserlerin 5846 sayil Fikir
ve Sanat Eserleri Yasas: hiikiimlerine gore degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Zira yasanin
isminden de anlasilacag iizere bu yasanin uygulanmasi icin ortada kisinin yarattig1 bir eserin mevcut

olmas1 gerektigini vurgulamstir.” Senai OLGAC, Fikir Haklart ve Yayin Sozlesmeleri, Ankara 1979,

s. 99; Dr. Giirsel USTUN, Fikri Hukukta isleme Eserler, Besam Yaynlari, istanbul 2001, s. 4 vd.

Intihal, baskasina ait bir eseri kendine mal etmedir.

14 11.HD., 26.1.1995 tarihli, 1994/7727 E., 1995/461 K. sayili kararinda; “Bir kitabin maksadin1 hakli
gosterecek orandan fazla sekilde; alintilar, benzetmeler yaparak, dil, tislup, dizayn, ornekleme
konularinda davaciya ait kitaptan alintilar yapilmak suretiyle kitabin bu sekilde icerik ve sayfa
diizeninde birebir benzerlikler gostermesini taklit olarak kabul etmistir.”



Hirsch'> ve Ayiter'® hususiyet kavramin, “herkes tarafindan viicuda
getirilmeyen, yani ancak yaratict bir fikri caba mahsulii’; Yarsuvat'’, “orijinal, yani
ozgiinliik  olgiitiiniin - olmasi”; Erel'™ ise, “yaranici giiciin yansimasi” seklinde

degerlendirmislerdir.

Kanaatimizce, bir yaratinin siibjektif sarta sahip olmasini; eser sahibinin kendi
emegi sonucunda, var olanlardan 6nemli 6l¢iide degisik (yoksa taklit olur, eser olmaz)

ve eser sahibinden izler tasimasi olarak degerlendirebiliriz.

Yargitay’in bu konuya iliskin vermis oldugu bir kararda'’; “Davaci kendisi
tarafindan c¢izilmis olan haritanin davali belediye tarafindan izinsiz olarak cogaltilarak
ticretli ve licretsiz olarak dagitildigini ve bu sekilde kendisine ait haritalara tecaviiz
edildigini belirterek maddi ve manevi tazminat isteminde bulunarak; tecaviiziin
onlenmesini ve durdurulmasin talep etmistir. Bunun {izerine mahkeme davaciy1 hakl
bularak istemlerini kabul etmistir. Yargitay’a intikal eden olayda; yerel mahkemenin
yaptirmis oldugu bilirkisi raporunda; haritalarda zorunlu benzerlikler olacagindan
bahsedilmesine karsilik, meydana getirilen haritalarin somut sekilde bagimsiz bir
calisma ve emek unsurunun varligini barindirip barindirmadigr ve o6zgiinliik tasiyip
tasimadigr acikca belirtilmemis oldugundan aralarinda haritacilik konusunda uzman bir

~ 90

bilirkisi heyetine incelettirilmesi gerektigi” kanisina varilmistir.

Hususiyetin “6zgiinliik” olarak algilanmasini vurgulayan 1916 tarihli bir ingiliz
Mahkemesi Karari’nda; bir sinavda sorulan ve igerigi matematik bilimcileri igin
sorgulanan temel bilgiler niteliginde olan sorularin, aslinda bir bagka eserden alinmig
oldugu iddias1 ile agilmis olan davada, “Ozgiinlik” deyiminden mutlaka, yeni bir

diisiince {iretilmesi zorunlulugunun anlasilmamasi; korumadan faydalanmak icin

15 Ord. Prof. Dr. Ernst E. HIRSCH, Hukuki Bakimdan Fikri Say C. II, Fikri Haklar Telif Hukuku,
Istanbul 1943, s. 12. (Fikri Say II)

' Nugin AYITER, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2. Basi, Ankara, 1981, 5.6

" Dog. Dr. Duygun YARSUVAT, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1, 2. Basi, [USBF Yayinlari,
Istanbul 1984, s. 41.

' EREL, s.27.

Y11, HD., 21.12.2004 tarihli, 2004/2772 E., 2004/12672 K. sayil1 karar1.



duyulmamus fikir iirtinii olmasi zorunlu olmayip; 6nemli olanin, ortaya konulan eserin

bir bagka eserden “kopya edilmemesi” oldugu vurgulanmastir. 20

Kesin cizgilerle bagimsizlik ve daha o©nce yapilanlara higbir sekilde
benzemezlik sarti aranmamaktadir. Fikri Hukuk; mevcut malzemenin baska tiirlii
sekillendirilmesini, tasnifini yahut mevcut bir fikir veya anlayisin farkli tarzda
incelenmesini, aciklanmasini veya yorumunu da kabul etmektedir.”' Nitekim bazi
bilimsel eserlerde, sozliiklerde, haritalardazz, ictihat dergileri ve benzerlerinde eser
sahibinin 0zelligi; kullanilan bilimsel ve teknik malzeme arasinda belirgin sekilde fark
edilmeyebilir. Buna ragmen bu tarz ¢alismalarda belirlenen fikri emegin korunmasi
gerektigi siiphesizdir ve yukarida agiklandigi anlamda "sahibinin 6zelligini tasima” sarti
var oldugu olgiide, bunlar da eser sayilirlar.”® Ancak taklitcilikte bu siibjektif sart
bulunmaz ve Yargitay taklit¢iligi veya bagkasinin eseriyle cok benzer eserler

olusturmayi FSEK e aykir1 bulmus ve bu nedenle tazminata hiikmetmistir.**

Eserin sahibinin 0Ozelligini tasimasi sartinin kabul edilmesi ile meydana
getirilen fikri iiriin ile eser sahibi arasindaki bag ortaya konmus olur. Boylece herkes
tarafindan kolayca veya rasgele meydana getirilebilecek fikir iiriinlerinin tamaminin
eser sayilmasi da 6nlenmistir.”> Ancak su da vardir ki; eser niteliginin tespiti icin kural
olarak eser sahibinin sarih ya da zimni irade agiklamasi aranmamaktadir.”® Yani eser
meydana getirmek icin bir mektup yazan kisinin daha sonradan bu mektubu edebi
nitelik tagimasi ve sahibinin hususiyetini tasimasi nedeniyle FSEK kapsaminda “eser”

olarak degerlendirilebilir.

2 Akin BESIROGLU, Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar, Mart 1999, s. 37.

' ARSLANLLs. 7.

2 11.HD., 21.12.2004 tarihli, 2004/2772 E., 2004/12672 K. sayili karari; “Davacinin ¢izmis oldugu
haritanin, davalilarca izinsiz ¢ogaltilarak iicretli ve licretsiz dagitilmasi nedeniyle acilan ve cizilen
haritanin bagimsiz bir emek sonucunda, 0zgiin sekilde yapilip yapilmadiginin tespitinden sonra
yapilan tecaviiziin FSEK kapsaminda degerlendirilmesine iliskin bir davadir.”

> EREL, s.34.

24 11.HD., 21.9.2004 tarihli, 2003/12452 E., 2004/8678K. sayil1 karar1; “Davacinin eseri olan ‘En Zayif
Halka’ isimli yarisma programinin davali sirketce izin alinmadan ve anlagsma olmaksizin; ayni format,
icerik ve kurallarla ‘Kim Gitsin’ ismiyle yayinlanmasi nedeniyle tecaviiz edildigine iliskin agilan
davada; davalinin eylemleri FSEK’e aykir1 bulunmus ve tazminata hitkmedilmistir.”

» Prof. Dr. Seref ERTAS ve Ar. Gor. K. Emre GOKYAYLA, Mimari Projeler Uzerindeki Telif Hakki,
Prof. Dr. Seyfullah EDIS’e Armagan, izmir 2000, s. 409.

* EREL, s. 34.
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B. FSEK’te Ongoriilen Eser Tiirlerinden Birine Dahil Olmasi: Objektif
Sart

Bir yaratimin eser niteligine sahip olabilmesi i¢in aranan diger bir ozellik ise;
siibjektif sartin yaninda, insan duyulariyla dogrudan ya da dolayl olarak idrak edilebilir
olmasidir. Yani heniiz diisiince olan, gercek hayata yansimayan fikirler, FSEK
korumasindan yararlanamazlar. Gergek diinyaya yansiyan fikirlerin eser olabilmesi icin,
FSEK’te yer alan ve tahdidi olarak sayilan eser kategorilerinden birine girmesi

gerekmektedir. S6z konusu eser kategorileri sunlardir;
1. Ilim ve edebiyat eserleri
2. Musiki eserler
3. Giizel sanat eserleri

4. Sinema eserleri

bt

Isleme ve Derleme eserler

Bahsedilen bu eser tiirleri ve iceriklerindeki eserler, 6rnekleme yontemi ile
sayllmis olup; zaman icinde farkliliklar olusarak genisletilebilecek niteliktedirler.
Sozgelimi ilim ve edebiyat eserleri kategorisi i¢inde yer alan eser cesitleri FSEK’de
“Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bicim altinda ifade
edilen bilgisayar programlart ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi
kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari; her nevi rakslar, yazili koreografi eserleri,
pandomimalar ve buna benzer sozsiiz sahne eserleri; bedii vasfi bulunmayan her nevi
teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler,
krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her cesit mimarlik
ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, cevre ve sahne tasarim ve

projeleri” seklinde sayilanlarla sinirli degildir.

Teknolojik ve ilmi degisiklikler ve sartlar dahilinde bambaska eserlerin ortaya
ctkmast  miimkiindiir. Onemli olan yeni eserlerin hangi Kkategori icinde

degerlendirileceginin belirlenmesindedir.
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Pozitif hukuk bakimindan eser niteliginin tespiti i¢in sekil unsuruna yer
verilmesinin en onemli sonucu, fikri iiriiniin bu sekil altinda ifadesi halinde eser oldugu

karinesinin dogmasidir.”’

1. Ilim ve Edebiyat Eserleri

FSEK madde 2 ilim ve edebiyat eserlerini ii¢ bent halinde belirtmistir. Ancak
ilim ve edebiyat eseri olarak belirtilen bu alt gruplar arasinda bir baglanti
bulunmamakta, her bir bentte farkli nitelikler tasiyan eserler diizenlenmektedir.?® ilim
ve edebiyat eserlerinin ortak 6zelligi; giizel sanat eserlerinden farkli olarak eser olarak
korunmadan yararlanabilmeleri icin bedii vasifta olmasi degil, Ogretici nitelikte

olmalarinin aranmasidir.
FSEK madde 2’de yer alan alt gruplari ise su sekilde agilayabiliriz:

a. Herhangi Bir Sekilde Dil ve Yaz ile ifade Olunan Eserler ve Her Bicim
Altinda ifade Edilen Bilgisayar Programlar1 ve Bir Sonraki Asamada Program

Sonucu Dogurmasi Kosuluyla Bunlarin Hazirhik Tasarimlari:

Bu gruptaki eserler fikrin s6z, yazi, formiil, rakam veya sekillerle ifade edildigi
eserleri kapsamaktadir. Dil veya yazi ile ifade olunan ilim ve edebiyat eserlerinde
konunun mutlaka bilimsel veya edebi olmasi gerekmemektedir.”> Sosyal, siyasi veya
dini nitelikteki yazi, konferans, sohbet vs. yine bu kategoride yer almakta ve
korunmaktadir. Yani dil veya yazi ile ifade edilen eserler genis bir fikir alanini
kapsamaktadir. Omegin; hikaye, roman, siir, tiyatro oyunlari, bilimsel monografiler,
konferanslar, siyasi nutuklar, sohbetler, skeg;ler30 hatta kataloglar31 hep bu eser tiirii

kapsaminda korunmaktadir. Yazi, ¢izgi, rakam, formiil veya soz ile ifade edilmesini

" AYITER, s. 39.

* AYITER, s. 46; YARSUVAT, s. 56; EREL, s. 39; ATES, s. 62.

* EREL, s. 39.

*11. HD., 20.12.1999 tarihli, 1999/8603 E., 1999/10577 K. sayili karart.

1. HD., 11.11.1999 tarihli, 1999/7299 E., 1999/9016 K. sayil1 karar1; “Davaci sirketin ‘BUSE’ tescilli
markasiyla perde, perdelik kumas ticareti yaptig1 mamuller i¢in bastirdig1 kataloglarin, davali sirketin
kendi etiketleri ve logolariyla kapatarak kataloglardaki desen ve iiriinleri kendilerine ait gibi
gostererek higbir emek, masraf yapmadan haksiz kazang sagladiklarindan, davacinin hakli gohretinden
yararlandiklarindan ve 5846 sayili yasaya aykir1 olarak davaciya ait 6zgiin model ve resimleri igeren
kataloglar1 izinsiz kullanmalarindan bahisle dava acilmistir. Yapilan yargilama sonunda Yerel
Mahkeme; davacinin kataloglarinin davalilarca kendilerine ait gibi pazarlama isyerinde kullanildigi,
markanin tescilli oldugu, 5846 sayili yasaya aykirilik eylemlerini olustugu gerekceleriyle davanin
kismen kabuliine karar vermistir. Ve Yargitay’da verilen bu karar1 onamistir.”
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veya sifahen sdylenmis olmasinin bir dnemi yoktur. Ancak eser olarak korunabilmeleri
icin hususiyet sartina da riayet edilmesi gerektigi atlanmamalidir. Bu nedenle de
doktrinde ticari ve sinai amaclarla olusturulan fiyat listelerinin, adres rehberlerinin,
fislerin, afislerin fikir ve sanat eseri olmadiklarindan korunamayacag ifade

edilmektedir.*?

[lim ve edebiyat eserleri kapsaminda inceleyebilecegimiz ve son zamanlarda
yargiya intikal etmis bir¢ok uyusmazlikta géze carpan yegane konu ise; “Avukat
Dilekgeleri”’nin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda yer alan “eser”
olup olmadigidir. Sayet “Avukat Dilekceleri” eser olarak kabul edilirse; o zaman
FSEK’in tamdigi her tiirli hukuksal korunmadan yararlanilabilecek ve izinsiz bir
sekilde s6z konusu dilekcelerden yapilan alintilar intihal olarak degerlendirilebilecektir.
Bu acidan ilk olarak FSEK’te yer alan eser kavraminin unsurlar {izerinde durmak
gerekmektedir. Bu kapsamda, avukat dilek¢elerinin Oncelikle, sahibinin hususiyetini
tasiylp tasimadigia bakmak gerekmektedir. Oyle ki; dilekgede, dilekceyi olusturan
avukatin ilk kez kendisi tarafindan ©ne atilan fikirlerin bulunmasi gerekmektedir.
Kisacast avukatin fikri bir yaraticiliginin bulunmasi gerekmektedir. Yani daha 6nceden
bilinen veya zikredilen fikirlerin dilek¢cede yer almasi, s6z konusu avukat dilekcesini
eser yapmaya yetmemektedir. Nitekim yerel Mahkeme’nin de verdigi karar bu
ybndedir.33 Sayet bahsedildigi gibi, bir avukat hazirlamis oldugu dilekcede daha
onceden savunulmayan veya ortaya atilmayan bir konuyu degerlendirdiyse ve kendi
yaraticiligi ile s6z konusu olaya ilk kez farkli bir yorum getirdiyse; bu sartlar altinda
hazirlanan dilek¢ce, FSEK kapsaminda eser sayilacak ve ilim ve edebiyat eserleri

cercevesinde degerlendirilerek, her tiirlii korumadan yararlanacaktir.

Eser mahiyetinde olmayan fikir aciklamalari, mektuplar, hatiralar, konusmalar
ise kisilik haklar1 dahilinde korunmalarinin yaninda, hususiyet tasimalar1 halinde yazi

ile ifade edilen eserler kapsaminda korunurlar. Sayet eser niteligini tagimiyorlarsa;

2 HIRSCH, Fikri Say 1II, s. 15.
33 {stanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin, 07.07.2005 tarihli, 2002/678 E., 2005/146 K.
sayil karari.
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FSEK madde 83 vd. maddelerdeki kisilik haklarina atifta bulunularak koruma altinda

tutulmaktadirlar.*

GATT-TRIPS anlasmalarina uygun olarak® 4630 sayil Kanun ile degisik
FSEK’in 1/B maddesinin g bendine getirilen bilgisayar programi, “bir bilgisayar
sisteminin ozel bir islem veya gorev yapmasini saglayacak bir sekilde diizene konulmus
bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgisinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik
calismalarmi” ifade eder seklinde agiklanmistir. Ve 07.06.1995 tarih ve 4110 sayili
Kanun ile, FSEK madde 2 bent 1’e bilgisayar programlar1 da korunmaya alinmistir.
Erel, bilgisayar programlarimin ve bilgisayar programi olacak hazirlik caligmalarinin
eser olarak nitelendirilmesinin; sahibinin hususiyetini tagimasi ve kopya edilmemis
olmas1 kosuluna bagl oldugunu belirtmektedir.’® FSEK madde 2 uyarinca; ara yiizlere®’
temel olusturan diisiince ve ilkeleri i¢cine almak iizere bilgisayar programinin herhangi

bir 6gesine temel olusturan diisiince ve ilkeler eser sayilmamaktadir.

b. Her Nevi Rakislar, Yazili Koreografi®® Eserleri, Pandomimalar®® ve Buna
Benzer Sozsiiz Sahne Eserleri:

Bu grubun ayirict 6zelligi duygu, diisiince ve fikirlerin s6z veya yazi ile degil,
sanatcinin yiiz ve viicut hareketleri ile ifade edilmesidir.*” Ancak bu aciklama yaniltict

olmamalidir. Bu kategorideki eserlerin mutlaka sozsiiz veya sessiz olmalar1 sart

** AYITER, s. 49.

3 Dr. Ayse Saadet ARIKAN, Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, AB ve Tiirkiye, TBBD, S.3-4,
Ankara 1996, s.475.

36 Prof. Dr. Safak N. EREL, Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, AUSBFD, C.49, S.1-2,
1994, s.144.

7 “Ara yiiz, bilgisayarm cahisabilmesi icin donamm ile yazihm arasinda mantiksal, uygun oldugu
durumlarda fiziksel bir ara baglanti ve etkilesim saglayan program pargalaridir.” Arslan KAYA,
Bilgisayar Programlarinin Sahsen Kullanmaya Mahsus Olarak Cogaltilmasi Miimkiin miidiir? Prof. Dr.
Kemal OGUZMAN’1n Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 434.

“Ara yiiz; bilgisayarin donanim ve yazilim unsurlar1 arasinda karsilikli etkilenme ve baglantiy1 olusturan
program boliimlerini ifade eder.” (FSEK md. 1/B)

¥ Prof. Dr. Unal TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, Dérdiincii Bas1, Arikan Basim, istanbul Aralik
2005, s. 112 “Koreografi, bir taraftan dramatik bir icranin konusu olan dans yaratimi ve kompozisyonu,
diger taraftan da dans kaliplarinin zincirleme sirasi1 anlamina gelir. Koreografi, giiniimiizde bale, opera
ve miizikal gibi sahne eserlerinde, dansin tek tek veya toplu hareketlerinin diizenlenmesini ifade
etmektedir. Bu hareketler bir cesit stenografi ile yazilir. Bu yaz1 hareketlerin aciklanmasi degil, kisi ve
adim sayisi belirtilerek isaretlerle ifade edilmesidir.”

¥ TEKIHALP, s. 112 “Pandomima, yiiz ve viicut hareketleriyle duygularin, diisiincelerin anlatilmasidir.”

“ ARSLANLL, s. 18; YARSUVAT, 5. 58; AYITER, s. 51.
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degildir.41 Boyle bir durumda miizik veya soz kisimlari sartlar1 varsa 5846 sayili Kanun

4
uyarinca eser olarak korumadan yararlanacaktir.

Madde de sayilan eser ¢esitleri ornekleme yontemi kullanilarak sayilmistir. Bu
nedenle; reviiler, illiizyonistlerin gosterileri, bale ve dans gibi koreografi eserleri veya
ara¢ kullanilarak olusturulan Karagdz Hacivat golge oyunu, kukla ve gblge oyunlar da
s0z ve miiziklerinden ari olarak sahibinin hususiyetini tagimak sartiyla bu gruba dahil

olurlar.

“Buna benzer sozsiiz sahne eserleri” kapsamina ise; buz balesi, buz reviisii,

aletli jimnastik ve akrobasinin girdigi belirtilmektedir.*

Ancak tartismali olan konu bu tip eserlerin yarisma formati1 dahilinde olunca
eser olarak korunup korunmayacagi hususudur. Genel olarak spor karsilagsmalarinin
sdzsiiz sahne eseri yahut diger tiirlii bir eser sayillmayacagi sdylenebilir.** Erel, bunun
sebebini yarigma koreografilerinin olagan koreografik eserlerden farkli olarak; sanatsal
amacin diginda yarisma kazanma gayesi oldugunu sdylemektedir.”’ Ayrica aym
figiirlerin diger yarismacilarin kullanimina da agik olmasinin eser niteligini engelledigi
ileri siiriilmektedir.*® Ancak Yargitay’mn 2002 tarihli bir kararinda “Tiirkiye Futbol
Federasyonu ile davaci arasinda imzalanan futbol karsilagsmalarinin yayinlanmasina
iliskin sozlesme ile yayin hakkinin davaciya verilmis olmasina karsilik davalinin
oynanan futbol miisabakalarinin 8 dakika 54 saniyelik boliimiinii davacidan izinsiz

yayinlanmasi nedeniyle davaci lehine tazminata hiikmedilmistir.”*’

“'EREL, s. 41.

“2 AYITER, s. 51.

43 TEKINALP, s. 107; AYITER, s. 51 gore ise; “Bir bale sanatcisinin icrasi veya buz iizerinde dans eden
bir sampiyon ciftin gosterisi FSEK 81. maddesine gore himaye edilebilir.”

“ EREL, s.42.

“ EREL, s.42.

46 M.KUMMER, Das Urheberrechlich Schiitzbare Werk, Bern 1968, s. 138-139 Naklen EREL, s.42.

*711. HD., 24.01.2002 tarihli, 2001/8470 E., 20002/452 K. say1lt karart.
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c. Bedii Vasfi Bulunmayan Her Nevi Teknik ve Ilmi Mahiyette Fotograf
Eserleriyle, Her Nevi Haritalar, Planlar, Projeler, Krokiler, Resimler, Cografya ve
Topografyaya Ait Maket ve Benzerleri, Her Cesit Mimarlik ve Sehircilik Tasarim ve

Projeleri, Mimari Maketler, Endiistri, Cevre ve Sahne Tasarun ve Projeleri:

FSEK’te yer alan bu bent, 1901 tarihli Alman Telif Haklar1 Yasasi’ndan
alinmustir.”® Bu kanun uyarinca; ilmi ve teknik tabirinden, ortaya konmus veya
cisimlendirilmis aciklama ve resimlendirme yoluyla, egitici, 0gretici, uygulamaya
imkan saglayici eserler anlagilmaktadir. Bu anlamda egitici 6gretici, resimler, sekiller,
kiiltiir fizik hareketlerini gosteren semalar da koruma kapsamina girmektedir. Bu tiir
eserlerin egitici ve Ogretici nitelik tasimayip estetik nitelik arz etmeleri halinde giizel
sanat eseri veya tasarim olarak haksiz rekabet hiikiimleri cer¢evesinde korunmalar s6z
konusu olabilecektir.” Bu kapsamda; ogretici bir niteligi bulunmayan reklam ve
propaganda afislerinin, ilanlarin, zaman ge¢irmeye yarayan resimlerin, oyun
kagitlarmin™, kataloglarin® ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilmeyecegi

soylenebilir.”*

Kisacas1 bu bent kapsaminda korumanin saglanabilmesi icin estetik nitelik
tasimamanin yaninda, egitici, aciklayici ve uygulamaya imkan verebilecek nitelikte
yaratimlar olmasi aranmaktadir.”®> Bu anlamda bu tiir eserler icin en zor olan sahibinin
hususiyetinin var olup olmadigim1 ortaya cikarmaktir. Ciinkii herkes tarafindan
kullanilan bilimsel ve teknik veriler, yontemler ve araclar neticesinde ortaya ¢ikardiklari
yaratimlar arasinda biiyiik bir benzerlik olacagi kuskusuzdur. Bu sebeple ortaya ¢ikan
eserin bagimsiz bir calismanin neticesinde ortaya ¢iktiginin anlagilmasi halinde aradaki
benzerliklerin eser olarak korunma icin ©nem teskil etmedigi savunulmaktadir.”
Yukarida bu savin dogrulugu 11.10.2002 tarih, 2002/8275 E., 2002/8839 K. sayili
Yargitay’in 11. HD. nin su 0zet karariyla destelenmektedir; “Bir haritanin eser olarak
nitelenebilmesi i¢in sahibinin hususiyetini tasima unsurunun mutlaka aranmasi gerektigi

belirtilmis, hususiyetin nelerden ibaret oldugunun haritacilik konusunda uzman olan

* ARSLANLL s. 19
* TEKINALP, s. 126.
5% ARSLANLLI, s.19.
STEREL, s. 43.

2 OZTRAK, s. 20.

3 TEKINALP, s. 125.
M USLU, s.124.
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bilirkisi kurulunca rapor aldirilmak suretiyle tespitini” belirtmistir. Kisacas1 burada
uygulamaya doniik yarar saglayacak bir ilim ve edebiyat eserinden bahsedebilmek icin,
harita miihendislerinin meydana getirdikleri yarattmin bir kopya unsuru tasimamasi,
bagska bir calismadan bagimsiz olmasimnin hususiyet i¢in yeterli olacagi

vurgulanmaktadir.

2. Musiki Eserler

FSEK madde 3 musiki eserleri, her cesit sozlii ve sozsiiz beste olarak
tanimlamistir. Bu kisa aciklama ile anlatilmak istenen; bir diisiinceyi, bir duyguyu sesle
ifade eden iiriinlerdir.”> Bu kapsamda, kompozisyon, opera, operet, senfoni, keman,
piyano veya diger sazlar i¢in pargalar, ilahiler, sarkilar, tiirkiiler v.b. birer musiki
eserdirler.”® Burada korunan miizigin bizatihi kendisi (yani isitilen ses) olup, icrasi
degildir; nitekim icra, baglantili haklara iliskin FSEK madde 80 vd. maddelerince

korunmadan yararlanmaktadir.”’

Musiki eserlerde sesin kaynagi onem arz etmemektedir. Kaynak insan veya
herhangi bir ara¢ olabilir. Ancak siiphesiz ki; dogada var olan cesitli seslerin kaydi,
ornegin bir selaleden akan su sesinin kaydi, ne kadar emek harcanirsa harcansin, eser

olarak korunmasini saglamamaktadir.”®

Eserin notaya doniistiiriilmesi, herhangi bir ses tasiyicisina kaydi; eser olma
niteligini degistirmez. Fakat musiki eser notaya doniistiiriiliirse; ilim ve edebiyat eseri

olarak korunabilir.”

Musiki eserlerde birden ¢ok melodinin bir araya gelmesi sz konusu olabilir.
Boyle bir durumda musiki eser icinde kullanilan bu melodilerin eserden ayr1 olarak mi1
yoksa eserle birlikte mi korunup korunmayacagi konusunda doktrinde tartismalar

bulunmaktadir. Ozellikle; bir musiki eser iginde yer alan birden fazla melodiden birinin

% SULUK ve ORHAN, s. 174.

% TEKINALP, 5.126.

7 SULUK ve ORHAN, s.174.

3 Prof Dr. Safak EREL, Fikri Hukukta Musiki ve Sinema Eserleri ve 3257 sayili “Sinema, Video ve
Miizik Eserleri Kanunu’nun Incelenmesi ve Tenkidi”, YD., C. 13, S.4, Ekim-1987, s. 536. (Sinema
Eserleri)

» Arzu GENC ARIDEMIR, Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklari, Vedat
Kitapc¢ilik, Kasim 2003, Istanbul, s. 28.
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kullanilmak suretiyle yeni bir eser meydana getirilmesi hali 6nem arz etmektedir.
Hirsch gibi tek basina bir melodinin musiki eser olarak korunamayacagini iddia edenler
oldugu gibi®; aksini savunanlar da vardir®. Diger bir fikre gore ise; bu konuda karar
verebilmek icin eserin basitlik veya karmasikligina, sadelik veya zenginligine gore
ayirim yapilmalidir. “Biiylik bir opera veya senfonide gecen bir melodinin bir diger
opera veya senfonide tekrarlanmasi, eser sirf bu melodiden ibaret olmadig: i¢in, ikinci
eserin hususiyetine bir mani teskil etmeyebilir, fakat basit bir sarkida zaten biitiin
hususiyet muayyen bir melodilide miindemigse, bunun bagka bir sarkida gene esasi

teskil etmesi halinde artik yeni bir eserden bahsetmeye cevaz olmasa gerektir”.62

Erel’in bu konudaki goriisii; “bir musiki eserinin zengin ve mudil (karmasik,
kompleks) olmasi, o eserden bir melodinin serbestce alinip, kullanilmasina gerekce
teskil etmez. Zira musiki eserlerinde yaraticinin 6zelligi zaten bestelenen cesitli
melodilerde ve bu melodilerin birbirleriyle oriilmesinde goriiliir. Melodinin etrafindaki
sesler ve ritim siisleme niteligindedir. Hele bir musiki eseri, icindeki belirli melodilerle
taninmigsa yahut eserin belirgin 6zelligini muayyen bir melodik yap1 teskil ediyorsa,
fikri hukuk bakimindan koruma eserin biitiinii kadar o melodileri de kapsamalidir.”®
seklindedir. Kanimizca da bu goriis oldukca gecerlidir. Ciinkii bir eseri digerlerinden

ayirt eden ve o eserin temel tasi olan bir melodi mevcutsa; bunun asirilarak baska bir

musiki eser icinde kullanilmasi eserin ayirt edici 6zelligine aykirilik teskil edecektir.

Fakat anonim melodilerin yahut folklor miizigine ait tema ve motiflerin
kullanilmas1 serbesttir; fakat burada da melodi, tema veya motifin baska bir bestekar

tarafindan islenmis hali degil, sadece orijinali kullanilabilir.**

% HIRSCH, Fikri Say II, s. 239.

' ARSLANLL s. 21-2; AYITER, s. 52.

2 Hamide TOPCUOGLU, Fikri Haklar Ders Notlari, Ankara 1964, s. 43; OZTRAK, s. 22.

% EREL, s. 45.

%11.HD. 23.5.1974 tarihli, 1974/1100 E., 1974/1805 K. sayili karari, YKD Mayis 1977, s. 675-677; “Bir
miizik eseri olan tiirkiide, eser sahibinin belirlenmesi, tiirkiiniin tarihi gelisimi 15181 altinda: A) Tiirkii
folklor iirtinii mii? B) Bir kisinin muhayyilesinde ve sanat giicii ile yarattig1 bir eser mi? C) Var bir
folklor iiriinii yani bir eser haline mi getirilmistir? D) soyut folklor iiriinii nota ile mi saptanmigtir?
Sorulari1 resmi mercilerden sorularak ya da yetenekli bilirkisilere incelettirilerek yanit bulmakla
miimkiindiir. Anlagsmazlik konusu iki eser ses, ahenk ve giifte acisindan karsilastirilmalidir.
Tazminatin hesabinda, olaydaki diger eserin satisa ne oranda etkili oldugu aragtirilmalidir."”
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Musiki eserlerin belirli bir melodiye, armoni ve kontrpuan kurallarina®, bilinen
miizik formlarina ya da estetik deger yargilarina uygun olmasi Onemli degildir.66

Onemli olan sahibinin hususiyetini tasimasidir.

Belli bir miizik aleti i¢in yazilmis bir miizik par¢asinin bagka bir yoldan bir¢ok
aletle icra edilmeye elverisli hale getirilmesi olan “aranjmanlar”; daha Onceki bir
besteden, bir tema veya melodinin alinip; bunlara yeni gelismelerin eklenmesiyle elde
edilen “variationlar”; bir icraci sanat¢cinin kendi esinine gore ¢almasi ve bunun tespit
edilmesi olarak tanimlanan, “emprovizyonlar”, FSEK madde 6 uyarinca isleme eser

olarak korunmaktadirlar.®’

3. Giizel Sanat Eserleri

FSEK madde 4; bir yaratimin giizel sanat eseri olabilmesi i¢in “bedii®® vasifta
olmasin1” yani estetik degere sahip olmasini sart kosmustur. FSEK’te sayilan giizel

sanat eserleri sunlardan ibarettir.

a. Yagh ve suluboya tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler,
giizel yazilar ve tezhiplerég, kazima, oyma, kakma’® ve benzeri usullerde maden, tas,

agac ve diger bir madde iizerine ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi,
b. Heykeller, kabartmalar ve oymalar,
c. Mimarlik eserleri,
d. El isleri ve kiiciik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme iiriinleri ile tekstil

moda tasarimlar,

8 «Armoni, miizikte iki ya da daha fazla sesin ayni anda tinlamasi; kontrpuan, cesitli melodileri birbirine
uydurma sanati olarak tamimlanmaktadir.” Ahmet CIFCI, “Uluslararas1 ve Tiirk Hukukunda Fikri
Haklarin Gelisimi ve Yeni Boyutlar1”, Tiirk Hukuk Diinyasi, Yay. 1, S.2, Ekim 2000, s. 19-45.

% GENC ARIDEMIR, s. 29.

8 AYITER, s. 53; EREL, Sinema Eserleri, s. 537.

68 “Bedii: 6rnegi olmayan, latif, giizel, nadide, giizellik olciitlerine uyan, gozii gonlii oksayan, begenilen
anlamina gelmektedir.” Celal Esad ARSEVEN, Sanat Ansiklopedisi, Istanbul 1943, s. 202,

8 «“Tezhip: yaldiz ve boya kullamilarak kagt iizerinde yapilan her tiir bezeme isi.” Metin SOZEN ve Ugur
TANYELI, Sanat Kavram ve Terimleri Sozliigii, Remzi Kitapevi, Istanbul 1992, s. 235.

" “Kakma: aga¢ ve kaplamalara ince levhalar biciminde renkli agag, sedef, fildisi, metal gibi degisik
malzemeleri gomerek uygulanan siisleme sanat1.”SOZEN ve TANYELI, s. 120.
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e. Fotografik eserler ve slaytlar,
f. Grafik eserler,

g. Karikatiir eserleri,

h. Her tiirlii tiplemeler.

FSEK madde 4’te yapilan bu alt basliklar ornekleme yontemi kullanilarak
yapilan sayma yontemidir. Teknolojinin ve estetik degerlerin gelisip degismesi

neticesinde bu kapsama yeni eser siniflarinin girmesi miimkiindiir.

Sayilan bu giizel sanat eseri ¢esitlerinden bazilarinin, endiistriyel tasarim olarak
korunmalari, giizel sanat eseri sifatlarin1 engellememektedir. Bu kavramlar arasindaki
yegane fark; sanat yapitinin, sadece estetik bir varliginin ve 6zgiin bir duygu, diisiince
ve hayal giicii iirlinii olmasinin aranmasina karsilik; endiistriyel tasarimlarin, iglevsellige

dayanmasindadir.

Giizel sanat eserleri nitelikleri geregi ilim ve edebiyat eserlerinden ve musiki
eserlerden farklidirlar. Ornegin ilim ve edebiyat eserlerinde, secilen kelimeler eser
sahibinin 0©zelligini ortaya koyarken; giizel sanat eserlerinde, c¢izgiler ve renkler
arasindaki niianslar rol oynamaktadir. Bununla birlikte ilim ve sanat eserlerinde eser
sahibi kendi duygu ve diisiincelerini baska birine aktararak bir eser meydana getirebilir.
Ornegin; bir romanin yazari fikirlerini bir bagkasina aktararak romani yazdirabilir.
Ancak giizel sanat eserinin sahibi, o eseri bizzat kendisi yapmalidir. Ornegin bir
heykeltiras heykeli ancak kendi yaparsa; eser sahibi olabilir. Yargitay’in 1989 tarihli bir
kararinda “giizel sanat eseri olarak bir fotografin eser sayilabilmesi icin, estetik nitelikte
olmas1 gerektigi belirtilmis; ancak ilmi ve teknik mahiyetteki fotograf eserlerinin de

o 71
ayrica eser olarak korunabilecegini” vurgulanmustir.

"I'11. HD., 21.03.1989 tarihli, 1988/4668 E., 1989/1821 K. sayili karari.
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Yine miizik eserleri icinde ayni kural bulunmakla birlikte; ayn1 zamanda miizik
eserleri bash basina yoruma aciktirlar. Ancak giizel sanat eserleri sabit olduklar1 i¢in

yani belli bir objeyi resmettigi icin yoruma kapalidirlar.”*

FSEK madde 4’te sayilan sanat eserlerinin tespit edildigi ara¢c 6nem arz
etmemektedir. Fakat bu tiir eserlerin estetik bir kaygi tasinarak yapilmasindan ote;

objektif olarak estetik nitelik barindirmasi1 6nem arz eden bir noktadir.

Glizel sanat eserleri, genel itibariyle biinyelerinde bir soyutluk
barindirmaktadirlar ve eser sahibinin elinden ¢iktig1 i¢in giizel sanat eserlerinin taklidi
oldukca zordur; ancak imkénsiz degildir.”” Oztrak, aym siijeyi tasvir eden iki sanatci
icin siijenin bu iki sanat¢ida ayn1 duygu ve izlenimleri vermesinin miimkiin olmadigini
soylemektedir.”* Bu nedenle giizel sanat eserlerinin ancak ya fotograf gibi araclarla
eserin aynen kopya edilmesi ya da cetvel, pergel vb. 6zel Ol¢ii ve araglara bagvurarak

olusturulabilecegi savunulmustur.”

4. Sinema Eserleri

FSEK madde 5’te sinema eseri “Her nevi bedii, ilmi, ogretici veya teknik
mabhiyette olan veya giinliik olaylar: tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit
edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla
gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisi” olarak
tanimlanmistir. Bu baglamda nelerin sinema eseri sayilacagi 3 bent halinde su sekilde

belirterek ayrima tabi tutmustur;
a. Sinema filmleri
b. Ogretici ve teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar1 tespit eden filmler;

c. Her nevi ilmi, teknik veya bedii mahiyette projeksiyon diapozitifleri

2 YARSUVAT, s. 65-66.
BUSLU, s. 137.

" OZTRAK, s. 27.

5 OZTRAK, s. 29.
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Yine 5. maddenin 2. fikrasina gore; bu eserler film veya camdan bagka bir
madde iizerinde tespit edilmis olsalar bile, projeksiyonla gosterildikleri takdirde sinema

eseri sayilacaginin alt1 ¢izilmistir.

Yine 5. madde de yapilan tanimdan hareketle sinema eserlerinin 3 temel unsuru

oldugunu saptayabiliriz76;
a. Birbiriyle alakali olmak sartiyla hareketli bir goriintii dizisi,
b. Bu goriintii dizisinin az veya ¢ok kalic1 bir ortama tespit edilmis olmast,

c. Tespit edilen goriintii dizisinin mekanik, elektronik veya benzeri bir aracla

gosterilebilir olmasi.

Sinema eserlerinin bagimsiz bir eser olarak korunmasi diger eser tiirlerine
oranla daha yenidir. Bunun nedeni de sinema tekniginin diger eser gruplarina gore

teknolojiyle daha ilgili olmasina baglanabilir.

21.07.2001 tarih ve 25529 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
giren “Sinema Eserlerinin Degerlendirilmesi ve Simiflandirilmas: ile Desteklenmesi
Hakkinda Kanun” sinema filmini tamimlamis ve cesitlerini agiklamistir. Bu yeni
Kanun’a gore; “Sinema filmi: sinema sanatina 0zgii dil ve yontemler ile meydana
getirilen belgesel, kurgu, animasyon ve benzeri tiirlerde; konulu veya konusuz, uzun
veya kisa metrajli, tespit edildigi materyale bakilmaksizin elektronik, mekanik veya
benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler
dizisinden ibaret filmleri ifade eder.” seklinde tanmimlanmistir. Ayn1 Kanun’da kurgu

film"’, belgesel film™® ve animasyon filmin’’ tammlar1 da yapilmistir.  Sinema

" ERDIL, s. 77.

" Kurgu Film: Yaratici bir fikre dayal olarak, sinema sanatina 6zgii dil ve yontemlerle meydana getirilen
konulu filmler.

78 Belgesel Film: Bilimsel, giincel, tarihi, dogal ve benzeri olgu ve diisiincenin sinema sanatina 6zgii dil
ve yontemler ile arastirildigi, anlatildigr ve kurgulandig: filmler.

" Animasyon Film: Agirlikli olarak canlandirma tekniginin kullanildigi, sinema sanatina ozgii dil ve
diger teknik ve yontemlerle meydana getirilen filmler.
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Filmlerinin Desteklenmesi Hakkindaki Yonetmelikte ise kisa filmin®® tanimima

deginilmistir.

Sinema eseri, birden ¢ok kimsenin c¢esitli yaratma ve ¢alismalariyla meydana
gelen ortak bir eserdir. Ancak ortaya c¢ikan eserin sinema eseri olup olmadigin1 anlamak
icin her bir kisinin yaratma ve calismalarindan soyutlamak, yaratimin oOziindeki

o . . 81
bagimsiz sanat eserine varmak gerekir.

Sinema eserleri agisindan son birka¢ senedir yapilan yegane tartisma, futbol
maclarin tespit eden filmlerin giinliik olaylar1 tespit eden sinema filmleri grubuna girip
girmeyecegi konusudur. Ancak kanimizca futbol maglarini, sinema eseri olarak kabul
etmek miimkiin degildir. Ciinkii futbol maclarinin filminde sinema filmleri i¢in gerekli
olan ilk ii¢ sart bulunmamaktadir. Bu nedenle futbol maglarini tespit eden filmler FSEK

madde 84 uyanica “yayin” hakk: acisindan korunmaktadirlar.®

5. Isleme ve Derleme Eserler

FSEK madde 6°da isleme ve derleme eserler diizenlenmistir. Simdiye kadar
anlatilan eser cesitlerinin bir¢ogu eser sahiplerinin kendi yaraticiliklariyla ortaya
koyduklart eserlerdir. Ancak bu madde kapsaminda inceleyecegimiz isleme ve derleme
eserler; daha onceden yaratilan eserlerden yararlanmak suretiyle ortaya cikarilan eser
cesitleridir. Bu nedenle bu madde kapsaminda diizenlenen ornekleme yoluyla ele
alinmis isleme ve derleme eser cesitleri esas konumuz olan ESINLENME ve INTIHAL
kavramlartyla yakindan iligkilidir. Hal boyle olunca bu maddenin daha ayrintili

incelenmesi gerekecektir.
Bu kapsamda oncelikle madde 6’da 6ngoriilen islenme ve derlemeler soyledir;
a. Tercimeler,

b. Roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan

nevilerden bir baskasina ¢evrilmesi,

% Kisa Film: Yaklasik siiresi otuz dakikanm altinda olan, kurgu, belgesel, animasyon veya diger
bicimlerdeki sinema filmleri.

*' AYITER, s. 61.

%2 TEKINALP, s. 120.
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c. Musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline
sokulmas1 veya filme alinmaya ve televizyon ile yayima miisait bir

sekle sokulmasi,
d. Musiki aranjman ve tertipleri,
e. Giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi,

f. Bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat

haline sokulmasi,

g. Belli bir maksada gore veya hususi bir plan dahilinde secme ve

toplama eserler,

h. Heniiz yayimlanmamis olan bir eserin ilmi arastirma ve calisma
neticesinde yayimlanmaya elverisli hale getirilmesi  (ilmi bir
arastirma ve calisma mahsulii olmayan alelade transkripsiyonlarla

faksimileler bundan miistesnadir.),
1. Bagkasina ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltilmasi,

j- Belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde verilerin ve
materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya c¢ikan ve bir arag ile
okunabilir veya diger bicimdeki veri tabanlari. (Ancak, burada
saglanan koruma, veri tabani i¢inde bulunan veri ve materyalin

korunmasi i¢in genisletilemez.)

a. Isleme Eserler:

Isleme eserler; dnceden yaratilan, asil esere sadik kalarak, onu baska bir sekle
doniistiirmek amaciyla yaratilan eser ¢esitleridir. Maddede 6rnekleme yoluyla siralanan;
terciimeler, roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan
nevilerden bir baskasina cevrilmesi; musiki, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin
film haline sokulmasi1 veya filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir
sekle sokulmasi; musiki aranjman ve tertipleri; giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger

sekillere sokulmasi gibi.
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Bu baglamda eser sahibinin Onceden yaratilan bir eserden istifade suretiyle
yeni bir eser meydana getirmesi i¢in; istifadesinin, orijinal eserin 6ziinii kaybetmeden
kendi 6zelligini de yeni esere (isleme esere) yansitmasi ile olmasi gerekmektedir. Aksi
halde sonradan meydana getirilen eserin orijinal oldugunu soylemek miimkiin
olamayacaktir. Ciinkii miistakil bir eser ancak; sekil ve igerik itibariyle bir biitiinliik

teskil eden, kendine has 6zellikleri olan fikri bir iirlindiir.

FSEK madde 6 isleme eserleri “diger bir eserden istifade suretiyle viicuda
getirilip de, bu esere nispetle miistakil olmayan fikir ve sanat mahsulleri” seklinde
tanimlanmis ve 6. maddenin son fikrasinda da sadece isleyenin 0zelligini tasiyan

islemelerin eser sayilacagini belirtmistir.

Erel® bu tanim kapsaminda isleme eserler i¢in biri esasa biri de sekle iliskin

olarak iki tane 6zelliginin olmas1 gerektigini 6ne siirmiistiir. Buna gore;

(1) Esasa iliskin Sart: Yararlanilan asu esere sadik kalinmast ve isleyenin

ozelliginin bulunmas:

Isleme eserde asil olmasi gereken; daha onceden yaratilmis olan bir eserden
yararlanmak suretiyle; o var olan eseri bagka bir sekle sokarak; fikri yeniden ifade
etmektir. Yani islemenin eserin aslina sadik kalmasi ancak; yeni ve ayr1 bir eser olarak
korunmasi icinde isleme eser sahibinin hususiyetini tasimasidir. Isleyen eser sahibi
tarafindan yapilacak degisiklikler, isleme eserin tiiriine gore teknik acidan yapilmasi
gereken farkliliklar s6z konusu olabilir. Ancak olas1 farkliliklar; asil eserin 6zelliklerin
tamamen bozacak nitelikte olmamalidir. Ornegin; bir romanin sinema eserine
aktarilmasinda degisik diyaloglarin konmasi veya eski tarihli bir romanin yeni tarihli
sinema filmine aktarilirken; giliniimiize uyarlanmasi sirasinda farkliliklar olmasi
miimkiin olmasina karsilik; bu degisikliklerin romanin ana fikrine ters diisecek sekilde
yorumlanmasi veya tamamen degistirilmesi halinde ortada bir isleme eserden
bahsedilmesi miimkiin olamayacaktir. Kisaca isleme, asil eserdeki eser sahibinin

ozelligi olarak belirlenen hususlari bozmamahdir.**

8 EREL, s. 53 vd.
8 EREL, s. 54-55.
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Aym zamanda esasa iliskin sartlar icinde olmasi1 gereken diger ozellik ise;
isleme eserin yaraticisinin 6zelligini tagimasidir. Yaraticisinin o esere kendi yorumunu
katmas1 herkes tarafindan aymi sekilde yapilamayacak olmasi esas1 gecerlidir. Ornegin;
bir romanin ayni dilde iki kisi tarafindan cevirisinin yapilmasi halinde ortaya iki tane
ayr1 isleme eser cikacak demektir. Ciinkii iki ayr kisinin cevirileri birbirinden farkli

olacag gibi, yorumlar1 da farkl olup kendi 6zelliklerini tagiyacaktir.®

[sleme eserlerde sahibinin hususiyetini tasimasi gerektigi Yargitay’in® verdigi
bir kararda da vurgulanmis ve bu konudaki 6lcii de; “islemenin, isleme eser sahibine
mal edilebilecek olan nispeten miistakil bir fikir emeginin varliginin yeterli oldugu”

seklinde belirtilmistir.

Bu manada 6rnegin, sinema eserinin alt yazili versiyonunu ceviri olarak kabul
edip, isleme eser olarak degerlendirmemek gerekmektedir. Ciinkii bu tiirden bir fikri

katki, sadece diyalog 6zetinin cevirisi olarak degerlendirilebilecektir.®’

(2) Sekle Iliskin Sart: Islemenin asil eserle aym kategori de yer almast ve

asil eserle olan iliskinin belirtilmesi

FSEK madde 6’da sayilan 11 bent incelendiginde fark edilecektir ki; isleme
eserler hep kendi kategorileri i¢inde baska bir kaliba sokularak meydana getirilen
eserler olarak ele alinmistir.*® Ornegin bir ilim ve edebiyat eseri (bir romann) yine ilim
ve edebiyat eserlerinden baska bir tiire (tiyatroya) cevrilmek suretiyle isleme eser

meydana getirilebilecegi gibi bir kan1 olugsmasina sebep olacak sekilde agiklanmistir.

Bu madde kapsamindaki bahsettigimiz kuralin tek istisnasi yine ayn: maddenin
3. bendinde bulunmaktadir. FSEK madde 6/3’de; musiki, giizel sanatlar, ilim ve
edebiyat eserlerinin filme alinmasi, yani baska bir kategori olan sinema eserleri haline

doniistiiriilmesi de isleme sayilmaktadir. Bu istisnanin, sinemanin her tiirlii fikir eserini

% Aym eserden yararlanarak, iki ayri isleme eser ortaya konulmus olmas: halinde, bu iki eser isleyenlerin
kendi fikri ilmi 6zelliklerini tasiyorlarsa, aralarinda haksiz bir rekabetin varlig1 s6z konusu olamaz.
(YTD., 16/7/1965 tarihli, 1964/2096 E., 1965/2366 K. sayili karari, Orhan Nuri Cevik: 1gtihath Notlu
Fikri Hukuk Mevzuati, Ankara 1988, s. 17).

% 4.HD., 11.02.1972 tarihli, 1971/12331 E., 1972/1080 K. sayil karar:

8 Dr. Giirsel USTUN, Fikri Hukuk Acisindan Cevirmen Haklari, FMR C. 5, S. 2005/2, s. 85-86.

8 ARSLANLI, s. 34; TOPCUOGLU, s. 50; AYITER, s. 67.
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ifadeye elverisli bir yaymn vasitas: olmasindan ileri geldigi one siiriilmiistiir.®® Ancak
Erel, bu fikre katilmayarak; bu bent kapsaminda meydana getirilen sinema eserinin
ilham alinmak suretiyle ortaya ¢ikarilan bagimsiz bir eser oldugunu vurgulamistir. *°
Kanaatimizce; Erel’in bu fikrine katilmak pek miimkiin degildir; ¢iinkii sinema eserinde
anlatilan da; Ornegin bir romanin sinema eserine doniistiiriilmesinde, o roman i¢inde
anlatilanlarla birdir. Fark sadece teknikten kaynaklanmaktadir. Kald:r ki; daha once de
bahsettigimiz gibi isleme eserin olabilmesi icin; asil eserden yararlanilmasi, ancak

isleme eser sahibinin kendi hususiyetini de yeni esere yansitmalidir. Aksi halde ortada

bagimsiz bir eser veya tam tersi taklit edilmis bir eser bulunacaktir.

Sekle iligskin diger sart; asil eser ile isleme eser arasindaki baglantinin
belirtilmesinde yatmaktadir. Bu da ancak asil eserin taninmasina yetecek olciide eser
sahibinin adinin, eser tiiriiniin vs. agiklanmasiyla sz konusu olabilecektir (FSEK md.

151) !

Nitekim bu acgiklamalarin yapilmayarak; isleme eser sahibi tarafindan, eserin
orijinal eser olarak tanitilmasi durumunda; ancak eser hirsizligindan, kopyaciliktan,
taklit¢ilikten veya intihalden soz edilebilecektir. Keza asil eser, isleme amaciyla
bagdagsmayan degisikliklere ugratilip; 6zelligi bozularak veya  gizlenerek
alenilestirilirse, duruma gore yine eser hirsizligindan, kopyaciliktan, taklitcilikten veya
intihalden soz edilebilir. Bu tip durumlar ise; asil eser sahibinin manevi haklarina

tecaviiz teskil eder.

b. Derleme Eserler:

Yine FSEK madde 6 kapsaminda 11 bent i¢inde yer alan derleme eserler;
onceden mevcut ve sahibinin 6zelligini tasiyan birden fazla eserin belli bir diizen ve
derleyeninin emegi ile bir araya getirilerek olusan eserlerdir. FSEK “Isleme ve Derleme
Eserler” bashgi altinda; isleme eserlerin tanimini yapmis ve altta yer alan bentlerde
derleme eserleri de 6rnekleme yontemiyle siralamayi tercih etmistir. Ancak doktrinde
derleme eserler isleme eserlerin bir alt dali olarak kabul edilmis ve bu sekilde

aktarilmistir. Kanaatimizce bu sistem ¢ok da dogru degildir. Ciinkii derlemeler; isleme

8 ARSLANLI, s. 34; AYITER, s. 67.
% EREL, s. 56.
91 ARSLANLL s. 30; OZTRAK, s.30.
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eserlerden daha farklidirlar. Isleme eserlerde yer alan hususiyetin, derleme eserlerde
bulunmasi miimkiin degildir. Mevcut hususiyet sadece ortaya konan emek agisindan sz
konusu olabilecektir. Nitekim derleme eserler baskasinin yazdigi eserleri bir araya
getirmek suretiyle (0rnegin sair Cemal Siireyya’min siirlerinin bir araya getirilerek
“Biitlin ~ Siirleri” bashgr alinda bir kitap olusturulmasinda oldugu gibi)
olusturulmaktadir. Burada korunmasi gereken, derleme eser sahibinin Ozelliginden

ziyade; onun emegi olabilecektir.

Konuyu daha iyi agiklayabilmek icin Erel’in su yorumundan hareket edebiliriz;
Erel, “bazi isleme tiirlerinde sahibinin hususiyeti 6zelliginin tespitini zor buldugunu
ifade ederek; FSEK madde 6/6 ‘da yer alan “bir eser sahibinin biitiin veya ayni cinsten
olan eserlerinin kiilliyat haline sokulmasi” FSEK madde 6/7°de yer alan “belli bir
maksada gore ve hususi bir plan dahilinde secme ve toplama eserler tertibi” veya FSEK
madde 6/8’de yer alan “heniiz yayimlanmamis bir eserin ilmi arastirma ve calisma
neticesinde yayimlanmaya elverigli hale getirilmesi” durumunda isleyenin o6zelligi

(7’792

mevcut olabilir mi ve varsa nasil tespit edilecektir sorusunu sormustur.

Hirsch’e gore; “segcme ve toplamalar, yani antolojilerle kiilliyatlar, ihtiva
ettikleri miinferit eserlerin yaninda tertipteki hususiyetlerinden dolayr ayri bir eser

(isleme eser ) olarak yer almaktadir.””

Bern Sozlesmesi, Briiksel metni madde 2/3'de ise; “Anmsiklopediler ve
antolojiler gibi miinderecatimin (icindekilerin) tertibi (diizenlenmesi) veya intihabi
(secimi) fikri bir yaratma eseri tegkil eden edebi veya artistik eserlerden yapilan secme

ve toplamalar'” isleme eser sayilmaktadir.

Kisacas1 derleme eserler doktrinde her ne kadar isleme eserler arasinda ele
alinsalar da, korunan hukuki deger acisindan farklilik arz etmektedir. Nitekim isleme

eserde olan hususiyet kavrami derleme eserlerde bulunmamaktadir. Derlemelerin eser

2 EREL, s. 55.
%> HIRSCH, Fikri Say, s. 58.

27



sayllma sebebi bile bir tiir emek, calisma odiili™ olarak; sarf edilen emegi korumaya

yoneliktir. Yani islemeler kategorisinde incelemek kanimizca dogru degildir.

% AYITER, s. 65.
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IKiNCi BOLUM
ESER SAHIPLiGIi KAVRAMI VE ESER SAHIPLERININ
HAKLARI

I. ESER SAHIPLIGI
Eser sahibi, FSEK madde 8/1 hiikmiiyle de kisaca ifade edildigi gibi, onu

viicuda getirendir. Eser kavramini incelerken deginildigi iizere; her tiirlii fikirsel ve
sanatsal iiriinler degil; sadece eser sahibinin 6zelligini tagiyanlar eser sayilacagindan;
eser sahibi, yaratici giiciiniin ozelligini meydana getirdigi fikirsel ve sanatsal iiriiniine
yansitan gsahistir. Bu tanimdaki eser sahibinin onu yaratan gercek kisi olacag: ifadesi,
yaratma gercegi ilkesi olarak anilmaktadir. Bu ilkenin kaynag tabii hukuk olup,
sahibinin hususiyetini tagimasi sartiyla uyum i¢inde bulunmaktadir. Zaten tiizel kisilerin
icinde bulunan gercek kisilerden ayr fikirsel ve sanatsal faaliyetleri bulunmadig i¢in

fikri iirtin yapmalar1 da miimkiin olmamaktadir.

Diger taraftan, baz1 hallerde “eser sahibi onu meydana getirendir” ilkesinden
ayrilarak istisna saglanmasi gerekir. Ancak, bu konuda 6zveri sadece mali haklarla ilgili
olabilir; yoksa eserin sahibinde bir degisiklik yapilmayacaktir. S6z konusu gereklilik;
caligsanlarin isleri geregi yaptiklar1 veya is sahiplerinin belirledigi plana gore c¢alisanlar
tarafindan olusturulan eserlerde ortaya ¢ikmaktadir. FSEK 18/11 de; “Aralarindaki ozel
sozlesmeden veya igin mahiyetinden aksi anlasimadikca; memur, hizmetli ve iscilerin
islerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlari ¢calistiran veya
tayin edenlerce kullanilir. Tiizel kisilerin uzuvlart hakkinda da bu kural uygulanir.”
oldugu belirtilmektedir. Bu diizenlemeye gore, bir kisinin yaninda calisan kisilerin veya
onun tayin ettigi bir plan dairesinde ¢alisip eser ilireten kisilerin, iirettikleri eserlerin; isin
mahiyetinden aksi anlagilmiyorsa ya da ozellikle eserin ¢alisanin oldugunu diizenleyen
acik bir s6zlesme maddesi yoksa mali haklarini1 kullanma yetkisi, calistirana aittir. “Isin
mahiyetinden aksi anlasilmadikca” ifadesiyle kastedilmeye calisilan; calisanin igverenin
talimatiyla hicbir sekilde bagh olmamasidir.” Bu ilkenin diger bir istisnasin ise, FSEK

madde 10/4 olusturmaktadir. Bu madde; “... birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda

% Dr. Giirsel USTUN, FSEK md. 18/f.2’deki “Isin Mahiyeti” Sorunsali ve Bir Yargitay Kararinin
Elestirisi, FMR C. 5, S. 2005/3, s. 123-124.
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getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa; bir sozlesmede veya hizmet
sartlarinda veya eser meydana getirildiginde yiiriirliikte olan herhangi bir yasada aksi
ongoriilmedigi takdirde; birlikte eser iizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya
getiren gercek veya tiizel kisi tarafindan kullamilir. Sinema eseri ile ilgili haklar

saklidir.” diyerek bu ilkenin istisnasini aciklamaya caligmaktadir.

FSEK madde 8 dogrultusunda “bir eserin sahibi onu meydana getirendir” ana
kurali ¢ercevesinde; bir romanin sahibi onu yazan yazardir. Ana kural bu olmakla
birlikte; baz1 hallerde Kanun onu bizzat {ireten veya yaratandan baskasina esere iligkin
“sahiplik” olciisiinde bazi haklar tanimaktadir. Bu hallerde eser sahibi gibi sayilan
kisinin, eserin yaratilmasi faaliyetine katkisi; onun Oziinii olusturan “Ozgiin fikir
tiriiniini meydana getirmek” degil; bu iirliniin ortaya ¢ikisin1 saglayan bir takim

hukuksal ve ekonomik iligskilerde bulunmasidir.

Kanun’da 2001 yilinda yapilan degisiklikle eskiden “mali haklar” igverene
aitken simdi sadece “mali haklar1 kullanma hakki” isverene ge¢mistir. Kanun’un daha
onceki metnine gore; isveren ve ¢alistiranlarin eser sahibi sifatina sahip oldugu gibi bir
sonug ¢ikmaktaydi. Bu durumda; mimar olmayan herhangi bir vatandasin, bir mimarlik
ofisi acarak licretli olarak yaninda c¢alistirdigi mimarlarin yarattiklar: projelerin sahibi
olmast seklinde bir sonu¢ dogmaktaydi. Fakat yapilan bu degisiklik sonrasinda
tilkemizde sikca rastlanan ve eserin gercek yaraticisi olan mimarlarin haklarina zarar
veren bu durum kaldirilmistir. Memur, is¢i veya calisan kavrami bazen isin 6zelligine
gore degisebilir. Doktrinde; siirekli bir iliski olmayan vekalet, hizmet veya istisna
akitlerine dayali olarak yapilan isler sonucu ortaya c¢ikan eserlerde, calistiranin mali

haklar1 kullanma yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir.”®

FSEK eser sahipligi hakkini degil, kullanma hakkin1 isverene verirken; Borclar
Kanunu’nun 385. maddesi; iscilerin yarattiklar1 eserlerde dogrudan haklar1 isverene
vermektedir. BK 385. maddeye gore isverenin tayin ettigi plan dairesinde bir eser
meydana gelmisse, eseri yaratanlar sozlesmedeki bedele hak kazanir, bu eser iizerindeki
haklar (telif haklar1) ise igverene ait olur. Bor¢lar Kanunu’nun bu maddesine gore;

igverenin tayin ettigi plan dairesinde bir eser meydana getirilmigse, bu eser tizerindeki

% TEKINALP, s. 138; EREL, .81
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hak isverene aittir. Burada fikri isveren vermektedir. Bu durumda isveren gercek kisi
olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Boylece anilan hitkme gore, tiizel kisi de eser
sahibi olabilecektir.”” Bu madde uyarinca onemli olan; ayrintili hazirhk emirleri
dolayisiyla; yazarin, sadece yayimlayanin bir yardimcist olarak goriilmesidir. Var olan
hal ve sartlara gore boyle bir durum kabul edilirse, gercek bir yayim sozlesmesinin
varligindan soz edilemez. Yayimlayanin plan1 tam ve esashi degilse BK madde 385

uygulanamaz.

Calistiran ve belirleyen isverenlerin personeli tarafindan {iiretilen eserler
tizerindeki mali haklar1 kullanma olgusunun kanimizca, Tekinalp’in de savundugu gibi,
calistiranlarin eser sahibi olduklar1 ve olusturulan eserler iizerinde mali haklar yaninda
manevi yetkilere de sahip bulunduklar1 seklinde yorumlanmasi kabul edilemez
niteliktedir.”® Zira eserin yaraticisina ait olan manevi haklarin devredilmesi miimkiin
degildir, yine FSEK’e gore mali haklar miinhasiran eser sahibine aittir ve istisnas1 yazili
sozlesme ile devredilmesi (FSEK madde 52) veya calistiran tarafindan
kullanilabilmesidir. Bu konuda Yargitay 11. HD’nin verdigi bir kararda; hazirlanan ders
ve smav materyallerinin mali haklarinin davaci okul oldugunu kabul etmis, ancak
davacinin manevi haklarin sahibi olmadigini belirterek manevi tazminata hak
kazanamadigini vurgulanmlstlr.99 Yine Yargitay’in 2003 tarihinde verdigi bir kararda;
davaci firmaya ait projeleri, kendi yararina kullanan onceki is¢iyi tazminata mahkim

etmistir.'”

Yine aynmi uygulama ismarlama eserlerde de s6z konusudur. Yani eseri
meydana getiren (kendisine eser 1smarlanan) meydana getirilen eserin sahibidir;

ismarlayan ise, mali haklar1 kullanma yetkisine haizdir. Ornegin bir ressama kendi

7 USTUN, 6zellikle biiyiik bilgisayar programlarinda hak sahibinin tiizel kisilerin olmasmin uygulamada
bir ihtiya¢ oldugunu, bu ihtiyacin da hukukumuzda BK madde 385 ile karsiligim1 savunmaktadir.
(USTON, Isleme Eserler, s. 177 vd.)

° TEKINALP, s.135.

% 11.HD., 04.06.2001 tarihli, 2687/5080 sayili yaymlanmamus karari; “Birden fazla kisinin istiraki ile
viicuda getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eser iizerindeki haklar eser sahiplerini bir
araya getiren gercek veya tiizel kisiler tarafindan kullanilir hitkmiinden hareketle; hazirlanan ders ve
stnav materyallerinin mali hak sahibinin okul oldugu kabul edilmistir.” (TEKINALP, s.135.)

100971, HD., 15.5.2003 tarihli, 2003/2276 E., 2003/4996 K. sayili karar1; “Davact firma biinyesinde ¢aligan
davalilardan birinin isci, digerinin ise genel miidiir olarak ¢alisirken; sadakat yiikiimliiliklerini ihlal
ederek baska bir firma ile anlasmis ve gorevlerinden istifa etmislerdir. Daha sonra calistiklar1 firmada
yaratilan girkete ait proje islemlerini kendi yararlarina ve yeni firmalar1 adina kullanmislardir.
Yargilama sonunda yaptiklar: bu eylem nedeniyle tazminata mahk{im edilmislerdir.”
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portre resminin yapilmasi i¢in siparis veren kisi, olusan eserin mali haklarina kullanma

yetkisine sahipken; o resmi meydana getiren ressam, resmin (eserin) sahibidir.

Birden cok sahsin emegi sonucunda bir eser meydana geldiyse, bu durumda;
eserin kisimlara ayrilip ayrilmayacagi durumlara gore eser sahipligi degismektedir.
Sayet yaratilan eser, kisimlara ayrilabiliyorsa; bu kisilerden her biri meydana getirdigi
kismin sahibi olmaktadir (FSEK madde 9/1). Ancak meydana getirilen eser tam tersine
ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa; eserin sahibi onu meydana getirenlerin birligidir
(FSEK madde 10/1). Ancak, bir eserin viicuda getirilmesi siirecinde yapilan teknik
hizmetler veya teferruata ait yardimlar icin yardimcinin da, esere ortak oldugu sonucu
cikarilamamaktadir. Yargitay’in bu konudaki bir kararinda; ‘“davacilarin davalinin
yarattig1 eserde katkilar1 bulundugu gerekgesiyle eser sahibi sayilmalarini talep ettikleri
bir davada; Yargitay, davalinin eserinin hazirlanmasinda davacilarin yaratict caba ve
katkilarinin  bulunmadigl, ancak eserin yaratilmasmna yardim ettiklerini belirterek

davacilarin taleplerini reddetmistir.” """

FSEK’teki eser sahipligi sifati; marka, patent, tasarim ve faydali modeldeki
sahiplikten farkli olarak eserin dogumuyla birlikte ortaya ¢cikmakta, tescil veya kamuya
sunum gibi bir isleme ihtiya¢c duymamaktadir. Bu durumda, maddi bir fiil olarak eserin
meydana getirilmesi yeterlidir (ipso jure) ve eser sahipligi icin fiil ehliyeti varligi
gerekmemektedir. Ciinkii eserin dis diinyaya yansiyacak sekilde ortaya c¢ikmasiyla

birlikte hak da kendiliginden dogmaktadir.

FSEK kapsaminda tescil ilkesinin benimsenmemesi, uygulamadaki hak
sahipliginin belirlenmesi acisindan ispat giicliikleri olusturmaktadir. Bunu 6nlemek icin

kanun koyucu hak sahipliginin ispati agisindan bazi karinelere deginmistir:

"' 4 HD., 22.10.1992 tarihli, 1991/5141 E., 1992/11254 K. sayili karar“Davacilar Sadi ve Zarif; davali
Erdogan ve diger davali Erdem'in miras birakani Hamit Ziibeyir ile birlikte "Osmanli imparatorlugu
ve Tiirkiye Cumbhuriyeti Caglarinda Tiirk Kazi Tarihi" adli eserde eser sahipligine karar verilmesini
istemislerdir. Mahkeme, eser sahibinin Hamit oldugunu kabul etmis, ancak eserin hazirlanmasinda
davacilar ve davali Erdogan'in katkilar1 gozetilerek 12 ciltlik eserin hazirlanmis haliyle yayinlanmasi
durumunda telif iicretinin % 65'inin Hamit varisi Erdem, % 15'inin davaci Sadi, % 10unun Zarif ve
10'unun da davali Erdogan'a ait olacaginin tespitine karar vermistir. Mahkemenin, eserin sahibinin
Hamit oldugu yolundaki kabulii dogrudur; ancak buna ragmen eserin telif hakki bedelini taraflar
arasinda paylastirmasi ise hatali olmustur. Davacilarin yardimlar1 nedeniyle sézlesmeye dayanan bir
alacak haklar1 varsa bir eda davasiyla istenmesi olanagi oldugu da unutulmamalidir.” seklide karar
verilmistir.
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a. Yaymlanmis eser niishalarinda veya giizel sanat eserlerinin aslinda, o eserin
sahibi olarak adini ya da miistear adin1 kullanan kimse, aksi ispatlanana kadar o eserin

sahibi sayilmaktadir (FSEK madde 11/1).

b. Umumi yerlerde veya radyo-TV aracili@i ile verilen konferans ve
temsillerde, acgik sekilde eser sahibi olarak tanitilan kimse, o eserin sahibi sayilmaktadir;

megerki eserde eser sahibi olarak baskasinin adi yazilmis olsun (FSEK madde 11/11).

I1. ESER SAHIBINIiN HAKLARI

FSEK dogrudan ne eser sahibini ne de eseri korumaktadir. Korunan sadece
belli bir eser baglaminda eser sahibinin mali ve manevi menfaatleridir.'”® Bu ilke FSEK
madde 13’de yer almaktadir. Bahsi gecen bu hikkiim “fikir ve sanat eserleri iizerinde
sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri kanun dairesinde himaye goriir” seklinde
diizenlenmektedir. Buradan ¢ikan anlam sudur ki; FSEK eser lizerindeki haklart manevi
ve mali haklar olarak ayirmis ve devami maddelerinde bunlar1 sinirlayict bir bigimde
sayarak diizenlemistir. Ayiter ve Erel yapilan bu ayrimi1 yapay bulmaktadirlar ve aslinda
mali ve manevi haklarin birbirlerine siki sekilde bagl oldugunu savunmaktadirlar. Bu
goriis; “Mali haklardan olan eseri yayma hakkinin kullanilabilmesi, bir manevi hak olan
eseri kamuya sunma yetkisi bulunmadan miimkiin degildir. Keza eserin kamuya
sunulmasinda eser sahibinin adinin agciklanmasi veya eserin bozulup degistirilmesi, eser
sahibinin manevi oldugu kadar mali cikarlarmi da zedeler”'® seklinde ifade
edilmektedir. Nitekim bir heykeltiragin yaptig1 bir heykelin, Kanundaki haber gibi
istisnalar disinda, heykeltirasin izni olmadan bir yaym organinda yayinlanmasi, bir
sergide sergilenmesi veya bir televizyon programina konu edilmesi; hem o heykeltirasin
umuma arz yetkisine (manevi hakkina) hem de eseri yayma yetkisine (mali hakkina)

tecaviiz sonucunu dogurmaktadir.

Bunun disinda manevi ve mali haklarin gruplar halinde ve sinirlayici olarak
sayllmasinin tasidigr faydalar ve sakincalar iizerinde durulmalidir. Sayilan haklarin
nitelik ve kapsaminin etraflica diizenlenebilmesinin faydasi, yapilacak tecaviizlerin agik

olarak tespiti olanagidir. Sakincasi ise, teknik gelismeler sonucu eserden yeni

12 TEKINALP, s. 145.
13 AYITER, s. 99; EREL, s. 76.
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yararlanma olanaklar1 dogmas1 halinde, eser sahibinin bunlar iizerinde bir hak iddia
edememesi ve baskalarinin bu yolla eserden yararlanmalarina engel olamamasidir'™*.
Ornegin, gelisen teknoloji sonucu, bir bestekar tarafindan olusturulan bestenin, internet

ortamina sunulmasi gibi.

Modern bazi kanunlar, Fransiz ve Alman Kanunlari, eser iizerindeki yetkileri
sinirlayici bir bicimde saymak yerine, eser sahibinin tek ve kapsamli bir hakki oldugunu
kabul etmislerdir. Bern Sozlesmesi de mali ve manevi haklar arasinda bir ayrim
yapmamakta ve miikerrer 6. maddesi iki kategori arasinda iliskiyi: "eser sahibinin haiz
oldugu mali haklardan miistakil olarak ve bu haklarin devrinden sonra dahi eserin
kendi eseri oldugunu beyan etmek ve bu eserin kendi geref ve gohretine zarar verecek
her tiirlii bozulusuna, parcalanisina ve herhangi bir sekilde degisiklige ugratilmasina
muhalefet etmek hakkini biitiin hayan boyunca muhafaza eder”'™ seklinde ifade

etmektedir.

Hukuk diizeni, eserin meydana gelmesiyle birlikte eser sahibine manevi ve
mali haklar vererek, bunlar1 korumaktadir. Kisacasi, eser iizerindeki her tiirlii manevi ve
mali hakkin dogumu i¢in sadece bir eserin yaratilmis olmasi yeterli olmaktadir. Yani
daha 6ncede bahsettigimiz gibi; yaratici eser sahibinin, temyiz kudretinin varligina dahi

liizum bulunmamaktadir.

Eser sahibi tarafindan bizzat kullanilabilmeleri bakimindan, manevi ve mali
haklar arasinda bir ayrim yapilmalidir.'® Manevi haklarin kisilik haklariyla olan ilgisini
gdz Oniine alan kanun koyucu, bu haklarin kullanilmasinda eser sahibinin temyiz

kudreti (ayirt edebilme giicii)'”’

olmasint yeterli gormekte ve temyiz kudreti olan
kiiciiklerle, mahcurlarin manevi haklar1 kullanmakta kanuni temsilcilerinin rizasina dahi
muhta¢ olmadiklarimi belirtmektedir (FSEK madde 18/son ciimle). Bu hiikiim, kisilik

haklarinin kullanilmasina iliskin Tiirk Medeni Kanunu madde 16/11 hiikkmiine paraleldir.

"% ARSLANLIL s. 79; EREL, s.111.

195 By hiikiim Sozlesmenin Paris tadili madde 6 bis (1)’de de aynen tekrarlanmaktadir.

"% EREL, 5.112.

197 Ayirt Etme Giicii (TMK md. 13): Yasmn kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastahgi, akil zayifligi,
sarhogluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden
yoksun olmayan herkes, bu Kanun’a gore ayirt etme giiciine sahiptir.
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Buna karsilik mali haklar malvarligina iliskin haklar olduklari i¢in, bunlarin eser sahibi

tarafindan kullanilmasi olagan ehliyet sartlarina tabidir.

Manevi haklar, dogrudan eser sahibinin kisiligine baghdir. Eser sahibi olan
gercek kisi, yasadig siirece, sahip oldugu manevi haklar1 kullanir. Bu haklar sinirh

sayllma prensibine gore su sekilde siralanabilmektedir;
a. Eseri umuma arz yetkisi
b. Adin belirtilmesi yetkisi
c. Eserde degisiklik yapilmasini 6nleme yetkisi
d. Eserin aslina varma yetkisi

Bu sayilan haklar kisilige bagl olduklari i¢in mirasa konu olmamaktadirlar.
Ancak FSEK madde 19°da belirtildigi gibi, eser sahibinin yakimlar1'® veya gereginde
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan kullanilabilmektedir. Buna gore; ilk olarak, eser
sahibinin yakinlar1 bu haklar1 kullanabilirler. Bunlar kullanmazlarsa ikinci olarak, eser
sahibinden veya halefinden mali haklar iktisap edenler kullanabilirler. Uciincii olarak
ise; bazi sartlarin varligr halinde Kiiltir ve Turizm Bakanligi da manevi haklar

kullanabilir.

Mali haklar, eserden ekonomik olarak yararlanma ve bunun seklini tayin etme
olanagini tek basina ve sadece eser sahibine veren ve ona eserden {iciincii kisilerin
izinsiz yararlanmalarina engel olma yetkilerini bahseden mutlak haklardir. Eserden

ekonomik yarar saglanabilmesi icin onun ekonomik yonden degerlendirilmesi

10897, HD., 22.12.2005 tarihli, 2004/14950 E., 2005/12769 K. sayil1 karari; “Davacilar murisi olduklari
eserin, davali yayinci sirketin izinleri olmadan mali ve manevi haklarina tecaviiz etmek suretiyle
yayinladigin1 belirterek maddi ve manevi tazminat ve verilecek kararin gazetede ilanimi talep
etmislerdir. Bunun neticesinde Yargitay’a intikal eden olayda su sonuca varilmistir; 5846 sayili
FSEK’in 63. maddesi geregince, bu Kanun ile taninan mali haklar miras yolu ile intikal etmektedir.
Eser sahibinin ayni Kanun’dan dogan manevi haklar1 ise Olimii halinde mirascilarina intikal
etmemekle birlikte, eser sahibinin 6liimiinden sonra manevi haklar1 kullanabilecek olanlar; tayin
edilmisse vasiyeti tenfiz memuru, tayin edilmemigse sag kalan esi, cocuklari, mahsup mirasgilari, ana
babasi ve kardesidir. Goriilen davada, isleme eser sahibinin mirasgisi olan davalilarin isteminin, eserin
davali sirket tarafindan izinsiz olarak umuma arzi nedeniyle FSEK’in 14. maddesi yoluyla ayni
Yasa’nin 70/1. maddesine dayali manevi hak tazminati olduguna gore, FSEK’in 19/1. maddesi
uyarinca davacilarin tazminat talep etme haklar1 olamayacag: icin istem reddedilmistir.” (YKD., C.
32, S. 4, Nisan 2006).
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gerekmektedir. Bu Ozelliklere sahip ve Kanun’da smnirli sayr prensibi cercevesinde

sayillmis mali haklar su sekilde siralanmaktadir.
a. Isleme Hakki
b. Cogaltma Hakki
c. Yayma Hakki
d. Temsil Hakki
e. Yayin ve Umuma iletim Hakk1
f. Pay Alma (izleme) Hakk1

Her ne kadar kanun mali haklar tiirleri itibariyle sinirlandirmissa da (FSEK
madde 20), bu hiikiim mali haklarin yararlanma sekli bakimindan béliinmesine engel

19 Mesela bir mali hakkin konusunu teskil eden yararlanma sekilleri teknik

degildir.
gelismelere gore degisebilir veya genisleyebilir. Ornegin, bir sarkinin radyoda veya
umumi mahallerde yayinlanarak umuma iletilmesi, gelisen teknoloji neticesinde;

internette, web sitelerinde yayinlanma agsamasina gelmistir.

Manevi haklarin aksine, mali haklar icin eser sahibinin malvarligindan
tamamen c¢ikacak sekilde tasarruf islemleri yapilabilir. Ayrica mali haklarin sadece
kullanilmasinin devri de miimkiindiir; bu lisans sdzlesmesi niteligindeki ruhsat verme

yoluyla olur (FSEK madde 48/1, Im).'°

Mali bir hak tamamen devredilmis ve artik eser sahibinin o hak iizerinde bir
tasarruf yetkisi kalmamis olsa bile, hakkin kararlastirilan zamanda veya uygun bir siire
icinde kullanilmamasi halinde, bu yiizden menfaatleri ihlal edilen eser sahibi
sOzlesmeden cayabilir; ayni imkan bir mali hakka iliskin kullanma ruhsatinin devrinde
de mevcuttur (FSEK madde 58). Mali haklara iliskin bu "cayma hakki" da eser
sahibinin manevi haklarindadir ve manevi haklar1 kullanma yetkisinin geri alinmasi

hususundaki FSEK madde 14/3 hiikmiine paraleldir. Ger¢i Kanun sirf mali hakkin

109 ARSLANLL s. 172; EREL, s.114.
10 ARSLLANLL, s. 172 vd.; AYITER, s. 206 vd.; EREL, s.114.
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kullanilmamasindan bahsetmekte ise de; mali haklarla manevi haklar birbirine bagh
oldugundan, mali hakkin kullanilmamasi ayn1 zamanda manevi hakka da tecaviiz teskil

eder.'!!

Ancak diger manevi haklardan ve bunlart kullanma yetkisinin geriye
alinmasindan feragat miimkiin degilken; cayma hakkindan sadece Onceden
vazgecilemez, hakkin dogumundan sonra vazge¢cmek miimkiindiir. Keza cayma

hakkinin kullanilmasi sozlesmeyle iki yila kadar ertelenebilir (FSEK madde 58/son ).

Tiim bu aciklamalar 1s18inda; doktrinde varilan nokta olarak, eser sahibine
taninan mali ve manevi haklarin olumlu ve olumsuz olmak iizere iki ayr1 yonii
bulundugunu soyleyebiliriz. Olumlu yonii; kanunen eser sahibine verilen haklarin
ancak eser sahibi veya onun izin verdigi kimselerce kullanabilmesidir. Ornegin, siirin
islenmek suretiyle bestelenerek miizik eseri haline doniistiiriilebilmesi icin sairinin izin
vermesi gerekmektedir. Olumsuz yonii ise; eser sahibinin, elindeki hak ve yetkilerle
eserlerin izinsiz olarak kullanilmasini engelleyebilmesidir. Ornegin, bir sairin izni

olmadan siirin bestelenmesinin engellenmesidir.
A. Eser Sahibinin Manevi Haklar:

1. Eseri Umuma Arz Yetkisi:

FSEK madde 14’de diizenlenmis olan “umuma arz yetkisi”; eser sahibine
eserini kendi 6zel ¢evresinin disina cikararak, baska kimselerle paylasmasi anlamini
tasimaktadir. Daha dogrusu eser sahibi bu hakki kullanarak, eserini ifsa eder veya
taninmasin1 saglar diyebiliriz. Umuma arz icin eserin yayimlanmasina; temsil
edilmesine veya cogaltilmasina gerek yoktur; eserin herhangi bir sekilde bir insan
grubunun bilgisine sunulmasi yeterlidir.''*> Bu nedenle Hirsch’in de degindigi gibi
“umuma arz bir defada gerceklesen bir defalik hukuki bir fiildir.”'"> O nedenle eserin

kamuya sunulmasinda herhangi bir sekil sart1 bulunmamaktadir.

Umuma arz yetkisi bir manevi hak olarak eser sahibine siki bir sekilde bagl bir
hak olmasiyla birlikte; eser sahibinin yetkili kildig1 bir kisi ile de gerceklestirilebilecegi

gibi; eserin yayimlanmasi i¢in verilmesiyle de bu hak devredilmis sayilmaktadir.

T ARSLANLL s. 82-83; AYITER, s. 219-220; EREL, s.114.
12 ERDIL, s. 153.
'3 HIRSCH, Fikri Say II, s. 133.
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Ornegin; bir fotograf sanatcisinin fotograflarini bir araya getiren bir kitabin basim ve
yayimlama hakkini bir yayin evine vermesi halinde verilen bu yetki beraberinde eserin
umuma iletim hakkim1 da vermektedir. Nitekim bu nedenle alenilesme ile yayimlama
ayni hiikiimde (FSEK madde 7/1°de) kaleme alinarak kanun koyucu tarafindan FSEK
madde 7/2’de yayimlama kavrami su sekilde tanimlanmustir; “yayimlama, bir eserin
cogaltma yoluyla elde edilen niishalarinin hak sahibinin rizasiyla ticaret mevkiine
sokulmasidir.” Ticaret mevkiine sokulmadan kasit; eserin kiraya verilmesi, satisa

sunulmasi ya da dagitilmasi anlamlarin1 tagimaktadir.

Anlatilanlart ve FSEK madde 14°#i gbz Oniine tutarak kamuya sunma hakki su

yetkileri kapsamaktadir;
a. Eseri kamuya arz edip etmemeye karar vermek,
b. Kamuya sunmanin zamanini belirlemek,
¢. Kamuya sunmanin yerini ve seklini belirlemek,
d. Kamuya sunulmamis eserin muhtevasi hakkinda bilgi vermek.

Tiim bunlarin yaninda kanun koyucu, bir eserin kamuya sunulup sunulmadigi
konusunda da bir ol¢ii getirerek; bir eserin tamamin veya esash bir kismi ya da ana
hatlar1 a¢iklanmigsa, kamuya arzin gerceklesecegini belirtmistir. Rizai kamuya sunma
olan eserin alenilesmesinin hukuki bazi1 sonuglar1 vardir; 6rnegin haciz veya rehin gibi
islemler, toplum lehine; sahibi aleyhine uygulanan sinirlanmalar alenilesmemis eserler
bakimindan gerceklesmez. Kanun koyucu alenilesmeye bazi hukuki sonuglar bagladigi

icin, uygulamada alenilesmeyi tespit etmek dnem arz etmektedir.'*

Eseri, kamuya sunma yetkisi kural olarak miinhasiran eser sahibine aittir ancak
baz1 durumlarda bu yetki iigiincii kisilere gecmis olabilir. Yani eser sahibi kendisine ait
bu miinhasir yetkiyi FSEK madde 14/son uyarinca bir gercek veya tiizel kisiye
devredebilir. Bu yetkilendirme herhangi bir sekle tabi olmamakla birlikte eser sahibi,
kendi istegi ile devri yapmis olsa dahi bu yetinin kullanilmasin1 menedebilir. Sz

konusu olan men yetkisi, eserin kamuya sunma tarzinin eser sahibinin seref ve itibarini

14 SULUK ve ORHAN, s. 327.
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zedeleyecek nitelikte olmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Ve eser sahibinin men
hakkindan sozlesme ile vazgecmesi miimkiin degildir. Ugiincii kisi de eser sahibinin
men hakkin1 kullanmasindan dolay1 bir zarara ugrarsa; bunun tazmin edilmesini talep
edebilir. Yine eser sahibine ait bu hakki kullanan iigiincii kisi; kendisine taninan yetki
sinirlarini asarsa, eser sahibi bunu Onlemek amaciyla men etme yetkisini kullanabilir.
Son olarak; kamuya sunma yetkisi kendisine verilen {iiciincii kisinin, kararlastirilan
siirede veya boyle bir siire 6ngoriilmemisse, uygun bir siire i¢inde hak ve yetkisini
kullanmazsa; eser sahibi, FSEK madde 58 uyarinca sozlesmeden cayma hakkina

sahiptir.

Eser sahibine taninan, eserini kamuya sunma, yani toplumun bilgisine sunma
hakkinin'"® ihlali s6z konusu olursa; mali haklarin yaninda manevi hakki olan kamuya
sunma hakkinin ihlali nedeniyle; eser sahibinin FSEK’te taninan davalar1 agma hakki

bulunmaktadir.

2. Adwn Belirtilmesi Yetkisi:

FSEK madde 15’de “Adin Belirtilmesi Salahiyeti” basligini tasiyan sz konusu
manevi hak; Bern Sozlesmesi’nde asgari haklar icerisinde yer almaktadir. FSEK madde
15°de bahsedilen hak, eser sahibinin tanitilmasina iligkindir. Yani madde basliginin
yanlig yorumlanmamasi gerekmektedir. Bu hak sadece eser iizerinde sahibinin isminin
yazilmasi seklinde anlagilmamalidir. Eser sahibi kendine taninan bu hakki; bir kimsenin
bir eserin sahibi oldugunun bagkalar1 tarafindan reddedilmesi, tartisma konusu
yapilmas1 ve esere bagka bir kisinin, ortak veya birlikte sahip oldugunu ileri siirmesi
veya boyle bir iddianin iigiincii kisinin miras¢ilarinca yapilmasi hallerinde de
kullanabilir.''® Fransizca ‘droit de paternite’ terimi ile diinyada taninan bu hak bir
yandan eseri sahibine baglamakta, diger yandan da eser sahibini eser hirsizligina, yani

bagkasinin eserini kendi eseri gibi gosterenlere (intihal) karsi korumaktadir.""”

Adin belirtilmesi yetkisi, bir yandan eseri sahibine baglarken; diger yandan da

eser sahibini, eser hirsizlarindan, yani baskasinin eserini kendi eseri gibi gosterenlerden

"5 AYITER, s. 115-118; OZTRAK, s. 55-57.

"® TEKINALP, s. 158.

"7 Dr. Cahit SULUK, Yeni Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele, Hayat
Yayincilik, Istanbul 2004, s. 81.
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(intihale) de kars1 korumaktadir. Hal boyle olunca; eser sahibi sadece eserin iizerinde
degil; eserin adinin gectigi her yerde kendi isminin de ge¢mesini talep etme hakkina
sahip olacaktir. Ornegin; bir miizik eserinin, bir dizi filmde veya sinema filminde
kullanilmas1 halinde; eser sahibi miizisyen, kendi adinin filmin jeneriginden tutun da
ilan ve reklamlar1 dahil her tiirlii tanitma vasitasinda, eserinin ve adinin birlikte yer
almasini talep edebilir. Bu nedenle eser sahibinin, maddi kazaniminin olmasi; manevi
hakki olan bu hakkini kullanmayacagi anlamina kesinlikle gelmeyecektir. Eser
sahibinin eserinin ne kadarlik boliimiiniin kullanildig1 hicbir onem tasimaz. Ornegin, bir
siirin 1ki musrasinin gecmesi adin belirtilmesi yetkisini kullanilmasina engel degildir.
Eserin, kamuya arzindan Oncede -yani eser alenilesmeden Oncede- anilan hak ©ne

siiriilerek ihlallerin niine gecilebilir.''®

Anilan hakkin menfi cephesi bulunmamaktadir.'” Yani bir kisi FSEK madde
15°de yer alan bu hakka dayanarak; kendisine ait olmadigini savundugu bir eserden
isminin ¢ikarilmasini talep edemez. Buna iliskin bir talebini ancak TMK’da yer alan ve
kisilik haklarinin bir pargasi olan isme tecaviiz edilmesi nedenine dayanarak talep

edebilir.'?°

Adin belirtilmesini talep etme hakki, eser sahibinin kisiligine siki sikiya bagh
bir haktir. Bu nedenle isci-isveren iliskisi cercevesinde iscilerin meydana getirdigi
eserler bakimindan da bu kural gecerliligini korumaktadir. Ancak Yargitay’in 11.
HD.’nin 02.06.2003 tarih, 2003/53 E. sayili ve 2003/5847 K. sayili kararinda'?!, tam
aksi yonde karar verilmistir. Oysa verilen bu karar; yerinde degildir. Ciinkii her ne kadar
iscinin isi geregi ortaya koydugu yaratimlar igverene aitse ve mali haklardan isveren
yararlanabilirse de, manevi hak olan ve miinhasiran yaraticisi tarafindan kullanilan adin

belirtilmesi yetkisi is¢iye ait olup; adinin belirtilmesini isteme hakkina sahiptir. Kisacasi

"'® Dreyer in HK-UrhR § 13 N 9; Schricker/Dietz § 13 N 8 Naklen TEKINALP, s. 158.

""" SULUK ve ORHAN, s. 330.

20011, HD., 12.03.1998 tarihli, 1997/9368 E., 1998/1667 K. sayil1 karari; “Profesér unvanmiyla
konservatuarda 6gretim {iiyesi, uluslararasi iine sahip ve klasik miizik dalinda keman sanatgisi olan
davacinin adiin, pop miizigi kasetinde siradan kemancilar arasinda yer almasi nedeniyle agilan
davada TMK’da diizenlenen kisilik haklarina saldir1 olmasi nedeniyle tecaviiziin 6nlenmesi ve maddi
manevi tazminat davasi acilmis ve dava davaci lehine sonuglanmistir.”

“Dershanede calisan 6gretmen tarafindan hazirlanan bir kitabin dershanenin adiyla yayimlanmasina
kars1 agilan davayr Yargitay; FSEK md. 8 uyarinca calistiranlarin ortaya koydugu eserin mali
haklarinin igverene ait oldugu bu nedenle davacinin haklarina bir tecaviiz bulunmadigina iligkin karar
vererek davayi reddetmistir.”
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mali haklarin devredilmesi, eser sahibinin isminin bildirilmesi hakkindan da vazgectigi

. 122 12
anlamina gelmeyecektir.'*%-'>

FSEK madde 15/2; eser sahibinin onay1 ile ¢ogaltilan bir giizel sanat eserinin
kopyalar iizerine, uygun bir bicimde, asil eser sahibinin adinin veya isaretinin (rumuz,
takma ad vs. olabilir) belirtilmesini zorunlu kilmistir. Ornegin bir heykeltirasin
heykelinin kopyalanmasi sonrasinda belli bir yerine yaraticisinin isminin yazilmasi
gerekmektedir. Yine aym sekilde mimari eserlerde de yazili istem iizerine eser sahibinin
adinin mimari eserin goriinen bir yerine ve eser sahibinin uygun gorecegi malzeme ile

silinmeyecek sekilde FSEK madde 15/son uyarinca, eser sahibinin ad1 yazilir.

Eser sahibinin ihtilafli oldugu durumlarda da asil eser sahibinin kim oldugu
konusunda eser sahibinin tespiti talebinde bulunularak gercek eser sahibi FSEK madde
15/3 geregince ortaya konabilecektir. Ancak bu davanin konusu, sadece gercek eser
sahibinin tespitidir. Bu hak ile eser sahibi, intihalin yani asirmanin Oniine ge¢mis

olacaktir. Bu konu intihal kapsaminda daha ayrintili incelenecektir.

Eser sahibinin taninmasin1 isteme hakki, miinhasiran eser sahibine bagli bir hak
oldugu i¢in, sadece onun tarafindan kullanilabilir. Ancak eser sahibi, kendi adinin
belirtilmesini yasaklamadiysa; dliimiinden sonra 19/1 hiikmiinde gecen vasiyeti tenfiz
memuru veya tayin edilmemisse; sag kalan mirascilarindan sirasiyla, esi, cocuklar,
mahsup mirasgilart veya anne- baba, kardesleri tarafindan bu hakki kullanilabilir. Bu

kisiler eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70 y1l bu hakki kendi adlarina kullanabilirler.

FSEK madde 15’te eser sahibinin taninmasini isteme hakkindan vazge¢mesinin
miimkiin olup olmayacagina iligkin bir aciklamada bulunulmamistir. Bu konuda
doktrinde Arslanli'**; “Eser sahibinin ispatinin manevi haklarin en 6nemlisi oldugu i¢in

kanun koyucunun feragate cevaz olmadiginin belirtilmesine dahi lizum olmadigini”

"> ARSLANLI s. 83; OZTRAK, s. 50.

' “fsvicre Federal Mahkemesi, bir mimarin ¢izmis oldugu projenin daha sonra baska bir mimar
tarafindan bazi degisikliklerle icra edilmesi halinde, hem ilk mimarin hem de ikinci mimarin
isimlerinin eser sahibi olarak bildirilmesi gerektigine karar vermis ve eser sahibinden bahsederken,
her defasinda, her ikisini de isimlerinin bildirilmesini zorunlu gormiistiir.” Jdt 1959 T pp. 583-585
Naklen OZTRAK, s. 50.

'>* ARSLANLL s. 89.
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belirtmistir. Bu haktan feragat etmek gercektende MK madde 23 geregince kisilige

iligkin bir hak oldugu i¢in hiikiimsiiz olmalidir.'*

Tiim anlatilanlarin yaninda eser sahipliginin taninmasini isteme hakkinin
sinirlandirilmasi da miimkiindiir. Soyle ki; olayin 6zelligi ve durumun geregine gore;
s0z veya nutuk sahiplerinin isimleri belirtilmeyebilir veya FSEK madde 40 uyarinca;
temeli kalmak iizere kamuya acgik yerlere konulan veya bu yerlerde teshir edilen giizel
sanat eserlerinin umumi yerlerde projeksiyonlarla gosterilmesi, radyo ve televizyonlarda
yayimlanmasi gibi durumlarda ve acik arttirmayla satilacak eserlerin, bu maksatla
cikarilacak katalog, kilavuz ve brosiirler vasitasiyla cogaltilmalari ve yayimlanmalari

halinde, aksine bir adet yoksa eser sahibinin adi1 ge¢cmeyebilir.

3. Eserde Degisiklik Yapumasini Onleme Yetkisi:
FSEK madde 16’de bahsi gecen eserde degisiklik yapilmasini 6nleme yetkisi,

eser sahibine verilen ve eserin bizatihi kendisinde veya eser sahibinin adinda yapilacak
her tiirlii degisiklikleri, eklemeler veya kisaltmalarda dahil olmak {izere, kapsamaktadir.
Nitekim Bern Sozlesmesi’nin miikerrer 6. maddesinde de bu hakka deginilerek; “eser
sahibinin kendi eseri oldugunu beyan etmek ve bu eserin kendi seref ve sohretine zarar
veren her tiirlii bozulusuna, parcalanisina veya herhangi bir sekilde degisiklige
ugratilmasina yahut ayni eserin baska herhangi bir suretle haleldar edilmesine
muhalefet etmek hakkinmi muhafaza edecegi ve bu hakkin eser sahibinin oliimiinden
sonra da, hi¢ degilse; mali haklarin ortadan kalkmasina kadar devam edecegi”

belirtilmistir.

Bern Sozlesmesi’nde bahsi gecen eser sahibinin izniyle degisikliklerin
yapilmasi durumunda dahi; eser sahibinin seref ve itibarina zarar verici degisikliklerin
olmas1 durumunda, eser sahibinin men yetkisini kullanabilecegi FSEK madde 16/sonda

da vurgulanmaktadir.

Bahsedildigi gibi; her fikir ve sanat eseri, sahibinin hususiyetini tasir ve
yansitir. Dolayisiyla eser, sekil ve icerik olarak bir biitiinliik olusturur. Eserde yapilacak

degisiklik, var olan bu biitiinliiglin bozulmasina neden olur. Bu da eserin 6zelligini

123 ATES, s. 145; TEKINALP, s. 158; ERDIL, s. 167.
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yitirmesine yol acabilir ve sahibinin {iniinii, onurunu zedeleyebilir.126 Kisacasi eserin
adinda yahut muhteva veya bi¢im yoniinden eserin kendisinde yapilacak bir degisiklige
kars1 koyma hakki, ya eser sahibinin seref ve itibarin1 veya eserin nitelik ve 6zelliginin

bozulmasi halinde s6z konusu olacaktir.'>’

Anlagilacagr tizere FSEK de yer alan sozii gecen maddeye gore; eser lizerinde
bir degisiklik yapilip yapilmayacagi, yapilacaksa zamanini ve seklini tayin ve takdir
yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir. Yapilacak bu degisikliklerin illa esere zarar
verici sekilde yapilmasi onem arz etmemektedir. Kaldi ki HGK, 1983 tarihili bir
kararinda, “bir giizel sanat eserinin hususiyet ve biitiinliigiinii bozan her tiirlii degistirici
davranis nedeniyle manevi tazminat istenebilecegine” 128 hiikkmetmistir. Yine Yargitay
kararlar1 dogrultusunda eserin izinsiz imhasi veya kullanilamaz hale getirilmesi de

FSEK madde 16 nin ihlali olarak kabul edilmistir.'*

Fakat tiim bu hiikiimlerin yaninda eser sahibinin, 16. maddenin ikinci fikrasina
gore; kanunun veya eser sahibinin izniyle; bir eseri isleyen, kamuya arz eden, ¢cogaltan,
yayimlayan, temsil eden veya baska bir sekilde yayan kimseye; isleme, ¢ogaltma, temsil
veya yayim teknigi icab1 zorunlu olan degistirmeleri, eser sahibinin izni olmasa dahi,
yapabilecegi ongoriilmektedir. Ornegin, bir romanin tiyatro piyesi haline cevrilmesi,
tiyatro teknigi icabi zorunlu bazi degisikliklerin yapilmasi; giindelik bir gazeteye

yollanan bir makalenin baz1 kisimlarinin, o yaziy1 gazete siitununa sigdirmak amaciyla

' flhami GUNES, Manevi Haklar: Uygulama ve karsilastirmali Hukuk, izmir Barosu Dergisi, Ocak
2007, s.72.

mHGK, 11.02.1983 tarihli, 1981/4-70E., 1983/123 K. sayili kararina gore; “‘Cile Biilbiiliim Cile’
sarkisinin usuliine uygun olmadan okunmasi eserde degisiklik olarak kabul edilerek; Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun 14-16. maddeleri hiikiimlerinde belirtilen hallerde ve 6zellikle eserin mahiyet ve
hususiyetlerini bozucu degismelere maruz birakilmasi veya eserin baska herhangi bir suretle - mesela,
bir miizik eserinin mahiyetine aykir1 olarak, bagka bir miizik aleti ile ve o eserin hususiyetini bozacak
bir tarzda icra edilmesi...gibi - 6zelliginin haleldar edilmesi, manevi tazminat talebine olanak saglar.
Memleketimizin de dahil oldugu ( Bern Sozlesme ve Birliginin ) altinci maddesi hiikmii de, bir sanat
eserinin hususiyet ve tamamiyetini bozan her tiirlii degistirici davranisi, manevi tazminat talebi icin
yeterli saymistir ( Prof. Dr. Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, II - Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul
1954, 5.87-94; Prof. Dr. Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981, s. 197-205;
Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch, Das Neue Urheberrechtsgesetz der Tiirkei, Schhirftenreihe der Ufita, s.
51; Prof. Dr. Nusin Ayiter, s.190 )”.

HGK , 11.02.1983 tarihli, 1981/4-70E., 1983/123 K. sayili karar1.

2 11. HD., 13.06.1991 tarihli, 2679/3979 sayih kararina gore; “Davaci eser sahibinin yazili uyarisina
karsilik dava konusu heykelin Ankara’nin bir caddesinden davali belediye tarafindan 6zensizce sokiip
parcaladiklar1, davalilarin agir kusurlu olmasi nedeniyle eser sahibinin FSEK madde 16 uyarinca
tazminata hak kazandig1” sonucuna varilmigtir. Engin ERDIL, Igtihatli ve Gerekgeli Fikir ve Sanat
eserleri Kanunu Serhi, Beta Basimevi, 1. Basi, Istanbul Nisan 2005, s. 142-143,173-174 ve 218-219.
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cikartilmas: vb. gibi hallerde, eser sahibinden 06zel bir izin almadan, eserde gerekli
kisaltma, ekleme ve degisiklikler yatpllabilir.130 Ancak yapilacak bu tip degisiklikler
hicbir sekilde eser sahibinin seref ve itibarina zarar vermemeli ve eserin nitelik ve
ozelligini zedelememelidir. Burada kastedilen seref ve itibar objektif kistaslar dahilinde
degerlendirilerek ortaya c¢ikarilacaktir; yoksa eser sahibinin sahsi duygulari, telakkisi,

diistintisii kafi bir sebep teskil etmez."!

Ayrica eser sahibinin yapilan degisiklige uzun
siire ses ¢ikarmamasi sonradan hakkini ileri siirmesi de MK madde 2 uyarinca hakkin
kotiiye kullanimi olarak Yargitay’in istikrarlilik arz eden kararlarinda da

132

nitelendirilmektedir.”™ Nitekim Yargitay’in bu yondeki kararlart FSEK kapsamindaki

kararlarda da kendini gostermektedir. 133

Eser sahibi eserin nitelik ve 6zelligini bozucu sekildeki veya kendi seref ve
itibarim1 sarsic1 nitelikteki degisikliklere baslangicta izin vermis olsa da men etme
hakkina sahiptir. Eser sahibinin bu hakkindan sozlesmeyle vazge¢cmesi de miimkiin
degildir. Ciinkii bu hak, TMK madde 23’de bulunan “kimse hak ve fiil ehliyetinden
kismen de olsa vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka

aykirt olarak simirlayamaz.” hitkmiine dayanmaktadir.

Eser sahibinin eserinde zorunlu olanlar digindaki degisikliklere izin verme
yetkisi, sirf onun tarafindan kullanilabilir; miras yoluyla intikale yahut iiclincii sahislara

devredilmeye elverisli degildir.'**

Eserde yapilacak haksiz degisikliklere karsi, eser sahibi hukuk ve ceza
davalartyla hakkin1 koruyabilecektir. S6zii edilen davalar eser sahibi tarafindan hayatta
bulundugu siirece agilabilecegi gibi, eser sahibinin 6liimiinden sonra 70 yil i¢inde bu tip
tecaviizlere kars1 FSEK madde 19/T' de belirtilen sahislar tarafindan kendi namlarina da
acilabilir. Yine eser sahibi veya haleflerinden mali bir hakki devir almis olup; mesru bir

menfaati bulundugunu ispat eden sahislar da bu mali hakkin koruma siiresi icinde dava

9 OZTRAK, s. 52; TOPCUOGLU, s. 77-78; ARSLANLLI, s. 84-85.

PUERDIL, s. 177.

2 YIBK, 30.09.1988, 1987/2 E., 1988/2 K. Naklen YKD, C. XXV, S. 5, s. 644.

13311, HD., 22.03.2001 tarihli, 2000/11107 E., 2001/2279 K. sayili karar1 uyarinca; “Davacinin davali
yaym kurulusunda davaya konu teskil eden yazilarin yazmaya bagladigr 06.08.1995 tarihinden
davanin a¢ildig1 11.11.1999 tarihine kadar iddiasina gore 200 adet yazi icin higbir iicret talep etmeden
yazilarini diizenleyerek vermis olup, bu yayin kurulusundan ayrildiktan sonraki bu yone iliskin telif
bedeli talebi TMK md. 2’de yer alan objektif iyiniyet kurallarina aykir1 diistiigii kabul edilmistir.”

PYEREL, s. 122 vd.
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acabilirler." Yine iilke kiiltiirii bakimindan 6nemli goriilen eserlerde koruma siireleri

dolmus olsa bile, Kiiltiir Bakanlig da dava agma yetkisine sahiptir.'*®

4. Eserin Aslina Varma Yetkisi:

FSEK madde 17’°de diizenlenen bu hak; “eser sahibinin zilyede ve malike kars1
haklar1” bashigimi tasimaktadir. Ancak igerigine girildiginde, madde amacinin; eser
sahibinin, gerekli durumlarda eserine ulasabilmesi ve sahsi bagi nedeniyle eserini
kullanabilmesi ve ondan yararlanabilmesi oldugu anlasilacaktir. Bu maddenin dogus
nedeni; eseri ihtiva eden cisim ile eserin ayni hiikiimlere tabi olmamasidir."*” Oyle ki;
eser, FSEK ile korunurken; eserin cisimlendigi madde, Esya Hukuku’na tabidir. Ciinkii
eser sahibi; eserini satmus, hibe etmis veya baska bir sekilde elden ¢ikarmis olabilir. Iste
bu kapsamda eser, yaraticisinin elinden ¢ikmis olsa bile; o eser iizerindeki FSEK
kapsamindaki hak sahibi, eseri yaratan kisidir. Bu baglamda eser sahibinin, eserin aslina
kavugmak icin, eseri o an i¢in elinde bulunduran kisiye kars1 madde 17 geregince
haklar1 bulunmaktadir. Bu hak, eser ile yaraticis1 arasindaki siki iliskiden kaynaklandigi

icin devredilemez ve vazgegilemez bir haktir,'*®

Bahsi gecen madde uyarinca; eser sahibi, eserin o an i¢in maliki olan kisiden,
FSEK madde 17/1’e gore; eserin bozulmasini engelleyici tedbirleri almak sartiyla eserin
aslim1 malikinden veya zilyedinden talep edebilecektir. Ancak tahmin edilecegi gibi bu
hakkin kullanim1 her eser icin olamaz. Bu nedenle hangi eserler i¢in bu hakkin gecerli
olacag: belirlenmistir. S6z konusu eserler; giizel sanat eserlerinin kaleme alindig 4.
maddenin 1. ve 2. bentlerinde, ilim ve edebiyat eserlerinin kaleme alindig1 2. maddenin
1. ve 3. bentlerinde yer alan eserlerdir. Ogretide bu hakkin tiim giizel sanat eserleri icin

kullanilamayacak olmasi elestirilmistir.'*

Ornegin bir heykeltirasin hayati boyunca yaptig1 tiim eserlerin sergilenebilmesi
icin; o eserlerin maliki veya zilyedi olan kisilerden, kendi yaratimlarim sergi siiresince

alabilmesi, bu hakkin konusunu olusturmaktadir.

135 EREL, s. 123.

136 EREL, s. 124.

37 HIRSCH, s. 20 ve 166.

¥ TEKINALP, s. 162 ve dpn. 23’te amilan yazarlar.
3% TEKINALP, s. 161.
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Tiim anlatilanlar ¢ercevesinde bu hakkin kullanilabilmesi i¢in gereken sartlar

su sekilde siralayabiliriz;

a. Gerekli bir durum olmalidir. (Sergide kullanim, asil eserden yararlanmak

suretiyle yeni eser meydana getirmek vs.)

b. Eser sahibi koruma sartlarin1 yerine getirmelidir. (Esere zarar gelmesini

Onleyici tedbirleri almalidir.)

c. Gegici bir siire kullanilmalidir. (Eser sahibi kullanim siiresi bittikten sonra

malik veya zilyede eseri geri iade etmelidir.)

Yine ayn1 madde uyarinca malik veya zilyet de, elinde bulundurduklar siirece,
esere zarar gelmesini Onlemelidir. Maddenin son fikrasinda eserin tek ve 6zgiin olmasi
durumunda, eser sahibine ek bir hak daha verilerek; eser sahibinin tiim donemlerini
kapsayan c¢alisma ve sergilerde kullanilmak {izere; bu hakkini kullanabilecegi

belirtilmektedir.

Bu ac¢iklamalar dahilinde malik ve zilyedin durumuna da deginmek gerekir.
Yani malik ve zilyet eser sahibinin FSEK madde 17°den kaynaklanan hakkini
kullanmasin1 saglamak zorunda midir? Kendisine karsi boyle bir talep ile gelindigi
durumlarda eser maliki veya zilyedi genel olarak talep edilen eseri vermelidir. Ancak
eserin korunacagina ve zarar gelmeyecegine dair garanti babinda; tasima, muhafaza ve
sigorta talep etme haklari bulunmaktadir. Sayet malik veya zilyedin bu talepleri yerine
getirilmezse; talebi reddebilirler. Aksi bir durum olursa; yani eser sahibinin her tiirlii
giivenceyi vermesine karsilik, malik veya zilyet talebi kabul etmezse; eser sahibi,

manevi hakkinin tecaviize ugradiginm belirterek, yargi yoluna basvurabilir.
B. Eser Sahibinin Mali Haklar:

1. Isleme Hakka:
FSEK madde 21°de ele alinan bu hak; FSEK madde 6’da bahsedilen isleme

eser kavramiyla birebir baglantilidir. Fark edilecegi gibi bu hakkin kullanimiyla, diger
mali haklara gore yeni bir eser yaratimi s6z konusudur. Dolayisiyla bu yeni eseri

yaratanin da isleme eser yaratimi nedeniyle eser sahipligi s6z konusu olacaktir.
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FSEK madde 6’da yer alan asil eserden yararlanarak yeni bir eser meydana
getiren kisinin, asil eser sahibinden FSEK madde 52 dahilinde izin almasi

gerekmektedir.'*

Aksi halde ortaya c¢ikan eser, izinsiz isleme olur ki; bu da asil eser
sahibinin mali haklarina tecaviiz olusturur. Ciinkii isleme eser sahibi asil eser sahibinin
eserinden yararlanmak suretiyle, ondan ekonomik c¢ikarlar saglamaktadir. Yani, isleme
kavrami, mahiyeti itibariyle asil esere tabi olan ve fakat iktisadi olarak asil eserden
bagimsiz olarak degerlendirilmeye elverisli, yeni bir eser meydana getirilmesi olarak
tanimlanmaktadir.'*' Dolayisiyla asil eser sahibinin izninin alinmasi zorunludur. Ciinkii
isleme faaliyetinin gergeklesebilmesi i¢in orijinal esere ihtiya¢ vardir ve orijinal eserin
esas alinmast soz konusu olmaktadir. Bu baglamda eser sahibi dilerse kendi eserini

kendisi isler veya ivazli ya da ivazsiz olarak bagkasinin islemesine izin verir.'*

Ancak sadece isleyenin kisisel gizlilik alaninda kalan, yani kamuya
sunulmayan islemeler i¢in kural olarak eser sahibinden izin almaya gerek yoktur.
Ornegin; Tiirk sanat miizigi par¢asin1 evde elektrogitariyla ¢alan ve yorumlayan bir

kisinin bunun i¢in asil eser sahibinden izin almas1 gerekmeyecektir.

Ancak bunun disinda daha onceden manevi haklar1 anlatirken degindigimiz
gibi; bir fikrin cisimlenmesiyle ortaya cikan eserin satilmasi o eserin {iizerindeki
sahibine ait haklarinda devredildigi anlamina gelmeyecektir. Keza Yargitay’in 1999

tarihinde verdigi bir kararda'®® ..

. milkiyetin devri fikri haklarinda devrini ihtiva
etmediginden bahisle davali bankanin miilkiyetini aldig: Istanbul isimli tablonun, fikri
haklarin1 devralmadigi i¢in bu tablonun bankanin bastirdigi bir takvimde kullanmasini
FSEK madde 21’e aykir1 bularak; bir resmin takvim sayfasinda basilmasini, FSEK

madde 6/5 uyarinca isleme eser olarak kabul edildigi” goriilmektedir.

140 HIRSCH, s. 161; AYITER, s. 126; EREL, s. 135; Dr. Giirsel USTUN, Isleme Eserler, s. 201; ABD
Hukuk literatiiriinde, fiziki miilkiyet-fikri miilkiyet ayrimi kapsaminda deginilen ilgin¢ bir o6rnekteki
ozetle; “Yagli boya bir tablonun karakalem bir resmi, bu karakalem resim de fikri hukuk kapsaminda
korunmakla beraber, orijinal yagli boya tablonun sahibinin (asil eser sahibinin) izni olmasizin,
karakalem resmi yapan Kisi tarafindan baskalarina satilamaz” ifadesi de aym yondedir. (USTUN,
Isleme Eserler, s. 201, dpn. 511.

“'EREL, s. 135.

"2 ERDIL, s. 214.

' 11. HD., 18.3.1999 tarihli, 1998/10225 E., 1999/2320 K. sayili karar1. (BATIDER, C. XX, S. 2/1999,
s. 193-194.)
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Eseri isleme hakkin gerekli sekilde asil eser sahibinden alan kisi; artik o eseri
nasil islemek icin izin aldiysa; mesela bir minyatiirii heykele doniistiirmek i¢in izin
alindiysa yalnizca o sekilde isleme hakkina sahip olacaktir. Yani isleme eser meydana
getirmis olan kisi; yaratmis oldugu eser iizerinde FSEK kapsaminda eser sahibine
taninan mali ve manevi haklar1 kullanabilecektir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan isleme eserin,
tekrar islenmesini talep eden kisi; hem asil eser sahibinden hem de isleme eser
sahibinden izin almak zorunda olacaktir. Bu durumda isleme hakkiyla devredilmis

kabul edilen mali haklarin iki sekilde sinirlandirildigindan bahsetmek ml'imkiindiir144;

a. Isleme hakki hangi islenme tiirii icin taninmigsa, devredilen hak onunla

sinirhdir.

b. Isleme eser iizerinde yeniden bir isleme yapilmasi icin isleyenden baska asil

eser sahibinin de izni gerekir.

Isleme eser sahibi, asil eser sahibinden her ne kadar izin almis olsa da; asil eser
sahibinin seref ve itibarim1 zedeleyecek ve eserin niteligini ve Ozelligini bozacak
nitelikteki degisiklikleri yapamaz. Ancak tabii ki de eseri isleyebilmek icin gerekli
degisiklikleri yapabilecektir.

Isleme eserler ve isleme hakki esas inceleme konumuz olan intihal ve
esinlenmeyle de iliskilendirilebilir. Soyle ki; fikri haklara saglanan sinirsiz koruma
bilimin, sanatin, kiiltiiriin kisacas1 toplumun inkisafim1 engelleyici bir nitelik arz eder;
zira fikir ve sanat eserleri meydana getirilirken, genellikle daha Once bagkalari
tarafindan meydana getirilmis eserlerden de yararlamlmaktadir.'* iste bu yararlanma
sekli bazen iktibas, bazen esinlenme bazen de isleme veya herhangi bir sekilde
benzetme tarzinda ortaya g;lkmalktaldlr.146 Bu kapsamda yararlanmanin 6l¢iisii onem arz

etmektedir. Ilerleyen boliimlerde bu konu iizerinde daha cok durulacaktir.

14 ARSLANLL 96; EREL, s. 136; OZTRAK, s. 56; SULUK ve ORHAN, s. 374.
145 ERDIL, s. 217.
146 ATES, s. 238.
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2. Cogaltma Hakku:

Mali haklarin kokeninin dayandigi'*’ ve FSEK madde 22’de yer alan cogaltma
hakki; eserden sahibinin, ekonomik yonden yararlanabilmesinin en eski, en olagan ve en
yaygin yoludur.148 Cogaltma hakki, eserin cogaltilmasiyla saglanacak olan iktisadi
menfaati eser sahibi icin sakli tutmak amaciyla Kanun tarafindan eser sahibine taninan

bir haktir.'*

Cogaltma, eserin aynen tekrarlanmasimi ve maddi bir varlik olarak

tekrarlanacak sekilde tecessiim etmesini saglayan teknik bir islemdir.'

Cogaltma
islemi, teknolojideki gelismelere paralel olarak cesitli sekillerde olabilmektedir.
Ornegin, fotograf cekerek, fotokopi c¢ekerek, kalip yardimiyla, son zamanlarda
bilgisayarin teknik oOzelliklerinden faydalanarak, baski vb. sekillerde FSEK madde
22/2’de ¢ogaltma tiirlerine yer verilmistir. Soyle ki; “eserin aslindan ikinci bir kopyanin
ctkarilmasi, eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan her tiirlii araca
kayit edilmesi, eserle ilgili her tiirlii ses ve miizik kayitlari, mimarlik eserlerine ait plan,
proje ve krokilerin uygulanmasi, bu kural kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da
uygulamir.” seklinde belirtilmistir. Yine FSEK madde 22/3’de, cogaltma hakkinin,
bilgisayar programinin gegici cogaltilmasini gerektirdigi olciide, programin yiiklenmesi,
gorlintiilenmesi, c¢alistirilmasi, iletilmesi ve depolanmasi fiillerini de kapsadigi

belirtilmistir.

Kisacast ¢ogaltma, tekrara imkdn verecek sekilde eser niishalarinin elde
edilmesidir."”' Cogaltma eylemi, aleniyet ve yayim gibi kendisine hukuki sonuclar
baglanmus fiili bir durumdur.'”* Nitekim yayma konusu mali haklarin kullanilabilmesi
icin ¢cogu kez cogaltma hakkina sahip olmayr gerektirmektedir. Bu nedenle yayma
hakkin1 devreden bir eser sahibi, isin niteliginden aksi anlasilmadig: siirece ¢ogaltma

hakkin1 da devretmis sa‘tyllma‘tkta‘tdlr.153 Buna karsilik cogaltma hakkinin devri, kamuya

'“7 GENC ARIDEMIR, s. 52.

148 TEKINALP, s. 173.

149 Prof. Dr. Safak EREL, Fikri Haklarda Korumanin Dogusu ve Kapsami, flim ve edebiyat eserlerinde
Cogaltma-Yayma Haklarinin [hlali ve Bunun Sonuglar1 Paneli 30.Kasim.1999, Ankara 2000, s. 37.

S0 TEKINALP, s. 173.

5! Mustafa TOPALOGLU, Bilgisayar Programlari Uzerindeki Haklar ve bu Haklarin Korunmasi, TBV
Yaynlari, istanbul 1997, s. 50.

152 EREL, s. 140.

53 ARSLANLL s. 96-97; EREL, s. 138.
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sunma veya temsil hakkinin da devredildigi anlamina gelmez.154 Ciinkii FSEK madde
20 uyarinca; mali haklarin devri birbirinden bagimsiz olduklar icin, birinin kullanimi

digerini etkilememektedir.

Kanun koyucu ¢ogaltma hakkinin devriyle ilgili olarak FSEK madde 57/2°de
bir karine Ongorerek; bir giizel sanat eseri lizerinde ¢ogaltma hakkina sahip olan
kimseden, kalip ve sair c¢ogaltma aletlerinin zilyetligini alan kimsenin, aksi
kararlagtirlmadig1  siirece cogaltma hakkina da sahip oldugunu kabul etmistir.'>
Yargitay’in 1973 tarihli bir kararinda; “giizel sanat eseri olan bir heykele ait bir kalibin
korunmak ilizere miizeye verilmesinin ¢ogaltma hakkinin  devri  olarak
degerlendirilmeyecegi” vurgulanmlstlr.156 Yine Yargitay’in 2002 tarihli bir kararinda;
“Davacinin ‘Turkish Odyssye’ adli tanitim kitabiyla ayn1 adi tasiyan internet sitesinde,
kendinin eser sahibi oldugu Tiirkiye haritasinin, izinsiz olarak ‘Penet’ isimli bir dergide
kullanilmast sonucu; mali haklarinin haleldar olmasi nedeniyle actigi davada; davaci,

hakli goriilerek talebi kabul edilmistir.”">’

Ciinkii davacinin haritasinin kendine 6zgii bir
ozelligi oldugu kabul edilmistir. Ancak bilirkisiler kurulunda haritalar konusunda
uzman bir bilirkisinin bulunmamasi1 ve miibrez bilirkisi raporlarinin aksi yonde olmasi
nedeniyle azlik goriisle karar elestirilmistir. 2002 tarihli bagka bir kararda da “Davaciya
ait NEWARNEYORK/Selcuk Demirel adli Galeri Nev tarafindan bastirilan Sergi
katalogunda “M... balo” isimli yapitindaki 11 ve 12 nolu eserlerinde yer alan figiirlerin
canlandirilmak (animasyon) suretiyle davali sirkete ait ... TV kanalinda yayinlanmasi;

davacinin yayma, isleme, cogaltma haklarina tecaviiz olusturdugu” sonucuna

varilmastir. 138

Cogaltma hakki, miinhasiran eser sahibine ait bir hak oldugu i¢in sadece eser

sahibi veya onun bu yetkiyi devrettigi kimselerce veya kanunun miisaade ettigi FSEK

"** EREL, 138.

155 SULUK ve ORHAN, s. 381; Dr. Giirsel USTUN, Deprem Sonrasi Yapi Giiclendirmeleri A¢isindan
Mimarlik-Miihendislik Projelerinde veya mimari eserlerde Eser Sahipligi ve Oneriler, TMMOB
mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi: Deprem Bolgelerinde Yonetimi Sempozyumu, 15-16
Subat 2002, istanbul, s. 254 “Ancak mimarlik ve miihendislik projelerinin orijinallerinin hicbir sekilde
md. 57/2’deki kalip ve sair cogaltma aletleri olarak kabul edilmeyecegi iizerinde durulmustur.”

1304 HD., 23.2.1973 tarihli, 6932 E., 1977 K. sayil karar1.

711, HD., 11.02.2002 tarihli, 2002/8275 E., 2002/8839 K. sayili karart.

S HGK, 20.03.2002 tarihli, 2002/11-176 E., 2002/214 K. sayili karart.
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madde 19°da yazan kisilerce kullanilmaktadir. Aksi durumlarda yukaridaki Yargitay

kararlarinda da oldugu gibi eser sahibinin mali haklarinin ihlali s6z konusu olur.

Tiim bu anlatilanlara ek olarak; FSEK madde 15/2’ye de deginmek
gerekmektedir. Bu maddeye gore; “bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde edilen
kopyalar ile iglemenin asli ve ¢cogaltilmis niishalar iizerinde asil eser sahibinin ad ve
alametlerinin (takma ad, kisaltilmis ad gibi ve eserin kopya oldugunun agikca
gosterilmesinin gerekli” oldugundan bahsedilmistir.'” Bu anlamda eser sahibi, eserine
veya cogaltilmis niishalarina, adinin veya miistear adinin konulmasina karar vermis

olmalidir.

3. Yayma Hakku:

Yayma hakki, FSEK madde 23’de diizenlenen ve eserin veya eser niishalarinin
satig, dagitim, kiralanma gibi yollarla piyasaya siiriilmesi yetkisini eser sahibine tantyan
bir haktir. Bu anlamda yayma hakkini, bir eserin ¢ogaltilmak suretiyle ticaret alanina
sokulmas1 olarak da degerlendirebiliriz. Hirsch, yayma hakkini; eserin aslindan
cogaltmak suretiyle elde edilen niishalarin eser sahibinin rizasiyla piyasaya siiriilmesi

160

olarak tanmimlamustir. Mesela bir kitabin c¢ogaltildiktan sonra, satilmak iizere

kitapevlerine dagitilmasi yayma olarak adlandirilir.

Genel olarak yayma ile yayimlama terimleri karistirilmaktadir. Oysa yayma
hakki, eser sahibinin mali haklarindan biri olarak; kamuya sunmayi ifade eden

yayimlama kavramindan farklidir. Yayma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. '!

162
Bu anlamda eser

Yayma hakki, yaymanin tiim tiirlerini kapsamaktadir.
sahibi yayma hakkini devrederken yer agisindan veya zaman agisindan bazi sinirlamalar

koyabilecegi gibi; eserin ne sekilde yayilacagi konusunda da sinirlama koyabilecektir.

199 “plaklarin iizerine eser sahibinin adinin yazilmasmm ‘kusur’ teskil ettigi hakkinda; 11. HD.,
23.03.1978, 1978/687 E., 1978/437 K. sayili karar1 (YKD., C.5., S. 7 Temmuz 1979), 11. HD.,
09.10.2000, 2000/6431 E., 2000/7566 K. sayili kararinda; “bir eserden ¢ogaltma yolu ile yararlanma
hakki sadece ve miinhasiran eser sahibine ait oldugu gibi FSEK madde 15 uyarinca eser sahibi olarak
tanitilma hakki da eser sahibinin vazgecemeyecegi manevi haklardan olup, davaciya ait Ney Metodu
isimli eserini, fotokopi yapmak ve bunun iizerinde kendi adim1 yazmak suretiyle davacinin mali ve
manevi haklarinin ihlal ettigi belirtilmistir.(yaymlanmamistir) Naklen GENC ARIDEMIR, s. 89.

' HIRSCH, s. 64.

"' TEKINALP, s. 175.

' TEKINALP, s. 175.
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Ornegin; eser sahibi, yurticinde ve yurtdisinda yayinina belli siireyle karar verebilecegi
gibi, satisa sunulmasi veya bagislanmasi yoniinde de karar verebilir. Bu tiir sinirlamalar,
tiikenme ilkesinde 6nem arz eder.'® Yani bu durumda yayma hakkini devreden eser

sahibi, eser veya niishalar1 {izerindeki sonraki el degistirmeleri engelleyemeyecektir.

Cogaltma hakkinda da bahsettigimiz gibi ¢ogaltma hakkinin devredilmesi
halinde; aksi sozlesmeden anlasilmadigi siirece; yayma hakkinin da devredildigini
disinmek gerekmektedir. Yalniz unutmamak gerekir ki; mali haklar birbirinden
bagimsiz olup, birinin kullaniminin digerini etkilemedigi, temel kuraldir (FSEK madde

20).

Yargitay’in bu hakka iliskin verdigi kararlardan biri; “Davaci vekilinin bestesi
ve telif haklar1 murislerine ait olan N.K.’ya ait ‘Papatya’ tangosunun davali tarafindan
iretilen ‘Ona’ yagi reklaminda kullanilmasinin yayma hakkinin ihlali olmasi {izerine
actig1 dava yerel mahkeme ve Yargitay’ca kabul edilerek mali hak ihlali oldugu”
sonucuna varilmistir.'®* Bir baska karar da ise; “bir kitaptan izinsiz olarak alint1 yapip
kaynak gosterilmeksizin yazi yazilip yayinlanmasinin eser sahibinin isleme, ¢cogaltma

ve yayma haklarinin ihlal edildigine” hitkkmedilmistir.'®

4. Temsil Hakk:

FSEK madde 24’de diizenlenen temsil hakki; dogrudan dogruya yahut isaret,
ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, calmak, oynamak
ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki olarak tanimlanmis ve miinhasiran

eser sahibine ait oldugu belirtilmistir.

Kisacas1 temsil; eserin yayim disindaki yollardan biriyle insan duyularina hitap

edecek sekilde kamuya sunulmasidir.'®

FSEK madde 24/2°de; “Temsilin umuma arz edilmek iizere vuku buldugu

mahalden baska bir yere herhangi bir teknik vasita ile nakli de eser sahibine aittir”

' Hakkin Tiikenmesi ilkesi; eser sahibi izniyle; eser ya da niishalarmim kamuya sunulmasindan sonra

aritk eser sahibinin veya yetkili kisilerin, sonraki satislara veya el degistirmelere miidahale
edememesidir.

1% 11. HD., 15.04.2002 tarihli, 2001/11134 E., 2002/3448 K. sayili karari

19311, HD., 02.07.2002 tarihli, 2002/4254 E., 2002/6909 K. say1li karar1.

1% AYITER, s. 136;
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denilerek dolayli temsile de yer verilmistir. Bu anlamda dogrudan ve dolayl temsilden
bahsetmemiz gerekecektir. Dogrudan temsilde; eseri tespit, nakil ya da tekrara yarayan
araclarda olmaksizin dogrudan okumakla, calmakla veya oynamakla temsil
gerceklesmektedir. Ornegin bir siirin okul miisameresinde okunmas1 gibi. Dolayli
temsilde ise; eser ilk 6nce onu tespite yarayan bir aracla kaydedildigi veya icra edildigi
yerden bagka bir yere isaret, ses veya resim nakline yarayan bir aletle nakledilmektedir.

Ornegin bir filmin kameraya cekildikten sonra sinemalarda oynatilmasi gibi.

Bu dogrudan ve dolayli temsil ayrimi, temsil hakkinin devri agisindan onem
arzeder. Ciinkii temsil hakkinin devrine dair sozlesmede aksi kararlastirilmadig: siirece,

devir isleminin dogrudan temsil i¢in oldugu kabul edilir.'®’

Temsil hakkinda iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, eserden
yararlanmanin gecici olmasi ve yararlanma aniyla simirli kalmasidir. Digeri ise;
temsilin, kamunun yararlanmasina elverisli umumi bir yerde gergeklesmesidir.168
Arslanli ve Erel; temsilin umumi olmayan bir yerde yapilmasi halinde, kamuya sunma
niyeti tasiyip tasimadigina bakarak ikinci unsurun varliginin tespit edilmesi gerektigini

savunmaktadirlar.'®

En basta da bahsettigimiz gibi; temsil hakki, miinhasiran eser sahibine ait bir
haktir. Ancak mali haklarin tiimiinde oldugu gibi temsil hakkinda da eser sahibinin
izniyle iiciincii kisilere de yetki verilebilir. Ancak FSEK madde 24/son uyarinca; eser
sahibi meslek birligine iiye ise; yetki belgesindeki yetkiler c¢ercevesinde, meslek
birliginin yazili izni olmadan temsil hakkinin kullanilmas1 miimkiin degildir. Meger ki;
eser sahibinden hukuka uygun sekilde ayri bir izin alinmis olsun. Bu bahsettigimiz
kuralin istisnalart FSEK madde 33 de diizenlenmistir. FSEK madde 33’e gore;
“yayumlanmus bir eserin, tiim egitim ve ogretim kurumlarinda, yiiz yiize egitim ve
ogretim amaciyla kar amact giitmeden temsili, eserin ve sahibinin isminin mutad bir
sekilde aciklanmasi gartiyla serbesttir.” denmektedir. Anlasilacag1 ilizere kar amaci

giidiilmemesi esas1 bulunmaktadir

17 EREL, s. 153; OZTRAK, s. 59.
168 ARSLLANLL s. 105; AYITER, s. 136.
18 ARSLANLI, 107; EREL, s. 151.
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Temsil hakkinin devri i¢cin FSEK madde 52’ye uygun bir sodzlesmenin
yapilmasi gerekmektedir. Yani eser sahibinin temsil hakkini devrettigini belirterek;
yazili sozlesme yapmasi gerekmektedir. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi mali haklar

birbirinden bagimsizdirlar ve hangi hak devredildiyse sadece o hak kullanilabilir.

5. Yayin ve Umuma Iletim Hakku:
FSEK madde 25’de diizenlenen bu hak iki tip hakki barindirmaktadir.

Bunlardan birincisi yaym hakki digeri ise umuma iletim hakkidir. Maddenin birinci
fikrasinda, iletim ve yeniden iletim hakkini, ikinci fikrasinda ise eserin cogaltilmasi,
dagitilmasi, satilmasi diizenlenmis; ayrica, internette esere ulasilmasinin saglanmasinin,

70 Uciincii

yani eserin internete konulmasinin bir iletim tiirii oldugu kabul edilmistir.
fikrada ise, iletim hakki ile yayma hakkinin farkli kavramlar olmalar1 sebebiyle, umuma
iletim yoluyla eserlerin dagitiminin ve sunumunun yayma hakkim ihlal etmedigi

belirtilmistir.'”!

Yayin hakki fark edilecegi iizere; dolayli bir temsil tiiriidiir. Yayin hakkindan
kasit, radyo dalgalariyla yapilan her tiirlii yayin (radyo-tv, telsiz, uydu yayinlar1 vb.) ve

ayrica kamuya yonelik kapali devre (kablolu) radyo televizyon yayinlaridir.'”

Yayin hakkiyla FSEK madde 7’de diizenlenen yayma hakki birbirinden farkli
terimlerdir. Yayinlanma, eserin radyo-TV veya dijital vasitalarla umuma iletilmesiyken;
yayma hakki, bir eserin aslinin veya cogaltilmis niishalarinin ticarete sunulmasi
anlamina gelmektedir. Bir miizik eserinin radyoda calinmasi yayinlamadir; ancak, bu

eserin kaset haline getirilerek bu kasetin satilmas1 yaymadir.

6. Pay Alma (izleme) Hakku:

Eserin cisim olarak eser sahibinin elinden c¢ikmasi; 6rnegin, bir resmin eser
sahibince, tigiincii bir sahsa satilmasi durumunda; iiclincii kisi malikin, resmin biiyiik
deger kazanmasi ve yliksek meblaglar {izerinden tekrar satilmasi halinde; eser sahibine

veya Olmiigse mirascilarina eserin deger artisindan pay verilmesine iligkin bir mali

"0 TEKINALP, s. 181.
" TEKINALP, s. 181.
12 EREL, s. 157 vd.
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haktir. Nitekim bu durum hakkaniyet geregidir. Eserden pay alma hakki, FSEK madde

45 uyarinca bazi sartlara baglanmistir.
Bir defa pay almaya konu olacak eserler sinirli olarak sayilmistir. Bunlar;

a. Mimari eserler hari¢ olmak iizere FSEK madde 4’de sayilan giizel sanat
eserlerinin asillar ile eser sahibinin kendisinin siirli sayida meydana getirdigi veya
eser sahibinin kontroliinde ve izniyle meydana getirilmis ve eser sahibi tarafindan
imzalanmis veya baska bir sekilde isaretlenmis olmalar1 nedeniyle 6zgiin eserler oldugu

kabul edilen kopyalari,

b. FSEK madde 2/1°de ve 3. maddesinde sayilip da yazarlarla bestecilerin el

yazisiyla yazilmis eserlerin asillaridir.

Diger sartlar ise; yukarida bahsedilen eserlerin, sahibi veya mirascilar
tarafindan satildiktan sonra, eserin koruma siiresi icinde bir sergi de veya agik
arttirmada ya da bu tiir esyay1 satan bir magazada satis konusu olarak el degistirmesi
halinde; ilk satis bedeliyle son satis bedeli arasinda acgik orantisizlik olmasidir. Ayrica
son sart olarak; Bakanlar Kurulu tarafindan bu sekilde bir karar ¢ikmasi aranmaktadir.
Ancak FSEK’in yiiriirlige girdigi 1952°den bu yana boyle bir kararname

cikarilmamugtir.
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UCUNCU BOLUM
HAKLARIN KULLANILMASI, DEVRI ve SINIRLANDIRILMASI

I. HAKLARIN KULLANILMASI:
Haklarin kullanilmas1 FSEK madde 18 ve 19°da diizenlenmistir. FSEK madde

18; mali haklarin kullanma yetkisinin miinhasiran eser sahibine ait oldugunu
belirtmistir. Ve bu kuralin istisnalar1 ise; aym1 maddenin diger fikralarinda
zikredilmistir. Daha Once de bahsettigimiz gibi eser, fikri bir {iriin oldugu i¢in ancak
gercek kisilerce meydana getirilebilir. Ancak FSEK madde 18/2, bu kurala istisna
getirerek; “Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasimadikca;
memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki
haklar bunlart ¢alistiran veya tayin edenlerce kullamilir. Tiizel kisilerin uzuvlari
hakkinda da bu kural uygulanir.” demektedir. Buna gore; isciler, memurlar,
miistahdemlerin islerini yaparken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklarin bu
kisileri calistiran veya tayin eden isverenler tarafindan kullanilabilmesi i¢in, taraflar
arasinda hukuki iliskiyi kuran sozlesme veya statiide aksi ongoriilmemis olmahdir.'”
Ancak anlagilacag iizere; aradaki sozlesme veya iliski de aksi anlasiliyorsa, is¢inin
isveren i¢in ¢alistigl sirada meydana getirdigi eserler iizerindeki mali ve manevi haklari

kullanma yetkisi o eserin asil yaraticisi olan is¢i de olacaktir.

Yine ayn1 maddenin 3. fikrasinda; “Bir eserin yapimcist veya yayimcisi, ancak

eserin sahibi ile yapacagi sozlesmeye gore mali haklart kullanabilir.” denmektedir.

S0z konusu iki fikrada bahsedilen sadece mali haklardir. Ciinkii manevi haklar
eser sahibine siki sikiya bagl haklar olduklar1 i¢in baskalar tarafindan kullanilmalart

miimkiin degildir.

FSEK madde 19°da haklar1 kullanabilecek kimseler baghigi alinda; haklarin
eser sahibinin haricinde kimler tarafindan kullanilabilecegi ele alinmistir. Bu madde de
eser sahibinin disinda kimlerin, hangi manevi haklar1 kullanabilecegi belirtilmistir.
Buna gore; eser sahibi, kamuya sunma (FSEK madde 14) ve adin belirtilmesi

yetkilerinin (FSEK madde 15) nasil kullanilacagini tayin etmemisse veya bu yetkilerin

13 ERDIL, s. 195-196.
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kullanilmasin1 bir kimseye birakmamigsa; Oliimiinden sonra bunlarin kullanilmasi,
vasiyeti tenfiz memuruna, bu tayin edilmemisse sirasiyla sag kalan esi ile ¢ocuklarina
ve mahsup mirascilarina, ana-babasina ve kardeslerine ait oldugu vurgulanmistir.
Sayilan bu kisiler sinirli olarak belirlenmistir ve eser sahibinin s6z konusu haklarini
aslen iktisap etmektedirler.'”* Mali hak sahipleri ise bu hakki, halefiyet yoluyla elde

175
ederler.

Eser sahibinin 6liimiinden sonra FSEK madde 19/1°de sayilan kisiler; FSEK
madde 14, 15 ve 16’nin 3. fikrasinda taninan, eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyen
veya eserin mahiyet ve 6zelligini bozan her tiirlii degisiklikleri énleme hakkini, eser
sahibinin 6liimiinden itibaren 70 yil siireyle kendi adlarina kullanabileceklerdir. Mali
hak sahipleri bu yetkiyi ancak; bahsi gecen kisilerin kullanmamalari, mesru bir
menfaatlerinin oldugunu ispatlamak sartiyla ve mali haklarinin siireleri iginde

kullanabilirler.

FSEK madde 19/son’a gore; FSEK madde 19/1°de yer alan eser sahiplerinin
yakinlarinin bu sayilan haklar1 kullanmamalar1 halinde veya boyle kimselerin
bulunmamasi halinde veyahut FSEK madde 19/2°de yer alan 70 yillik siire sona
ermisse; eserin iilke kiiltiirii agisindan 6nem arz etmesi durumunda Kiiltiir ve Turizm

Bakanlig1 kendi namina bu bahsi gecen haklar kullanabilecektir.

II. HAKLARIN DEVRIi

Eser sahibinin, eseri yaratimiyla birlikte FSEK’te yer alan maddi ve manevi
haklara sahip olmaya basladigini, daha onceden ifade etmistik. Simdi bu haklarin devir

ve ruhsata konu olmasindan, kisacasi hukuki islemlere konu olmasindan, bahsedecegiz.

Eser sahibinin manevi haklari, eser sahibinin kisiligine siki sikiya baglh
haklardan olduklari icin bu haklar devredilemez ve mirasa konu olamazlar. S6z konusu
haklar; ancak eser sahibinin iradesiyle veya kanunun oOngordiigii sartlar dahilinde
yakinlar ve {i¢iincii kisilerce kullanilabilirler. Dolayisiyla; eser sahipliginin, tek basina
tiimden devredilmesi miimkiin degildir. Nitekim buna eser sahipliginin devredilemezligi

ilkesi denmektedir.

17 TEKINALP, s. 165.
15 SULUK ve ORHAN, s. 417.
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FSEK kapsaminda bulunan eser sahibine ait haklarin devri ancak kanunda
bahsedildigi sekilde yapilabilir. Yani Borclar Kanun’unda yer alan sekil serbestisi
burada gecerli degildir. Dolayisiyla FSEK madde 52’de bahsedilen seklin disinda,
devredilen mali haklara iliskin sozlesmeler; gecersiz olurlar. FSEK madde 52’de
bahsedilen gecerlilik sarti; yapilacak devir s6zlesmesinin yazili olmasmna'’® ve devre
konu olan haklarin tek tek sayilarak belirtilmesine'’’ iliskindir. Yani “tiim haklarimi
devrettim.” seklindeki sozlesmeler gecgerli olmayacagi gibi, isleme eserler acgisindan
“isleme hakkimi devrettim.” seklindeki sozlesmelerde gecerli olmaz. Ciinkii isleme
eserler, daha 6ncede bahsettigimiz gibi birden fazla sekilde olabilmektedir. Bu nedenle

hangi sekilde isleme hakkinin devredildigi sozlesmede belirtilmelidir.

FSEK madde 52’de yer alan bu sekil sart1, ispat acisindan degil; gecerlilik i¢in
aranan bir sarttir. Kisacas1 bu kurala riayet edilmeden yapilan sézlesmeler gecersiz

olacaktir.

Eser tizerindeki mali haklarin biri, birkagi veya tamami devredilebilir. Taraflar
devrin icerigini belirleme de serbesttirler'’® ve ayrica taraflar devri siire ve yer

bakimindan da smirlayabilirler.'”

FSEK madde 52’ye uygun yapilmayan bir sozlesme gecersizdir. Dolayisiyla
anilan madde de Ongoriilen sekle uyulmadan yapilan bir s6zlesmeye dayanarak mali
hakki devralan (veya lisans alan) bu haklar iizerinde tasarrufta bulunamaz. Buna bagh
olarak gecersiz bir sozlesme ile mali haklar1 devralan kisiden bu haklar1 devralanlarin

da iyi niyeti korunmaz (FSEK madde 54).'*

176 TEKINALP, Yargitay’in 2001 tarihili bir kararina gonderme yaparak; Yargitay’in, mali haklarin
yazil, ruhsatin ise sozlii de olabilecegi goriisiinde oldugunu belirtmektedir. Bkz. TEKINALP, s. 215,
11. HD., 15.05.2001 tarihli, 2001/1804 E., 2001/4344 K. sayili karar1.

177 TEKINALP, s.171 ve Yargitay 11. H.D., 18.11.1999 tarihli, 1999/2264 E., 1999/9338 K. sayil1 karar1
“...sozlesmede video cekimi ve yayin hakki devredildigi belirtilmis ...televizyonda gosterim hakkinin
verildiginden s6z edilmemistir... S6zlesmelerin TV yayin hakkini da kapsadig1 yolunda daha genis bir
yoruma tabi tutulmasi miimkiin degildir...”

178 K. Emre GOKYAYLA, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara
Mayis 2001, s. 235.

7 11. HD., 03.07.2000 tarihli ve 5043/6334 sayili kararina gore; ... hak sahibi mali hakki herhangi bir
siirlama olmaksizin devredebilecegi gibi, devri siire, yer ve icerik itibariyle sinirlandirabilir. Yani,
mali hakkin devrine iliskin tasarruf igleminin herhangi bir siirlandirma olmaksizin devri
miimkiindiir.” BATIDER, 2000, S. 4, s. 267 — 268.

'*011. HD., 27.01.2003 tarihli, 2002/8451 E., 2003/791 K. sayih karari.
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Eser sahibinden izin alimmadan veya bahsedilen devir sartina uymadan
kullanilan mali haklar; eser sahibinin haklarina tecaviiz olusturur. Bu nedenle eser

sahibi kendini korumak amaciyla ¢esitli adli yollara bagvurabilecektir.

Sunu da belirtmek gerekir ki; FSEK madde 49’a gore, eser sahibi veya
mirascilardan mali bir hak veya boyle bir hakki kullanma ruhsatim iktisap etmis bir
kimse, ancak bunlarin yazili izniyle bu hakki veya kullanma ruhsatin1 baska birine

devredebilir.'®!

Ruhsat (lisans) ile; devreden, haklar1 malvarli§inda bulundurmak suretiyle

devralana yalnizca o hakki kullanim yetkisini vermektedir.'®

Devirden farki; sadece
belli spesifik hak veya haklarla ilgili kullanma yetkisi vermesidir. Ornegin “miizik

parcasinin bir radyo kanalinda belli bir siire ¢alinmasina izin verilmesi” gibi.

Mali hak sahibi, vermis oldugu ruhsat1 bagka kisilere de verebiliyorsa; “basit
ruhsat” olarak adlandirilir. Basit ruhsatlar hakkinda hasilat kirasina dair kurallar

gecerlidir.

Sayet verilen ruhsat; mali hak sahibinin bagkalarina da ayni ruhsati vermesini
engelliyorsa; yani, inhisari ise; “tam ruhsat” olarak adlandirilir. Bu haliyle “tam ruhsat”,
“devir” islemine benzer sonuclar dogurur. Tam ruhsatlar hakkinda intifa hakkina dair

hiikiimler uygulanmaktadir.'®?
Yargitay’in tam ruhsatin sonuglarina iliskin bazi kararlar1 sdyledir;

11. HD. 11.03.1999 tarihli, 1999/9858 E., 1999/3423 K. sayili karar; “... tam
ruhsat verilmisse, ruhsat sahibinin fiilen mali hak sahibinden farki yoktur. ... , 11. HD.,
26.04.1999 tarihli, 1999/594 E., 1999/3250 K. sayili karar1 “... tam ruhsatta, mali
haklara ait kullanma yetkisi tamamen ruhsat sahibine devir edildiginden, tam ruhsatta,
devir alan .... markalar kanunundaki inhisar1 lisans sahibi gibi algilanmaktadir. Aksinin

kabulii halinde, eser sahibi ve komsu hak sahibi, tam ruhsatta mali hakki kullanma

"* SULUK ve ORHAN, 5. 609. '
182 Sirin AYDINCIK, Fikri Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri, Arikan Yayinlari, Istanbul 2006, s. 46.
' TEKINALP, 5.212 vd.

59



yetkisini tamamen ruhsat sahibine devir ettiginden, tam ruhsat sahibine dava hakki

taninmamasi halinde eser ve komsu hak korumasiz kalacaktir.”

III. ESER SAHIBININ HAKLARININ SINIRLANDIRILMASI

Eser sahibinin yukarida bahsi gecen haklari; FSEK uyarinca, kamu diizeni,
genel ve Ozel menfaat diisiinceleriyle, hiikiimete taninan yetkilerle ve siireyle

sinirlandirilmaktadir.

A. Kamu Diizeni Diisiincesiyle Simirlandirma

Eser sahibine ait yetkilere getirilen kamu diizeni ag¢isindan sinirlamalar;
herhangi bir vakiay1 ortaya koymak amaciyla, eserin mahkemelerde ispat vasitasi olarak
kullanilmast veya kolluk giiclerinin saniklari teshis etmeleri ve izlemelerinde kolaylik
saglamak amaciyla olabilir. FSEK madde 30’da sayilan ornekler disinda; bagka
nedenlerle de eserler kullanilabilir. Bir kitabin kamu menfaati diisiincesiyle ¢cogaltilmasi

ve kullanilabilmesi de miimkiindiir (FSEK madde 30).

Yine kamu menfaati diislincesiyle; miistehcen veya kiigiikler icin zararh
olacagr diisliniilen bir kitabin cogaltilmasina veya ticaret alanina sokulmasinin
yasaklanarak; eser sahibinin haklarindan yararlanmasi engellenerek sinirlamalar

olabilmektedir.

B. Genel Menfaat Diisiincesiyle Simirlandirma

Bu bashga dahil olan genel menfaat diisiincesinden kasit; mevzuat ve
ictihatlardan herkesin yararlanmasi, kamuya agiklanmasi yararl olan soz ve nutuklarin
herkes tarafindan bilinmesi olanaginin yaratilmasi, hayir kurumlarina gelir saglanmasi,
kiiltiir iirtinlerinin egitimin ve toplumun hizmetine sunulmasi, bilimin yayginlastirilmasi

ve giinliik olaylardan kamunun bilgi alabilmesi seklindedir.

Mevzuat ve igtihatlarla her tiir toplantidaki sdylemler, toplumun mal1 olarak
kabul edilmistir. Bu nedenle; kullanimi serbesttir. Mevzuatin kanunlastirilma

siirecindeki miizakereleri de bu kapsamin i¢indedir.
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Bunlarin diginda firmalarin genel islem sartlari, avukatlarin yazdiklar
dilekceler, bilirkisi raporlari; sayet eser niteligini tasityorlarsa eser olarak

degerlendirilmektedirler.'®

Yargitay’in bu konuya ilisgkin 1999 tarihli bir kararinda; Bayindirlhik
Bakanligi’nin insaat birim fiyat tarifelerinin kendine 0Ozgii bi¢cimde bir araya
getirilmesinin eser oldugunu ve bunlarin mevzuat ve igtihat sayllmayacagindan FSEK
madde 31°deki sinirlamalar kapsamina girmeyecegi ve FSEK’deki korumalardan

yararlanacagina isaret edilmistir.'®

FSEK madde 33’e gore; yaynlanmis bir eserin, tim egitim ve Ogretim
kurumlarinda, yiiz yiize egitim ve 6gretim maksadiyla, dogrudan veya dolayli kar amaci
giitmeksizin temsili, eser sahibinin ve eser adinin acik sekilde agiklanmasi sartiyla,
serbest birakilmistir. Burada yiiz yiize egitimden bahsedildigi i¢in televizyon veya
internet yoluyla yapilan egitimlerde bu istisnadan yararlanma soz konusu olmaz. isbu
sebeple televizyonda acik Ogretim dersleri seklinde, bir yaratimin agiklanmasi, bu

serbesti dahilinde degildir.

FSEK madde 34’e gore ise; egitim ve 6gretim amacina yonelik olmak sartiyla,
yaymlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserleriyle alenilesmis giizel sanat eserlerinden
iktibaslar yapmak suretiyle toplama veya se¢cme eser meydana getirilebilir. Ancak bu tiir
bir iktibas, s6z konusu toplama eserin icerigini aydinlatmak amaciyla yapilabilir (FSEK
madde 34). Mesela bir turizm rehberi kitabinda; mimari eser niteligi tasiyan otellerin
fotograflarinin  ¢ekilmek suretiyle bu kitaba yerlestirilmesinde bir sakinca

bulunmamaktadir.

'** HIRSCH, s.38.

18511, HD., 16.12.1999 tarihli, 1999/5797 E., 1999/10400 K. say1l1 karar1; “Dava, davacinin Bakanligin
180 ve 209 sayil1 KHK nin 2. fikrasina ile verilen yetki ve gorev cercevesinde hazirlanan 1994 yilina
ait ingaat birim fiyatlarina esas, iscilik, ara¢ ve gereg listeleri ile yap1 igleri birim fiyat tarifeleri eki
fiyat listelerinin bastirilip iizerine para ile satilmaz ibaresinin korunmasina karsilik davali tarafindan
cogaltillmak suretiyle; satisa ¢ikarilmasi {izerine, davalinin eylemini Onlemeye yonelik olarak
acilmustir. Yargitay’in ilgili dairesi ise, bu konudaki emsal kararlarinda da degindigi gibi, davaci idare
tarafindan belirlenen insaat birim fiyatlarinin unsurlar ile ilgili bilgi ve cetvellerin FSEK md.31’deki
belgelerden sayilmayacagina ve davacinin talebini yerinde olduguna karar verilistir.”
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Fakat yapilacak olan bu yararlanmanin amacinm hakli gosterecek ol¢iide olmasi
gerekmektedir. Nitekim Yargitay’in 2000 tarihli bir kararinda'®; « Orhan Veli Kanik’in
hayati ve eserlerini kapsayan bir eser hakkindaki kararinda Olgiiniin asildigina
hitkmedilmistir. Oyle ki, soz konusu kararda; “FSEK madde 34’iin ongordiigii sekilde
egitim ve Ogretim amacli bilimsel bir eser meydana getirirken maksadini hakl
gosterecek nispette; yaymnlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis
giizel sanat eserlerinden iktibaslar yapilabilecegi acgiktir.” denilerek; ... ancak sairin
her kitabindan ornek siirler secilirken genelde %90 1n1n, baz1 siir kitaplarinin da aynen
aliarak, iktibas yoluyla islemenin yapildig1 c¢ekismesiz bir bicimde anlasildig:

kanaatine varilarak; maksadi hakli gosterecek nispetin asildigi” sonucuna varilmistir.

Iktibas; FSEK madde 35’de diizenlenmistir. Buna gore; iktibas, alenilesmis bir

eserden, bazi ciimlelerin, paragraflarin, motif ve tinilarin, hatta ezgilerin veya

alenilesmis giizel sanat eserinin resimlerinin aynen, kaynak gosterilerek, baska bir

esere konulmasidir. Bu tanim uyarinca, iktibasin en onemli unsurunun aynen aktarma

oldugu goriisiine katildigimz1 belirtebiliriz.'®” Nitekim aynen aktarma unsuru; iktibasi,

esinlenme ve islemeden ayiran unsurlardir.

Iktibas serbestisinin FSEK’te diizenlenmesinin amaci; egitim, bilim veya
sanatin gelistirilmesidir. Ornegin bir sanat okulunda bir 6gretmenin bir heykeltirast
anlatirken, eserlerini projeksiyon ile 6grencilerine gosterebilir veya bir kitap yazacaksa
benzer bir konuyla ilgili eser sahibinin eserine, ismini belirtmek sartiyla, yer verebilir.
Iktibas konusu inceleme konumuz olan intihal ile de yakindan alakali oldugu icin intihal
basligi altinda verecegimiz Ornekler ve Yargitay kararlari icerisinde daha fazla

irdelenecektir.

FSEK madde 36 uyarinca; gazete icerikleri ve roportajlar da serbesti
kapsamindadir. Gazete ve dergilerde ¢ikan toplumsal, siyasi ve ekonomik giinliik
meselelerle ilgili makale ve fikralarin iktibas hakki sarahaten mahfuz tutulmamissa,

aynen veya islenmis sekilde diger gazete ve dergiler tarafindan alinmasi ve diger

186 11. HD., 18.11.2000 tarihli, 7065/9425 sayilt karar1 — YKD, C, XVII, S. 3/2001, s. 364 — 365; Akin
BESIROGLU, Diisiince Uriinleri Uzerindeki Haklar-Fikir Hukuku, 3. Baski, Beta, Istanbul 2004, s.
1191 - 1192.

87 Dr. Azra AKIN, Mukayeseli Hukuk, Uluslararas1 Diizenlemeler ve Tiirk Hukuku’nda Fikri Hukuk
Alaninda Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2005, s. 263.
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iletisim araglartyla (televizyon vb.) yayilmasi ve kisaltilarak kullanilmasi serbesttir.

Ornegin eser niteligindeki bir fotografin dergide yayimlanmasi gibi.

Fakat her haliikarda iktibas edilen gazete, dergi ve ajansin (eger bunlardan
bagka bir kaynaktan alinmissa; o kaynagin) adi ve sayisindan baska makale sahiplerinin

adi, miistear ad1 ve alametinin zikredilmesi gerekir.

FSEK madde 37 uyarinca; haber niteliginde olmak ve bilgilendirme kapsamini
asmamak kaydiyla, giinlilk olaylar kapsaminda eserden parcalarin alinmasi,

cogaltilmasi, temsil edilmesi veya yayinlanmasi miimkiindiir.

C. Ozel Menfaat Diisiincesiyle Getirilen Stmirlamalar

Ozel menfaat diisiincesiyle getirilen smirlama; FSEK madde 38’de
diizenlenmektedir. Bu maddeye gore; her tiirlii eser, kar amaci giidiilmeksizin, sahsen
kullanilmaya mahsus olarak cogaltilabilir. Bu madde cogaltma hakkinin istisnasini

olusturmaktadir.

Bu kapsamanda; egitim ve Ogretim amaciyla kar amaci giidiilmeden yapilan
kullanim hak ihlali olarak degerlendirilemeyecektir. Ancak yine egitim ve Ogretim
amach olarak; ders kitaplarinin fotokopi yontemiyle ¢ogaltilmasi ve kar amaclh olarak
fotokopicilerde satilmasi, hak ihlali olarak degerlendirilecegi i¢in sinirlama kapsami

disindadir.

Ozel menfaatten kasit; kisiye ozgii kullanimdir. Ornegin; kisinin Tiirk Sanat
Miizigi formatindaki bir miizik eserini, evde kendi kisisel alan1 i¢inde, elektrogitar ile
calarak isleme eser olusturmasi hak ihlali olarak degerlendirilemez. Ancak Yargitay’in
1995 yilindan 6nceki bir kararinda; sinema eserlerinin sahsen kullanim amaciyla da olsa

cogaltilmasini hak ihlali olarak degerlendirmistir'®®

D. Hiikiimete Taninan Yetkilerle Sinirlama

Koruma siireleri dolan mali haklar iizerinde {iciincii kisilerin serbestce
faydalanma yetkileri vardir. Ancak; bahsi gecen eserin zilyedi bilim, kiiltiir veya sanat

alaninda faaliyet gosteren bir kamu kurum veya kurulusu ise; artik {iciincii kisilere boyle

' 11. HD., 08.06.1995 tarihli, 1995/3618 E., 1995/4824 K. say1li karar1.
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bir serbestlik verilmez ve FSEK madde 46 uyarinca; mevcut haklar bu kamu kurum
veya kuruluslan tarafindan kullamilabilir. Bu takdirde eserden herhangi bir amacla
yararlanmak isteyen sahislar, yetkili merciden izin almak ve belirli bir 6deme yapmak

zorunda kalacaklardir.'®

Ayrica FSEK madde 47 uyarinca; memleket kiiltiirii agisindan 6nem arz eden
bir eser, heniiz mali haklara ait koruma siiresi dolmadan dahi; Bakanlar Kurulu

tarafindan uygun bir bedel karsilig1 kamulastirilabilmektedir.
Simdi bahsettigimiz bu iki esas1 inceleyelim:
a. Devletin Yararlanma Yetkisi;

Eser sahibi tarafindan c¢ogaltma veya yayma hakki yasaklanmamis olan ve
umumi kiitiiphane, miize ve benzeri yerlerde sakli bulunan heniiz yayimlanmamis veya
alenilesmemis eserler; mali haklarla ilgili koruma siiresi dolmus olmak sartiyla,

bulundugu kamu kurumu ve kuruluslarina ait olmaktadirlar.

Bunlardan bilimsel ve benzeri amaglarla yararlanmak isteyen kisi ve
kuruluglarin izin alacaklart mercii ve bunlardan alinacak iicretlerle, bu {icretlerin hangi
kiiltiirel gayelerde sarf edilecegi ve diger hususlar ilgili kuruluglarin goriisii alindiktan

sonra Bakanlikca hazirlanacak tiiziikle belirlenmektedir (FSEK madde 46).190

Ornegin; hukuk fakiiltesi biinyesinde yiiksek lisans yapan bir 6grenci tezinin,
fakiilte kiitiiphanesine alinarak diger 6grencilerin de yararlanmasi amaciyla belli bir telif

bedeli karsilifinda veya izin almak suretiyle yararlanilmasi.
b. Kamuya Mal Etme;

FSEK madde 47 hiikmii baz1 sartlarin olugsmasina baghdir. Bu sartlar sdyle

siralanabilir;

a. Eser memleket kiiltiirii bakimindan 6nemli goriilmelidir. Bu husustaki

takdir yetkisi kamulastirma kararnamesini ¢ikaracak olan Bakanlar Kuruluna aittir.

"% EREL, s. 236 vd.
' Bu konuda bir tiiziik ¢ikarilmustir. RG., 16.10.1986, S. 19253.
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b.  Eser Tirkiye’de veya Tiirk vatandaslar1 tarafindan Tiirkiye disinda
yayimlanmis olmalidir. Bir yabanci tarafindan Tiirkiye disinda yayimlanmis eser

memleket kiiltiirii bakimindan dnemli goriilse bile kamulastirilamaz.'”!

c.  Eser niishalar iki yi1ldan beri tilkenmis olmali ve hak sahibinin uygun bir
siire icinde bunun yenisini yayimlayacagi ihtimal dis1 goriilmelidir. Eserin yayimlanma
imkan1 bulundugu siirece, memleket kiiltiirii bakimindan 6nem tasisa bile kamulastirma

yapilamaz.'*?

d. Eserin mali haklara iliskin koruma siireleri dolmamis olmalidir. Mali haklar
icin belirtilen kanuni siireler dolmussa; eserin herkes tarafindan kullanimi serbest hale
geleceginden, kamulastirmaya gerek kalmadan biitiin iiclincii sahislar gibi Devlet de

eserden serbestce yararlanabilir.

e. Kamulastirma yetkisinin kullanilabilmesi i¢in; Bakanlar Kurulu’nun bir
kararname ¢ikarmasi gerekir. Bu kararnamede eser ve sahibinin adi, eser veya mali hak
sahiplerine Odenecek kamulastirma bedeli, mali haklarn kullanacak makam veya
miiessese, kamulastirma bedelinin diisiilmesinden sonra elde edilecek safi karin hangi

kiiltiirel gayelere tahsis edilecegi belirtilir (FSEK madde 47/11I).

E. Siire Bakimindan Siirlama

Fikri miilkiyete iliskin haklar sinirh siireli bir korumaya sahiptirler. Buradaki
amac; toplumun genel cikarlariyla eser sahibinin bireysel menfaatlerini dengede

tutmaktir.'*?

S6z konusu koruma siirelerinin dolmasiyla birlikte; eser, kamunun mali haline
gelir ve eserin mali haklari, ister eser sahibinde bulunsun, ister bagkalarina devredilmis
olsun sona erer. Yine sahibi belirlenemeyen eserler {izerindeki hakkin kisilere degil,
topluma ait oldugu goriiliir; ¢iinkii hak iddiasinda bulunabilecek kimse kalmamistir.'”*

Bu nedenle kisiye bagh bir telif hakkindan s6z edilemez.'”

1 ARSLANLL s. 158.

192 ARSLANLL s. 157.

19 SULUK ve ORHAN, s. 521.

%% Siileyman KAZMAZ, Halk Kiiltiirii Uriinlerinde Telif Hakk1, Seving Matbaasi, Ankara 1990, s. 76.
19 KAZMAZ, s. 76.
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FSEK madde 26/1 hiikmiiniin yaptigi atif uyarinca; madde 46 ve 47
hiikiimlerinde Ongoriilen istisnai haller dl$ll’ldal%, herkes eseri serbestce islemek,
cogaltmak, yaymak ve temsil etmek imkanina kavusur. Ornegin Da Vinci’nin Monalisa
tablosunun koruma siiresi doldugu icin rahatlikla bir kartpostala basilarak cogaltilmasi

veya yayinlanmasi serbest hale gelmektedir.

Bahsedilen koruma siiresi sadece mali haklar i¢in gegerlidir. Ayn1 sinirlamanin
manevi haklar bakimindan s6z konusu olup olmadig iizerinde fikir ayriliklar

mevcuttur. 197

FSEK madde 27/1 e gore; kural olarak fikir ve sanat eserleri tizerindeki mali
haklar, eser sahibinin Oliimiinden itibaren 70 yil siire ile korunmaktadirlar. 2001
yilindaki 4630 sayili degisiklik ile birden fazla eser sahibi olmasi durumu da
diizenlenmis ve bu siirenin hayatta kalan son eser sahibinin o6liimiinden itibaren

isleyecegi belirtilmigtir.

FSEK madde 27/2; sahibinin Oliimiinden sonra alenilesen198

(kamunun
bilgisine sunulan) eserlerin koruma siiresini, eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70 yil
olarak belirlemistir. Sahibi belli olmayan eserlerde ise koruma siiresi, aleniyet
tarthinden itibaren 70 yildir. Sahibinin adr belirtilmeyen eserler icin ise, koruma siiresi
eserin aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir. Ancak eser sahibi 6liimiinden 6nce ismini
aciklarsa, koruma siiresi eser sahibinin Oliimiinden itibaren 70 yil olarak
belirlenmektedir.'” Sahibinin adi belirtilmeden yayimlanan eserlerde aleniyet
tarihinden itibaren 70 yillik koruma siiresinin dolmasindan sonra; eser sahibi, adini

aciklasa da koruma siiresi FSEK madde 27/3 uyarinca canlanmamaktadir.””

"% Bu istisnai durumlar; FSEK md. 46 “Devletin Faydalanma Salahiyeti” ve md. 47 de diizenlenen
“Kamuya Mal Etme” halleridir.

"7 EREL, s. 94

'8 Aleniyetin fikri hukuk bakimindan sonu¢ dogurabilmesi i¢in iki unsuru biinyesinde tasimas: gerekir; a)
Fiili Unsur: eserin fiillen umuma arz edilmesi, b) Iradi Unsur; sahibinin eseri alenilestirme
hususundaki niyeti.

19 Eser sahibinin dliimiinden sonra isim agiklama yetkisi FSEK md.19 da belirtilen kimselere gecer. Bu
kisilerin isim agiklama suretiyle koruma siirelerini eser sahibinin 6limiinden itibaren daha 70 yil
stireyle uzatma imkani1 dogacaktir. Ancak ogretide, gizli tutulan ismi agiklayarak koruma siiresini
uzatma yetkisinin 17. maddenin 3. fikrasi geregi, sadece eser sahibine taninmis oldugu kabul
edilmektedir. Bkz. EREL, s. 95; SULUK ve ORHAN, s. 522; AYITER, s. 152-153; ARSLANL]I, s.
119.

% SULUK ve ORHAN, s. 522.
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FSEK’de daha once degindigimiz gibi manevi haklara iliskin olarak eser
sahibinin 6liimiinden sonra bu haklar1 kullanma yetkisinin kimlere ait olacagi madde

19/2°de belirtilmis ve 70 yillik bir siire getirilmistir.

Manevi haklara iligkin getirilen bu diizenlemenin iki istisnasi bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, eserin iilkenin kiiltiirli bakimindan 6nemli oldugu hallerde Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi’nin siireye tabi olmadan sayilan haklari kullanabilecegidir. Ikincisi
ise, mali bir hakki devralmis olan kiilli ve ciizi haleflerin ilgili manevi haklar

kullanabilecek olmalaridir.
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DORDUNCU BOLUM
INTIHAL

I. GENEL OLARAK

Bir yaratimin eser niteligine haiz olmasi i¢in aranan iki kosuldan biri, FSEK
kapsaminda yer alan eser cesitlerinden birine dahil olmas1 (objektif sart) iken; digeri,
sahibinin hususiyetini tasimasi (siibjektif sart) oldugundan bahsetmistik. Bu iki kosulu
tagiyan yaratimlar FSEK kapsaminda eser olarak degerlendirilirler ve bu kapsamda eser

sahibinin mali ve manevi menfaatleri koruma altina alinmaktadir.

Fakat teknolojideki degisiklikler, internetin hayatimiza girisi ile sanal ortamda
artik giinliik gazetelerimizi bile okuyabiliyor olmamiz; eser sahiplerinin gerek maddi
gerekse manevi haklarim1 zedeler hale gelmis bulunmaktadir. Bilgiye kolay ulasan bir
toplum haline gelmemiz neticesinde —yalnizca iilkemizde degil, tiim diinya tilkelerinde-
eser hirsizligr (intihal) kavrami giin gectikge artmis ve Onii alinamaz bir hal almaya

basglamistir.

Yeteri kadar bilgilendirilmemekten kaynaklanan fikir hirsizligt  sugu,
ogrencisinden edebiyatcisina, mimarindan akademisyenine degin etkileyen bir hal
almistir. Tabii ki bu durumun yegane sebebi daha O6grenciyken, kiiciik yasta kisilerin

bilgilendirilmemeleridir.

Intihale neden olabilecek fiiller, Purdue Universitesi’nin Online Yazi
Laboratuarinca (OWL) belirlenmis ve bu konuda yurtdisindaki bircok iiniversite de
calismalar yapilarak; onii alinmaya calisilmaktadir. Purdue Universitesi’nin yaptig
arastirmaya gore kisileri bilingli veya bilingsiz olarak fikir hirsizligina iten sebepler su

sekilde siralanmistir;>!

1. Birebir ctimleler kullanmak suretiyle; yazarken kaynagi ¢cok yakindan takip

etmek,

2. Yaziy1 para 6deyerek veya ddemeyerek, baskasina yazdirmak,

' http://owl.english.purdue.edu Naklen Yrd. Dog. Dr. Yusuf SERENGIL, intihal, Bilim, Egitim ve
Diisiince Dergisi, C. 6 S. 1, Mart 2006, www.universite-toplum.org/text.php3?id=264
(16.May1s.2008)
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3. Bagkalarinin fikirlerini dogrudan dogruya kendi fikriymis gibi kullanmak,

atif yapmamak veya belli fikir {izerine kendi fikrini inga etmek,

4. Bagka bir kaynaktan —internetten vs.- bilerek veya bilmeden kopyalamak

veya internet ortaminda kopyala yapistir metodunu kullanmak.

Yine Purdue Universitesi’nin Online Yazi Laboratuarinca (OWL) belirlenen

fikir hirsizligin1 6nlemek icin yapilan Oneriler ise soyledir;

1. Bir yaziy1 olusturmaya baslamadan Once, yani hazirlik safthasinda yapilan
arastirmalar esnasinda, baskalarinin fikirlerinden yararlanirken, yanlarina isaret

koymak,

2. Yazim asamasinda orijinal kaynaga bakmadan kendi -ciimlelerimizi
kullanmak, daha sonra orijinal ciimlelerle icerik, dogruluk ve yanliglikla alinan ifadeler
bakimindan karsilastirmak suretiyle degistirilemeyen veya aynen kalmasini istedigimiz

ifadeleri tirnak icine alarak gostermek,

3. Yukarida bahsi gectigi sekildeki dogrudan alintilara olabildigince az yer
vermek ve genel itibariyle dolayli anlatimlar1 tercih etmek. Bunu yaparken de

orijinalden farkli kelime ve ciimle yapilar1 kullanmak.

Yurtdisindaki bir¢ok iiniversite de ve yakin zamanlarda tilkemizdeki birgok
tiniversite de yapilan cesitli istatistik aragtirmalar®’?; “ogrencilik yillarinda baglayan bu
sucu isleme egiliminin esas sebebini yeteri kadar bilgilendirilmemek oldugunu ortaya
koymakta ve bunun o6tesinde; Ogrencilerin kaynak gostermeden yaptiklari alintilarin
birer fikir, emek hirsizlig1 oldugunu fark etmediklerinden kaynaklandigin1” ortaya
koymaktadir. Bu nedenle oOncelikle bu konuda bilgilendirilmenin iilkenin kiiltiir

seviyesinin ilerlemesi i¢in de ¢cok dnemli oldugu aciktir.

Ciinkii yaratilan her eser, toplumun ortak kiiltiir mirasindan kaynaklanir ve eser
sahibi de yarattifi eser ile bu mirasa bir tas daha eklemis olur. Dolayisiyla eser

sahiplerinin kendinden 6nce yaratilan eserlerden feyiz almalari, 6ykiilenmeleri kisacasi

* Erman UZUN, Turhan KARAKUS, Engin KURSUN, Hasan KARAASLAN; Ogrencilerin Goziiyle
“Asirma” Intihal: Neden ve Coziim Onerileri, ODTU Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitim
Boliimleri, www.ab.org.tr/ab07/bildiri/174.doc, (16.May1s.2008)
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esinlenmeleri miimkiindiir. Ancak bu 6ykiilenmenin intihal boyutuna ulasmamas1 esas
alinmalidir. Aksi halde ortaya c¢ikan her eser, birbirinin tekrar1 haline gelmeye

baslayacagi gibi gercek hak sahibinin de haklarin1 zedelemeye baslar.

Tiim bu nedenlerle gerek {iiniversitelerde (bu konuda olusan ve Yargitay’a
intikal eden bir¢ok olay vardir) gerek edebiyat diinyasinda gerekse televizyon, miizik ve
sinema alaninda giin be giin artan bu hirsizlik olaylar1 sinirlart tam olarak ortaya

konamadigi i¢in ¢ogu zaman masum birer esinlenme olarak gecistirilmektedir.

Tez konumuz dahilinde bu sinirin nasil belirlenmesi gerektigine ulusal ve
uluslararast yargi kararlari, bilirkisi raporlar1 ve 6gretide sabitlesmis fikirler ile intihal
ve esinlenme kavramlarini agiklayarak, eser cesitleri kapsaminda degerlendirme
yapilacaktir. Ayrica hukuki korunma yollarindan da bahsederek bol 6rneklerle bu konu

tizerinde durulacaktir.

II. INTiHAL KAVRAMI

Arapga bir sozciik olan intihali, Tiirkce olarak calinti ya da asirma olarak
cevirmek miimkiindiir. Esasen intihal, baskasinin eserini kendisininmis gibi gosterme
eylemidir. Yani faydalanilan bir eserin -sabinin belli olmasiyla birlikte- yayinlanmis bir
eserden, eser sahibinin adi belirtilmeden uygun olmayacak bir Ol¢iide aktarimda

bulunulmasi intihal olarak kabul edilmektedir.?*?

Hukuk Genel Kurulu'nun 1997 yilinda verdigi bir karar ile tecaviiziin haksiz

fiil oldugu vurgula‘tnmlstlr.zo4

FSEK kapsamindaki eser sahiplerinden gerekli izinler
alinmadan yapilan miidahalelerde, eser sahiplerinin eserlerine yapilan tecaviizlerdir.
Fikir ve sanat eserlerine yapilan bu tip tecaviizlere, Kanun’da bu kavrama iliskin bir

aciklama yapilmamis olmakla birlikte; “intihal” terimi kullanilmaktadir.

203 Eray KARINCA, Fikri Hakkin Bicim ve 1gerik Olarak Korunmasi, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk
Kurultay1 08-11.0cak.2002, Ankara 2002, s. 631.

2 HGK, 17.12.1997 tarihli, 1997/11-836 E., 1997/1075 K. sayili karar1; “Marka haklarina tecaviiz ve
haksiz rekabet esas itibariyle bir haksiz fiil olup, ticaret ile ugrasan davalinin basiretli bir tacir gibi
davranmasi, ozellikle bayileri tarafindan satisa sunulan davaci iiriinlerinin, tstelik taklit edilmis
benzerlerinin rast gele piyasadan alip satis icin isyerinde bulundurmamasi gerekir.” seklinde
aciklanmaktadir. (FKR, C.I, S. 2/2001, s. 199 vd.)
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Tiirk Hukuk Liigati intihali; “baskasina ait bir telifi, giizel sanatlardan bir eseri
kendisine nispet etmek; bir kitabin ibarelerini, musiki bestenin nagmelerini, takdim ve
tehir veyahut aslinin bastanbasa hissolunur derecede ifade tarzini tahrif ile kendi namin1

K’ 205

verme olarak tanimlamustir.

Bunun diginda intihal kavraminin kanunlar tarafindan tanimlanmamis olmasi

nedeniyle doktrinde kavram agiklamasi acisindan bir goriis birligi bulunmamaktadir.

FSEK’in mimar1 Hirsch; “ ... baska bir kimse tarafindan yaratilan sanat
eserinin kendine nispet eden kimse, ‘miintahil’dir.” diyerek intihali yapan kimseyi
tanitma yoluna gitmis ve yine “Bir baskasinin eserini, kendi adina nesretmek Telif
Hakki Kanunun 30. maddesi geregince, cezayr mucip bir intihaldir.”*® diyerek intihal
terimine deginmistir. Ayrica ‘Sahte Eserler’ baglhigi altinda; “Her kim bir bagkasinin
eserini, kendi eseri olarak gosterir veyahut bir kitabin metnini veyahut bir musiki eserin
bestesinin melodisini, kelimelerin ve notalarin yerlerini degistirmek suretiyle tadil eder
ve bu suretle viicuda gelen bu esere kendi ismini verirse veyahut her kim, bir kitabin
veyahut bir melodinin tarzi ifadesini, orijinal asikar surette belli olacak derecede tahrif
eder ve boyle bir esere kendi ismini verirse, bu tarz hareket cezay1r mucip bir intihal

telakki edilir.”*"’ seklinde intihal tanimin1 ele almistir.

Tekinalpzog; “Sahibinin adin1 hi¢ zikretmeden bir, eseri kismen veya tamamen,

dogrudan veya dolayl yansitan her alintiy1 intihal” olarak tanimlamaktadir.

Hamdi Yasaman®”’; “Intihalde, sahipli olup sahipligi cekismesiz aleniyete
kavugsmus veya yaymlanmis bir eserden, eser sahibinin adi zikredilmeden uygun
goriilemeyecek 6lciide aktarma vardir. Intihalde bulunan kimse bagkasinin eserini kendi
eseri olarak gostermistir.” diyerek hazirladigi bir bilirkisi raporunda intihali

tanimlamistir.

2% Tiirk Hukuk Liigati, s. 163.

206 HIRSCH, s. 176.

27 Ord. Prof. Dr. Ernst E. HIRSCH, Memleketimizde Mer’1 Olan Telif Hakki Kanununun tahlili, Kenan
Basimevi, Istanbul 1940, s. 109-110.

208 TEKINALP, s. 147.

209 prof. Dr. Hamdi YASAMAN, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku Fikir ve Sanat Eserleri, Endiistriyel
Tasarimlar, Patentler ile Ugili Makaleler, Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, Vedat Kitap¢ilik, [stanbul
2006, s. 287.
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Emre Gokyayla, “baskasinin eserini kendine mal etme durumunda, eserin eser
sahibinin 6zelligini tasimasindan ve bagimsiz bir fikri ¢calismanin sonucu ortaya ¢ikan
bir iiriinden s6z edilmeyecegi i¢in, ortada bir eser olmayacaktir. Boyle bir {iriin, telif
hakkinin devri s6zlesmesine konu olmayacagi gibi, Fikir ve Sanat eserleri Kanunu’nun
sagladigi korumadan da yararlanamaz.”*'° diyerek intihal yapmak suretiyle meydana

gelen yapitlarin eser olarak korunmayacagini vurgulamastir.

Intihal Ingilizce ‘plagiarism’ teriminin Tiirkce karsiligi olup “bir ¢esit
akademik yolsuzluk” olarak ifade edilir ve “baska birisine ait kelime, iirlin veya
fikirlerin orjjinal kaynagina gerekli sekilde referans verilmeden kullanilmasi, sanki

211 212

kendine aitmis gibi gosterilmesidir. seklinde tarif edilmistir.

Yargitay uygulamasina bakildiginda “baskasina ait eserlerin 6nemli bir

kisminin alinmas1” intihal olarak degerlendirilmektedir.

Kanimizca intihal; “baskasina ait bir eserin belli bir pargasini, bir nagmesini,
bir paragrafini, bir sahnesini vb. bazen de tamaminin kaynak gostermeksizin; asil eser
sahibine ait eserden yararlanmakla birlikte, asil eser sahibinin haklarini ¢igneyerek
ondan izin almadan baskasina ait bir eseri, kendi eserine aktararak esere ve eser

sahibinin haklarina yapilan tecaviizdiir.”

Bu tanimlardan anlasilacag: lizere; intihal, eserlerin sadece bazi ibarelerinin,
nagmelerinin veya bazi pasajlarmin alinmasi seklinde kismen de yapilabilir. intihalin
ortaya ¢cikmasi i¢in eserin aynen alinmasi sarti yoktur; eserde boliimlerin, figiirlerin,
namelerin diziminde degisiklikler yapilmasi halinde de intihal vardir.*"> Hirsch; ...
‘parca’ deyince tek bir soz veya tek bir climle degil, sadece bir manzume viicuda getiren
bir fikir silsilesini orijinal bir sekilde ifade eden yani artik bash basina eser olarak

vasiflandirilabilen bir “fikra’ anlasilir.”*'* diyerek bu konuya boyle bir 6lcii getirmistir.

210 GOKYAYLA, s. 70.

! hitp://en.wikipedia.org/wiki/Plagiarism (16.May1s.2008)

212 SERENGIL, intihal, www.universite-toplum.org/text.php3?id=264 (16.May1s.2008).
23 TEKINALP, s. 147.

1" HIRSCH, Fikri Say II, s. 18.
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Hukuk Genel Kurulu’nun 29.01.2003 tarihinde verdigi bir kararinda®"> “Intihal
tam veya kismi nitelikte olabilir. Aciktir ki, ister tam, ister kismi nitelikte olsun,
intihalin (agirmanin, ¢alintinin) varligi halinde, buna maruz kalan eser sahibi, hukukun
kendisine tanidigi yasal yollara bagvurma (sikayet) hakkina sahiptir.” diyerek kismi

intihalin olabilecegi, bir kez daha vurgulanmugtir.

Tiim bunlarin yaninda bir kimsenin kendi eserinden alinti yapmasinin sug teskil
edip etmedigi lizerinde de durulmasi gerekmektedir. Buna gore bir kimsenin kendi
eserinden alint1 yapmasi intihal olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii kisi zaten kendine
ait olan bir disiinceyi fikri {riine dOniistirmiistir ve yine kendi fikrinden
yaralanmasinda bir mahsur bulunmamaktadir. Kald1 ki kendi eserinden yararlanma
hakkini hicbir hukuk sistemi yasaklayamaz. Ornegin, bir Yardimc1 Docent Doktor,
dogent olabilmek i¢in kendi doktora tezinde 6nemsiz nitelikte baz1 degisiklikler yapmak
suretiyle doktora tezini, docentlik tezi olarak sundugunda, kendi eserinden intihal
yapmuis olacaktir. Fakat ikinci bilimsel eserin, oncekinde yer almayan ve 6zgiin unsurlar
icermesi halinde ortada bir intihalden ziyade bir isleme eser oldugu sonucuna
varilabilir.”'® Ancak kisinin baskasiyla; 6rnegin, basim eviyle bu konuya iliskin yapmis
oldugu bir s6zlesme varsa (yani baska bir basim evince verdigi eserin yaymlanmayacagi
konusunda veya kendi tarafindan bile yayinlanamayacagi konusunda); o zaman eser
sahibinin bu hakki sinirlanacak ve atif yapmadan kendi eserinden yararlanmasi miimkiin

olamayacaktir.

III. INTIHAL KAVRAMI IiLE BENZER KAVRAMLARIN
KARSILASTIRILMASI

Intihal kavramim daha iyi kavrayabilmek icin; Fikir ve Sanat Eserleri
Kanun’da ve Ogretide bahsi gecen kavramlar ile karsilastirarak aralarindaki farklarin

tizerinde durmak suretiyle kavrami daha da netlestirelim.

A. Intihal ve iktibas:

FSEK madde 35’de agiklanan iktibas kavramui, eserler iizerindeki haklara genel

menfaat sebebiyle getirilen en 6nemli ve yaygin olan sinirlandirmadir. iktibas ile eserler

** HGK, 29.01.2003tarihli, 2003/4-47 E., 2003/37 K. sayili karar1.
716 Nezhur GOREN, Akademik Yiikseltmeler, Etik, Popiiler Yaymlar (makale), Cumhuriyet Bilim
Teknik, Cumhuriyet Gazetesi Cumartesi Eki, 03.07.1999, s. 15-16.

73



tizerindeki haklara getirilen bu sinirlamanin amaci; egitimi, bilimi, sanati ve Kkiiltiirii
gelistirmektir. Nitekim teknolojik alanda oldugu gibi fikir ve sanat eserleri alaninda da
bir eserin olusumu sirasinda genellikle kendisinden Once yaratilan eserlerden

yararlanilmaktadir.

Iktibas, bir eserde yer alan bazi kistmlarin, bagka bir eserde kullamImasidir.®"’

TEKINALP iktibasi, “alenilesmis bir eserden, bazi ciimlelerin, paragraflarin, motif ve
tinilarin hatta ezgilerin (ses dizisi) veya alenilesmis bir giizel sanat eserinin resimlerinin

s 218

aynen, kaynak gosterilerek, baska bir esere konulmasidir. seklinde tarif etmistir.

Bu tanimlardan ¢ikarilacak olan iktibas unsurlari iki baslik altinda toplanabilir:
1. Yararlanilan eserdeki belli parcalarin aynen kullanilarak aktarilmasi,

2. Yararlanilan eseri kaynak olarak gosterme.

Alenilesmemis bir eserden iktibas yapilmasi ise, miimkiin degildir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 1977 yilinda verdigi bir kararda, iktibas hakkinin
kullanilmasinin bazi sartlara baglandigi goriilmektedir. Bu sartlar; “aktarma ve
yararlanma amacinin hakli kilacagi bir oranda olmasi; yararlanmanin, yararlanilan eser
sahibinin manevi haklarini ihlal etmemesi; yararlanmanin belli bir atif ile yapilmasi;
yararlanilan eserin ve sahibinin admin belirtilmesi ve FSEK’teki diger kurallarin goz

95219

Oniinde tutulmasi esaslarina gore yapilmasi”” = seklinde ifade edilmistir.

Iktibasin FSEK e uygun olabilmesi iginzzo;

1. Yeni eserin bagimsizligini ve 6zelligini ortadan kaldiracak ve asil esere olan
ihtiyac1 karsilayacak diizeyde yapilmamahdir.”?' Yani maksadim hakli gosterecek

Olciide olmak zorundadir.

2T AYITER, s. 159.

28 TEKINALP, s. 191.

294 HD., 10.05.1977 tarihli, 1976/8886 E., 1977/5628 K. sayili karar1.
20 ERDIL, s. 331.

2L AYITER, s. 132.
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2. Yararlanilan eseri kaynak olarak gostermek gerekmektedir. Bu anlamda iki
cesit iktibastan bahsedilir. Bunlardan biri “aynen iktibastir’”; yani yararlanilan bir
eserden alinan bir kismin hi¢bir degisiklik yapilmadan aynen alinmasidir. Bu durumda
aliman kismin tirnak isareti veya parantez ic¢ine alinarak gosterilmesi gerekmektedir.
Digeri ise, “mealen iktibas’tir; yani yararlanilan eserdeki fikirlerden yararlanmak
suretiyle; iktibasi yapanin kendine 6zgii ifade tarzini kullanmasidir. Mealen iktibas
EREL’e gore; genel itibariyle ilim ve edebiyat eserlerinde kullanilmakta; ancak, diger

eser tiirlerinde genel itibariyle esin kaynag1 olmaktadir.”*

3. FSEK madde 35/son uyarinca her ne kadar yapilan iktibasin, eser sahibinin
manevi haklarindan olan, adin belirtilmesine iliskin manevi hakkini1 zedelenmemesi
gerektigi ifade edilmekteyse de; bu manevi hak haricindeki eser sahibine ait olan diger

manevi haklarinda zarara ugratilmamasi gerekmektedir.

FSEK’te iktibasin yapilabilmesi i¢in aranan bu sartlardan birinin olmamasi,
ortada yolsuz iktibas olmasi; yani, bir anlamda kanimizca, intihal olmas1 sonucunu
dogurur. Nitekim intihal kavraminda da aktardigim gibi; bir eserin kaynak
gosterilmeden ve kendi eseri gibi kullanilmasi intihal olarak nitelendirilmektedir.
Dolayisiyla iktibas sartlarini olusturmadan kullanilan eser parcalarini kendininmis gibi

gostermekte intihaldir.

Kisacasi intihali; sartlara uygun olarak yapilmamis ve eser sahibinin haklarina
tecaviiz olusturan, yolsuz iktibas olarak degerlendirebiliriz. Yani iktibas ve intihal
kavramlari tam olarak birbirlerinin taban tabana zittidir. Iktibas, yasal alint1 iken;
intihal, yasal olmayan alinti, yani agirmadir. Baska bir degisle; yolsuz iktibas ve intihal
arasindaki baglantiy1 ve ayn1 zamanda farkliligi su sekilde degerlendirmekte
miimkiindiir: “Iktibasin esasa iliskin olan sartimi, iktibasin amacimi asmayacak bir
oranda yapilmasi olarak kabul edebiliriz. Sekle iliskin sart1 ise; iktibasin, belli olacak
sekilde yapilmasidir. Yani kaynak gosterilmesidir. Dolayisiyla iktibas serbestisinin
esasa veya sekle iliskin sartlarindan birinin ihlal edilmesi halinde; yolsuz iktibas ortaya
cikacaktir. Ancak sekli sartinin ihlal edildigi her durumda ayni zamanda intihal sug¢u da

olusacaktir. Bu iki durum arasindaki fark ise; dava asamasinda oraya ¢ikacaktir. Oyle ki

22 EREL, s. 211 vd.
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sadece yolsuz iktibas oldugu hallerde, hukuk davasi acilacakken; intihal fiilinin de
olmast halinde, hem hukuk davasi hem de intihal eylemi bir sug teskil ettigi icin, ceza

99223

davasi acilarak eylem cezai yaptirima da tabi olacaktir. Dolayisiyla yapilan

iktibaslarda kaynak gosterilmemesi ya da yetersiz yahut yanlis kaynak gosterilmesi eser

sahibinin manevi haklarinin ihlali olacak ve intihale sebebiyet verecektir.”**

Iktibas serbestisi FSEK madde 34, 35, 36, 37’de diizenlenmis bulunmaktadir.
S6z konusu maddeler i¢inde FSEK madde 35’te; ilim ve edebiyat eserlerinde, musiki

eserlerde ve giizel sanat eserlerinde olmak {izere ii¢ cesit iktibastan bahsedilmistir.

FSEK madde 35/1’de; alenilesmis bir eserin bazi climle ve fikralarinin
miistakil bir ilim ve edebiyat eserine alinmas1 uygun goriilmiistiir. Buna gore; “egitim
ve Ogretim i¢in segme ve toplama eserler” bashigim tasiyan FSEK madde 34°te
diizenlenen iktibas serbestisi icin aranan yayinlanma sarti, ilim ve edebiyat eserlerindeki
iktibasta aranmamaktadir. Yani ilim ve edebiyat eserlerinde; eserin, yayinlanmasina
lizum olmadan; yiiksek lisans, doktora, dogentlik ve ihtisas tezleri, arastirma ve
inceleme raporlar1 gibi eserlerin sadece alenilesmis; yani, umuma arz edilmis olmalar1

yeterlidir.*”

Ilim ve edebiyat eserlerinde yapilacak olan iktibaslar icin doktrinde tartisilan
yegane konu; bir ilim ve edebiyat eseri i¢in yapilacak iktibasin yine bir ilim ve edebiyat
eserinden olmasmin zorunlu olup olmadig1 noktasindadir. EREL; ilim ve edebiyat
eserlerine sadece dil ile ifade edilen baska bir ilim ve edebiyat eserinden iktibas
yapilabilecegini savunmaktadir.”?® Baska bir fikir ise; musiki ve sinema eserlerinden,
ilim ve edebiyat eserlerine iktibas yapilabilecegini savunarak; FSEK madde 35/1’de

gecen “ciimle ve fikra” ibaresini genis yorumlamistir.”’

3 Fikir ve Siai Haklar Arastirma ve Uygulama Merkezi (FISAUM), Universitelerde Fikir ve Sanat

Eserleri ve Yolsuz Iktibas, Ankara 2003, s. 7-8.

2% Teknail OZDERYOL, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Suglar, Vedat Kitapgilik,
[stanbul 2006, s. 115.

22 AYITER, s. 163-164.

20 EREL, s. 212.

27 ARSLANLI, s. 136.
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Katildigimiz diger bir fikre gore ise; musiki eserinden ve sinema eserlerinin
yazili kismini olusturan senaryodan, bir ilim ve edebiyat eserine iktibas miimkiindiir.***
Giizel sanat eserlerinden, ilim ve edebiyat eserlerine yapilacak iktibaslar ise; iktibasin
diger bir cesidi icinde inceleyecegimiz ve FSEK madde 35/3 ve 4’te yer alan ilim ve

edebiyat eserinin miinderecatin1 agiklamak iizere kullanilabilecektir.

[lim ve edebiyat eserlerine yapilacak iktibaslarda dikkat edilmesi gereken diger
bir nokta ise; yapilan iktibasin Ol¢iisiidiir. Bu 0Ol¢ii, yararlanilan eser ile ortaya
cikarilacak yeni eserin karsilastirilmasinin yapilarak ortaya konabilir. Oyle ki iki eserin
amag, fonksiyon ve niteliklerini goz Oniinde tutarak; yeni eserin bagimsizligini ve
ozelligini ortadan kaldiracak ve asil esere olan ihtiyaci ortadan kaldiracak olciide
olmamalidir.”® Kisacasi; yeni ortaya cikarilacak eser, yararlanilan esere galip
gelmemelidir. Amag sadece, iktibas yaparak yeni bir eser yaratmak olmalidir ve bu yeni
eser, eser sahibinin 6zelligini tasimalidir. Iktibas zorunlu ve faydali olan orandan daha
genis kisimlar icin yapilmamalidir.™ Aksi takdirde bagmsiz bir eserden
bahsedilemeyecegi i¢in, iktibastan degil; “izinsiz islemeden” bahsetmek gerekir. 2000
yilinda karara baglanan yargiya intikal eden bir olayda; FSEK madde 35’in kapsamini
asacak sekilde yapilan Olciisiiz bir iktibas olayinda; davaciya ait olan bir kitabin 78.
sayfasindan 352. sayfasina kadar davalilarin kendi isimlerini kullanarak alinti
yapmalari, eser sahibi davacinin maddi ve manevi haklarini ihlal niteligindedir.”23 !
denilerek Ol¢iisiiz iktibas iizerinde durulmustur. Ayrica 2002 yilinda yine yargiya
intikal eden bir vakiada ise; “Davaciya ait toplam 33 siirin davalilarca hazirlanip
yayinlanan ‘Cagdas Tiirk Siiri Antolojisi’ adli derleme kitapta kullanilmasinin iktibas
stnirlarin1  astigr  kabul edilmeli ve orijinal eser sahibinin iznine tabi olmasi

»232 seklinde karar verilmistir. Bu anlamlarda iktibasin sinirini, eser

gerekmektedir.
sahibinin kendi fikirlerini savunma, giiclendirme, agiklama veya baska bir fikri

elestirmesi olarak degerlendirmek miimkiindiir. >

228 ATES, s. 304-305.

229 AYITER, s. 132.

20 SULUK ve ORHAN, s. 539.

#111. HD., 5.6.2000 tarihli, 2000/4098 E., 2000/5155 K say1li karart..

#211. HD., 11.4.2002 tarihli, 2002/350 E. ,2002/3414 K sayili karar1. Bkz. ERDIL, s. 22-24, 82-85 ve
178-179.

23 KARINCA, s.631.
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Yargitay’in 1951 sayili kararinda; “Bilirkisi raporunda, davacinin miiellifi
oldugu ‘Sistematik Anatomi’ adli kitap ile ‘Insan Anatomisi’ adli kitaplarin ayni
olmadig1 ve ‘Insan Anatomisi’ adli kitapta yer alan miiteaddit kliseler, yeni anatomik
gorilislere dayanan bahislere, ‘Sistematik Anatomi’ kitabinda rastlanmadigi ve olayda
bir intihal mevcut olmadig: kesin olarak belirtilmis olmasina ve esasen sozii gecen iki
kitabin ayn1 miifredat programina gore yazilmis olmasina” gore; davacinin telif hakkina

tecaviiz olmadigr” *** belirtilmistir.

Belgesay, bu Yargitay kararini kitabinda su sekilde yorumlamistir; “Yargitay,
miifredat programi davacinin mali olmadigr noktasinda yiiriimiistiir. Fakat, hadisede
yalmiz program ve metod degil, pek cok ciimlenin ifade ve tertipleri aynen alinmis,
kitabin sadece bazi bahislerinde degismeler yapilmistir. Bilirkisi raporunu ekseriyetle
vermistir. Yargitay karari kritik edilebilir. Karar yalniz makul bir had dahilinde iktibasin
caiz olmas1 bakimindan dogru goriilebilir. Nitekim ayni eserin ikinci cildi i¢in agilan
davada; Yargitay, daha dogru olarak Asliye Mahkemesi’nin ayn1t mucip sebeple davanin

reddine dair verilen karar1 29.09.1953 tarihinde bozmustur.”**

Bunlarin disinda gecerli ve yasaya uygun bir iktibastan bahsedebilmek i¢in,
muhakkak yapilan alintinin hangi eserden alindiginin, kime ait oldugunun ve eserin
hangi boliimiinden alindiginin acik¢a belirtilmesi gerekmektedir. Aksi halde ortada eser
hirsizlig1, yani intihal oldugundan s6z edilecektir. Nitekim Yargitay’in 1999 yilinda
verdigi bir kararda “Davalilar tarafindan hazirlanan ‘Liseler I¢in Ders Gecme ve Kredi
Sistemine Gore TURKIYE COGRAFYASI-1 (Fiziki)’ adli kitabin, biiyiikk olgiide
davaci tarafindan yazilan ‘TURKIYE COGRAFYASTI adli kitapta bulunan bazi bilgi,
sekil ve grafiklerin aynen davaci eserinden alintilar yapilarak hazirlandigi, bu
hususunda kaynakca boliimiinde belirtilmemis olmasi nedeniyle; davaci haklarina

s 236

tecaviiz olusturdugu sonucuna varilmastir.

Iktibasin diger tiirii olan musiki eserlerde iktibas FSEK madde 35/2’de;

yayinlanmig bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden parcalarinin,

44, HD., 25.01.1951 tarihli, 85/546 sayili karari.

5 Mustafa Resit BELGESAY, Fikir Mahsulii Uzerinde Hak, Ord. Prof. Samim GONENSAY Armagan,
Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1954, s. 17.

8611, HD., 28.12.1999 tarihli, 1999/9119 E., 1999/10897 K. sayil1 karari. Bkz. SULUK ve ORHAN, s.
548.
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miistakil bir musiki esere alinmasini uygun gordiigiinden bahsedilmektedir. Buna gore;
bir musiki eserden iktibas yapilabilmesi i¢in yayimlanmis olmasi sarttir. Ancak FSEK
madde 35/2’de bahsedilen “yayimlanmis beste” kavrami genis yorumlanmali ve
“yayimlanmis musiki eser” anlasilmalidir. Fark edilecegi gibi musiki eserlerde aleniyet
degil, yayim 6nem arz etmektedir. Musiki eserleri aciklarken bahsettigimiz gibi; bir
miizik eserinin yayimi ancak, notaya dokiilmesi ve cogaltilmasiyla miimkiin olacaktir.

Yoksa umuma acik olarak icras1 yayimlanma olarak kabul edilmez.”’

Bunun disinda musiki eserlerde iktibas icin aranan diger bir sart ise; FSEK
madde 35/2°de sayilan siirli kisimlar igin gecerli olacagidir. Yani yalnizca bir musiki
eserin temasi, motifi, pasaji ve fikir neviden pargalar1 iktibasa konu olabilmektedir.
Yoksa melodinin iktibasa konu edilmesi s6z konusu olmamaktadir.>*® Bunun sebebi ise;
eserin bagimsizliginin ortadan kalkacak olmasidir. Ciinkii melodi, miizik eserinin
temelini olusturmaktadir ve iktibas yapilarak kullanilmasi; yeni eserin, eski esere galip

gelmesi anlamu tasir ve ortaya izinsiz isleme ¢ikar.

Yine her iktibas ¢esidinde oldugu gibi intihal olmasinin engellenebilmesi icin;
musiki eserlerde yapilacak alintilarda da kaynak gosterilmesi zorunluluktur. Yani eser

sahibinin ve eser adinin belirtilmesi gerekir.

2005 yilinda verilen bir kararda; ‘Karagiil’ adli bir miizik eserinin nakarat
boliimiiniin kullanmilmak suretiyle; ‘Veda’ isimli bir miizik eserine izinsiz ve kaynak
gostermeden alinmasi nedeniyle, mahkemeye miiracaat edilmistir. Yerel mahkeme
dosyay1 incelemesi i¢in bilirkisi heyetine gondermis ve iki eserin karsilagtirilmasini
istemistir. Gelen rapor dahilinde davayr kabul etmistir. Ancak Yargitay’a intikal eden
dosya icin Yargitay soyle bir sonuca varmistir; “Taraflar arasindaki ¢oziimii gerektiren
uyusmazlik, s6z konusu eserlerin bestesinin ayn1 veya benzer olup olmadigi, sayet bir
benzerlik var ise; bunun, her musiki eserinde bulunmasi miimkiin, olagan bir rastlanti
veya esinlenme olup olmadigi, FSEK.'min 35/3. maddesine gore iktibas serbestisi
kapsaminda kalip kalmadigidir. Mahkemece alinan bilirkisi raporlarinin hiikiim
kurmaya elverigli olmadigina dayanarak; karar bozulmustur. Gerekce olarak ta FSEK'in

3. maddesine gore, miizik eserleri her nevi sozlii ve sozsiiz bestelerdir. Musiki

BT EREL, s. 216-217.
% ATES, s. 314.
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eserlerinde koruma konusu; isitilen sesler arasindaki sira ve baglhilik, seslerin melodi,
ritim ve harmoni ile belirli karisimlart ve aynm1 zamanda ses ile ifade edilen musiki
eserlerinin icerigidir. Musiki eserinde sahibinin hususiyetinin varli§inin tespitinde ise; o
eserin siradan bir dinleyici nezdinde yarattigi izlenim esas alinmalidir. Ancak, s6z
konusu izlenimin tespitinde her uyusmazligin 6zelligine gore ve yukarida acgiklanan
ilkeler goz oOniine alinmak suretiyle; bilimsel bir yontem izlenmelidir. Oysa mahkeme
kararina esas alinan bilirkisi raporunda, aralarinda bir miizik uzmani bilirkisi de
bulunmasina ragmen hicbir bilimsel goriis aciklanmaksizin ‘Veda’ adli eserde
kullanilan fon miiziginin, davaciya ait ‘Karagil’ adli miizik eserinin nakarat
boliimiindeki melodi ile aym1 oldugu sonucuna varildigi belirtilmistir. Az Once de
aciklandig1 iizere hicbir bilimsellik tasimayan bu rapora itibar edilemez.” **° diyerek

bozmustur.

Iktibas yapilmasina FSEK tarafindan miisaade edilen diger bir eser cesidi ve
iktibas tiiriinlin sonuncusu ise; FSEK madde 35/3 ve 4’te yer alan, giizel sanat
eserlerinde yapilan iktibaslardir. FSEK madde 35/3; “alenilesmis giizel sanat
eserlerinin ve yayimlannus diger eserlerin, maksadint hakli gosterecegi bir nispet
ddhilinde ve miinderecatini aydinlatmak maksadryla; bir ilim eserine konulmasindan”
bahsetmektedir. FSEK madde 35/4; “alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans
veya derslerde konuyu aydinlatmak icin projeksiyon ve buna benzer vasitalarla

gostermesinin” uygun oldugundan bahsetmektedir.

Bu iki fikra incelendiginde; bir giizel sanat eserinden yararlanilmak suretiyle
iktibasa konu olabilmesi i¢in; kamuya sunulmus yani alenilesmis olmasim esas sart
olarak benimsedigi fark edilecektir. Yani giizel sanat eserinin sahibi, kendine ait olan
temsil hakkini kullanmus olmalidir.**® Ayrica iki fikranin ortak noktasi giizel sanat
eserlerinin sadece bilimsel eserler veya bilimsel konferans veya derslerde
kullanilabilecek olmasidir. Yani bir giizel sanat eserini baska bir giizel sanat eserinde
veya sinema eserinde kullanmak iktibas serbestisi i¢inde degildir. Nitekim isleme eser
konusunu irdelerken degindigim gibi; bir heykelin fotograflanmasi ve daha sonra bu

konuda aciklama yapilmasi ve katalog haline getirilmesi durumunda; artik ortada

297. HD., 3.4.2006 tarihli, 2005/3742 E., 2006/3428 K sayil1 karar1. Bkz. www.kazanci.com.tr
0 ERDIL, s. 334-335.
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iktibastan ziyade; isleme eser, oldugu savunulacaktir. Ve izin alinmadan yapildigi
takdirde asil eser sahibinin isleme hakkina tecaviiz olacaktir. Sayet yapilan bu katalog
ilmi mahiyette bir konuyu aydinlatmak amaciyla yapiliyorsa; ortada iktibas var

denilebilecektir.

Bu noktada ortaya ¢ikan diger bir sart ise; amag faktoriidiir. Amag; yararlanilan
giizel sanat eserinin konuyu aydinlatmak icin kullanilmasi noktasinda toplanmaktadir.
Yani heykelcilik alaninda yazilan bir kitapta yer alan iinlii heykeltiras Eray Okkan’in
Izmir’de yer alan diinyanin iigiincii biiyiik anit1 olan Mevlana Aniti’nin fotograflarinin
kullanilmast; heykelciligi ve Tiirk heykeltiraslar1 anlatmak adina hazirlanan bir kitap
veya ilmi konferans vb. i¢in kullanilmalidir. Ve muhakkak ki, bilimsel amag ile
yararlanilan bu eserin sahibinin ve eser adinin zikredilmesi gerekmektedir. Aksi halde
yolsuz iktibastan soz edilecektir. Yargitay maksadini asarak yapilan iktibaslar1 hukuka
aykirn bulmaktadir. 2000 yilinda verdigi bir kararda; “Davali eserin FSEK'in 34.
maddesinde ongoriildiigii sekilde; egitim ve 6gretim amach bilimsel bir ¢alisma oldugu,
boyle bir eser meydana getirilirken, yayimnlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden
ve alenilesmis giizel sanat eserlerinden, maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde
iktibaslar yapilabilecegi aciktir. Ancak sairin her kitabindan ornek siirler secilirken
genelde % 90" 1nin, bazi siir kitaplarinin da aynen alinarak, iktibas yoluyla islemenin
yapildigi ¢ekismesiz bir bicimde anlasilmaktadir. Bu durumda, FSEK 34. maddesindeki

59241

maksadin hakli gosterecegi nispetin asildiginin kabulii gerekmektedir. seklinde bir

sonuca varmistir.

Alman Ogretisinde bu iktibas cesitlerinin yaninda biiyilk ve kiigiik iktibas

ayrimina da gidilmistir.242

FSEK’te de bu anlayis cercevesinde edebiyat ve miizik
eserlerinde kiiciik; giizel sanat eserlerinde ise biiyiik iktibastan bahsedilmistir.”** Ciinkii
biraz Once belirttigim gibi; bir giizel sanat eserinden iktibas yaparken tiim eseri ele
almak gerekmektedir. Ancak edebiyat veya miizik eserinde belli yerlerden yararlanmak

yeterlidir.

2. HD., 18.11.2000 tarihli, 2000/7065 E., 2000/9425 K sayili karari. Bkz. www.kazanci.com.tr
(16.May1s.2008)

22 SULUK ve ORHAN, s. 539.

23 SULUK ve ORHAN, s. 539.
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Iktibas ve intihal baslig1 altinda incelememiz gereken yine iktibas kapsaminda
kalan eser sahibinin FSEK’ten dogan haklarina getiren diger bir sinirlama ise; FSEK
madde 36°da diizenlenen “Gazete Miinderecat” basligini tasiyan sinirlamadir. Bu da
iktibas mahiyetinde bir sinirlama olarak degerlendirilebilir. Nitekim isbu maddeye gore;
eser niteligi tasiyan basin miinderecatlarinin, bir gazete veya bir dergide ¢cikmis olmasi
(yani radyo veya televizyon bu kapsamda degildir), soz konusu miinderecatin
giincelligini koruyor olmasi ve iktibas hakkinin orijinal eserin yazarinca mahfuz
tutulmamasi halinde iktibas serbestisi bulunmaktadir.*** Bahsi gecen sekilde yazarca
hakkin mahfuz tutulmus olmamasi durumunda ve yukarida izah edilen sartlar1 tasimak
suretiyle iktibas yaparak eserden yararlanacak kisi bazen 6zet ¢ikarmak iizere;** bazen
yabanct dildeki bir haberi Tiirkceye cevirerek isleme suretiyle; iktibas
yapabilmektedirler. Giirsel Ustiin’iin 04.12.2000 tarihli bilirkisi raporunda; “davaciya
ait J..T.. dergisinin Nisan 1998 sayisinin 42. sayfasindaki “Where jazz meets hip hop’
baslig1 altinda yayimlanan makalenin, davaliya ait J.. dergisinin Ocak-Subat-Mart 1999
saysinin 83. sayfasinda ‘Dergilerden-Jazz/Hip Hop ile bulusuyor’ bashigi altinda, Aralik
1997 tarihili davaciya ait dergide ‘Jazz 2010-What does the future hold’ baghg ile
yayimlanan makalenin ise, davaliya ait dergide ‘Jazz 2010-Gelecekte Bizi Neler
Bekliyor’ adi altinda izinsiz olarak yapilan ¢evirilerinin-resimleri ve illiistrasyonlar ile
birlikte yayinlanmasi ve iktibas yapilmasi orijinal eser sahibinin, FSEK madde 36/2’de
yer alan iktibas hakkinin mahfuz tutulmus olmasi nedeniyle; izinsiz isleme oldugu

sonucuna’**° varilmastir.

FSEK madde 37 uyarinca getirilen bu kapsamdaki bir serbesti de; haber
mahiyetinde olmak, bilgilendirme kapsaminda kalmak iizere; giinliik hadiselere bagl
olarak bir eserin bazi parcalarimi alarak; isaret, ses veya goriintii nakline yarayan
vasitalara alinmasi seklindedir. Ancak bu serbesti, hak sahibinin hukuki menfaatlerine
zarar vermeyecek sekilde olmalidir. Aksi halde; eser sahibi, hak ihlali oldugunu ileri

siirebilecektir.

> ERDIL s. 342.
*YEREL,s. 222.
2 Dr, Giirsel USTUN, Fikri Hukukla Ugili Bilirkisi Raporlari-I, Besam Yayinlari, Istanbul 2001, s. 1-10.
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B. intihal ve isleme Eser

Isleme eserin, FSEK madde 1/B’nin ¢ bendi uyarinca; kendinden ©nce
meydana getirilen eserlerden yararlanmak suretiyle; orijinal esere sadik kalarak; eseri,
bagska bir sekle doniistiirmek iizere ve isleme eser sahibinin hususiyetini tagiyan nitelikte
eser oldugundan bahsetmistik. Bu kapsamda bir isleme eserden bahsedebilmek igin,
yararlanilan orijinal esere sadik; ancak, farkli bir sekle biiriinmesi ve isleyenin 6zelligini
tasimas1 gerekmektedir. Sayet bu unsurlart iizerinde barindirmayan bir eser meydana
getirildiyse; o zaman ortada, bir taklit veya intihal seklinde meydana getirilen bir
caligmanin oldugu sdylenebilir. Kaldi ki bu tiir yapimlar eser olarak korunmadiklar1 gibi

baz1 cezai ve hukuki yaptirimlarla da karsilasacaktirlar.

Yararlanilan orijinal eseri belli olacak sekilde tahrif ederek, bu esere kendi

ismini veren kisinin intihal su¢unu islediginden bahsedilebilecektir.?’

Bu nedenle yine
isleme ve derleme eserlerde aynen alinti veya benzetme yapildiginda kaynak gosterme

veya atif yapma liizumu dogmaktadir.

Intihal veya asirma, isleme ve derleme eserlerde ¢ok sik karsimiza cikmaktadir.
Bu durumu 6nlemenin tek sarti; yararlanilan eserin sahibinin ve kaynaginin belirtilerek
taklide kagmadan isleme veya derleme eser sahibinin kendi yaratici fikrini kullanarak;

yeni ve bagimsiz bir eser meydana getirmesidir.

Daha once hi¢ konu olmamis, hi¢ diisiiniilmemis bir fikir ve sanat {iriiniin
meydana getirilmesi, itiraf etmek gerekir ki oldukca giictiir. Hatta son zamanlarda
yapilan miizik eserlerine, sinema filmlerine veya dizi filmlerine baktigimizda bu kaniya
varmamiz miimkiin olacaktir. Bir¢ok filmin veya dizinin bir romandan islenerek
senaryolagsmasi oldugunu veya bircok miizik eserinin yillar Oncesinde alenileserek
kamuya sunulan ve ortaya konulan bir miizik eserinin tekrar ele alinarak farkli formata
getirilmek iizere islendigi fark edilecektir. Bu durum orijinal eser sahibinden FSEK
madde 52 uyarinca, geregi sekilde (yazili ve ne icin izin alindiginin tek tek belirtilmesi
sartiyla) izin alinmig olmasinin yaninda; gaspa varacak sekilde bir yararlanma

olmamalidir.

T HIRSCH, Fikri Say II, s. 56.
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FSEK madde 67 nin son fikrasina bu diisiince baglaminda 4630 sayili kanunla
“istifade edilen eser sahibinin haklarina zarar getirmemek” unsuru da eklenmistir.
Yine FSEK madde 15/2 hiikkmiine gore ise; “bir giizel sanat eserinden cogaltma ile elde
edilen kopyalarla bir igslenmenin asli veya ¢ogaltilmis niishalart iizerinde asil eser
sahibinin ad veya alametinin, kararlastirilan veya alisilagelmis sekilde belirtilmesi ve
viicuda getirilen eserin kopya veya iglenme oldugunun acikca gosterilmesi sarttir.”
diyerek asil eserle olan iligskinin belirtilmesini sart kosmustur. Bu sartlar, eserin olusumu
ve eser olarak korunmasinin birer sartt olmamakla birlikte; orijinal eser sahibinin
manevi haklarina zarar vermemek adina 6nem arz etmektedir. Aksi bir tutum FSEK

madde 71.f.1/3’e gore sug olusturacaktir.

Bir mimari eserin tablosunu yapan bir ressamin; bir pop sarkisini rock tarzina
getiren bir miizisyenin; bir sairin tiim siirlerini tek bir kitapta toplayan bir kisinin, hangi
eser sahibinin eserinden yararlandigini belirtmesi gerekmektedir. Aksi takdirde ortada

bir intihal oldugu su gotiirmez bir gerceklik olacaktir.

Konuya iliskin olarak verilen ¢esitli Yargitay Kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin
02.04.2003 tarihli, 2003/4-260 E. , 2003/271 K. sayili Hukuk Genel Kurulu’nun bir
kararina konu olan olay sOyledir; “Davalilarin ‘Aynalar’ adli bir programda ‘Tiirkan
Sultan’ adl1 boliimde davacilar tarafindan yazilan ‘Yesilcam’da Bir Sultan’ adli eserden
isimsiz alint1 yaptiklar1 ve dava konusu yayin nedeniyle; FSEK’e aykir1 davrandiklari
uyulan bozma karariyla kesinlesmistir. Buna gore alinan bilirkisi raporlarina gore,

davalinin yaptigi filmin, davacinin eserinden sadece esinlenme, Oykiilenme sonunda

mevydana getirilmis genel bir etkilesim olmayip, adin belirtilmemesi ve izinsiz alintilarin

alinmak suretiyle intihal sonucunda alintilardan olustugu” sonucuna varilmistir.

Uygulama ve 6gretiye gore, bir eserden yapilan alintilar ortaya ¢ikan yeni esere galip
geliyorsa artik masum alintidan soz edilemez. Davali, davaciya ait sosyolojik bir
inceleme niteligindeki bilimsel eserinde, cesitli alinti, uyarlama ve degisikliklerle
belgesel bir sinema eseri meydana getirmistir.” diyerek, izinsiz isleme eser ve kaynak
belirtmeme nedeniyle intihal oldugu sonucuna varmistir. Yine ayni kararda esinlenme

ve intihal arasindaki ince ¢izgi de belirtilmistir.
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Yargitay 11. HD.’nin 21.12.1976 tarihli 1976/4836 E., 1976/5782 K. sayili
karar1 uyarinca; “ ...derleme ve isleme eserlerinde aynen alimildigi veya benzerlik
yapildig1 takdirde, kaynak gostermek veya yollamada bulunmak gerekir. Aksi halde
yazar ve nesredenler miiteselsil sorumlu olurlar...”**® diyerek sorumluluk sahibi olan

kisileri de belirtmistir.

Bu kapsamda egitim ve Ogretim amaciyla; Gokyayla’nin verdigi Ornekte
oldugu gibi**’; bir yazarin Tiirkce ders kitabi hazirlarken, aynen aldigi bir parcayi;
Ogrencinin daha kolay algilayabilmesi icin daha basite indirgeyerek tekrar kaleme
alarak yazmasi s6z konusu olabilecektir. Ancak bagska yazarin aslinda islenmis olan
eseri aynen almasi s6z konusu olmamalidir. Ciinkii yapilan bu ikinci alinti artik isleme
degil; diipediiz intihal olur. Boylece ilk Tiirk¢e kitab1 yazan kisinin mali haklar1 ihlal

edilmis olur.

Dr. Giirsel Ustiin’iin bilirkisi sifatiyla incelemis oldugu bir dava dosyasinda;
“Davaciya ait ‘Seni Andik¢a’ adli edebi eser niteligindeki sarki soziiniin, davacinin adi
anilmadan, davalilar tarafindan ‘Mektup’ adli miizik kasetleri ve kompakt diskler
iceriginde eserin hususiyetini bozacak sekilde ve izinsiz olarak kullanilmasi nedeniyle
davaci eser sahibinin eser sahipliginden kaynaklanan mali ve manevi haklarinin

. < 125
tecaviize ugradigl” 0

tespit edilmistir. Aymi raporda, yapilan inceleme neticesinde;
“giiftenin %61°lik kismimin davaci eser sahibinin Ozgiin eserinden kopya edildigi”
sonucuna varilmistir. Davali, davaciya ait ‘Seni Andik¢a’ eseri aynen kopya etmis ve

davaci ismine hi¢ yer vermeyerek intihal yapmis eseri agirmistir.

Tiim bu anlatimlar ¢ercevesinde sunu belirtmek gerekir ki; sahibinden FSEK
madde 52 uyarinca; hangi eseri ne sekilde isleyecegini belirtmek suretiyle izin alan
kisinin orijinal eserden yararlanmanin intihale varmamasi i¢in muhakkak eser sahibinin
ismine yer verilerek hangi eserden alinti yapildigi konusunda kaynak gosterilmesi
sarttir. Bunun disinda isleme eser sahibi orijinal esere kendi 6zelligini katarak onu var

oldugu bi¢cimden farkli olarak ortaya cikarmalidir. Ortaya cikan eser, orijinal eserden

*¥ CEVIK, s.18.
Y GOKYAYLA, s. 288-289.
9 USTUN, Bilirkisi Raporlar1 I, s. 71-83.
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yararlanilarak; ancak, ondan farkli bir hususiyete sahip olmali ve bagimsiz bir eser

olmalidir.

C. Intihal ve Fikir Ortiismesi

Farkl1 kisilerin farkli ya da ayni1 zamanlarda, ayn1 diisiinceyle ve hemen hemen
ayni konulu fikirsel ve sanatsal bir eser meydana getirmeleri, fikir ortiismesi olarak
tanimlanabilir. Bu tamimdan da anlasilacag iizere; fikir ortiismesi, yasalar uyarinca sug
teskil etmemektedir. Fikir Ortiigmesinin edebiyat eserleri iginde yer alan siir
kapsamindaki durumuna “tevariid” denilmektedir. Bu anlamda tevariid, birbirinden
habersiz olarak iki sairin ayni beyti veya misray1 soylemeleri olarak tanimlanmaktadir.
Kisiler arasindaki beyin yapisi ve isleyisi agisindan ortak bir dil kalibindan soz
edilebilecegi icin tevariidiin veya fikir Ortiigmesinin miimkiin olabileceginden s6z
edebiliriz. Ancak su var ki kavramlarin algilanisinin, toplumsal deneyim ve birikimlerin
ayriligi veya sozciiklerin c¢esitliligi ve c¢oklugu diisiiniiliince; fikir Ortiigmesi veya
tevariid olarak diistiniilen her benzerlige ister istemez kuskuyla yaklagmak

gerekmektedir.251

Bu kuskunun yegéine sebebi ise; giiniimiiz diinyasindaki teknolojik
gelismedir. Ciinkii bilginin kolay elde edilmesi ve her tiirlii metinin, dizenin onceden
elde edilmis olmas1 bu kuskuyu arttirici niteliktedir. Bu baglamda ayn1 ya da ¢ok benzer
bir siiri aym1 zamanlarda birbirlerinden etkilenmeden yazan sairlerden, daha sonradan

kamuya sunan sairin, fikir hirsizlig1 yaptigimi diisiinmek olanaklidir.

Intihal, bile bile yapildigx halde; fikir ortiigmesi, bir tesadiife dayanmaktadur.
Bu kapsamda fikir oOrtiigmesindeki tesadiifiin nasil meydana geldigine bakmak
gerekir.”* Soz konusu tesadiif zorunluluktan dogmalidir. Bu zorunluluk, esas itibariyle
baska kullanilacak bir kelimenin olmamasi veya en uygun ciimlenin veya sdylemin o
sekilde olmasi dahilinde olabilir. Ancak yine de bunu tespit etmenin ne denli zor oldugu

bir gergekliktir.

Kanimizca iki ayr1 eser arasinda, fikir ortiismesi mi yoksa intihal mi olup

olmadigini anlayabilmenin ol¢iitleri sunlardir;

»! Hayri K. YETIK, Edebiyatta Calint1, inkilap Kitapevi, Ankara 2005, s. 375-376.
2 YETIK, s. 384-385.
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1. Oncelikle iki eserin bicimsel olarak ve icerik olarak cok iyi incelenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, eserlerin icerisine girerek vurgulamak istedikleri

diisiinceyi, bu diisiinceyi ifade edis tarzlarini ortaya koymak gerekmektedir.

2. Yapilan inceleme sonrasinda eser sahiplerinin ortaya koyduklar1 eserlerin,
donemlerinin ve daha Onceden meydana getirdikleri eserlerdeki iisluplarinin
incelenmesi gerekmektedir. Buradaki amag; eser sahiplerinin, kendi donemlerine ve
kendi tarzlarina 6zgii calismalar yapip yapmadiklarini saptayarak, eser hirsizliginin olup
olmadigin1 meydana cikarmak olmalidir. Kisacasi eser sahiplerinin birbirlerinden

etkilenip etkilenmediklerini kavramaya ¢alismak gerekmektedir.

3. Bunlarin yaninda eserlerin yayin tarihlerini, eserlerin taninmishk diizeylerini
ve eser sahiplerinin benzer nitelikteki esere ulasma olasiliklarini incelemek gerekir.
Ornegin Ocak 1999 yilinda basimi yapilmis Japonca yazilmis bir romanin baska higbir
dile cevrilmedigi varsayilirsa; aym icerikte Haziran 2000 yilinda Tiirkiye’de sadece
Tiirkce bilen bir yazarin yazdig1 romanda fikir ortiigmesi olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Bu kapsamda yarg1 yoluna gidilerek Izmir Karsiyaka 5. Asliye Hukuk Mahkemesinde
goriilen bir dava soyledir “Davaci Halil Oran, ‘doguda daga ¢ikmis olan bir eskiyanin
Ogretmeni tarafindan jandarmaya teslim edilisini kaleme almistir. Ve iddiasi daval
Aydogan Yavasli'nin, kendi eserini c¢alarak ‘anarsik olaylara karisan bir gencin,
Ogretmeni tarafindan yakalanarak polis giiclerine teslim edilmesini’ anlatmasidir.
Davaci tarafa gore; her iki metinde de kurgu, tema, ana diisiince ve mesaj ayndir.
Davacinin ‘Yillar Sonra’ baslikli yazisi bir am1 yarigsmasinda birincilik almistir. Ve
davalinin bunu bildigi kesindir. Ciinkii davalida bu yarismada ikincilik almistir. Yerel
Mahkeme, buna iliskin davaci taniklarim da dinleyerek davaliyr agir para ve bir yil

hapis cezasina mahkiim etmistir.”>>>

Bahsettigimiz gibi intihal hirsizlik olarak degerlendirilirken, fikir ortiismesi bir

rastlantidir.

23 YETIK, s. 105.
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D. intihal ve Gizli Animsama

Gizli Amimsama®™* ve intihal birbirinden farkli kavramlardir ve birbirine
karistirilmamasi gerekmektedir. Ingilizce “crymptomnesia” olarak gecen; Yrd. Dog. Dr.
Yusuf SERENGIL’in “Intihal” baslikli yazisinda gecen gizli animsama terimi; “kisinin

99255

farkinda olmadan gecmiste okudugu bir eserden esinlenmesi olarak

degerlendirilmistir.

Yine aym internet sitesinde Ornek olarak Nietzsche’nin ‘Thus Spoke
Zarathustra’ adli kitabinda anlatilanlarla, 1835 yilinda basilan bir kitapta anlatilanlarla
neredeyse birebir ayni olmas1 6rnek olarak gosterilmistir. Bunun iizerine Nietzsche’ nin
kiz kardesi, Nietzsche’nin s6z konusu 1835 yilinda yayinlanan o kitab1 11 yasindayken

okudugunu dogrulamistir.
Aslinda gizli animsamaya, esinlenmenin farkli bir goriiniisiidiir diyebiliriz.

Bu noktada, esas problem; bir vakiada intihal mi var yoksa gizli animsama mi
var tespitini yapabilmektir. Bu tespiti ortaya koymak oldukca giigtiir. Ciinkii bir¢cok kisi
aslinda gizli animsama oldugunu, intihal yapilmadigini savunabilir. Boyle olunca daha
onceden yapmis oldugumuz saptama cercevesinde gizli amimsamanin bir tiir esinlenme
oldugunu diisiiniirsek; amag¢ faktorii géz Oniinde tutularak TMK madde 2 dairesinde,
diiriistlik kurallar1 ¢ercevesinde, bir degerlendirme yapilarak; somut olaylarda bir

cOziime kavusmanin miimkiin olacagini diisiinmekteyiz.

IV. INTIHALE 1ILiSKIN ULUSAL VE ULUSLARARASI
HUKUKTAKi UYGULAMALAR

Intihale iliskin hem ulusal alanda hem de uluslararasi alanda bircok yargi karari
bulunmaktadir. Intihale dair yapilan teorik aciklamalardan sonra bu konunun pratikte
nasil karsimiza cikabilecegini irdelemenin, yargiya intikal edip; sonuglanmis olaylarla

degerlendirmenin yararl olacagini diistinmekteyiz.

Yargitayca 1995 yilinda onaylanan bir karara gore, “maksadini hakl

gosterecegi orandan fazla, alintilar ve benzetmeler yaparak, dil, islup, dizayn,

»* SERENGIL, intihal, www.universite-toplum.org/text.php3?id=264 (16.May1s.2008).
255 http://en.wikipedia.org/wiki/Cryptomnesia (16.May1s.2008)
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ornekleme konularinda baskasina ait bir kitaptan alintilar yapilmasi hukuka aykiridir ve

haks1z rekabetinde meni gerekmektedir.” 26 denilerek karar verilmistir.

Yine benzer baska bir karar “bir kitabin diizen ve planinin, konularin islenis
bicimi, sira ve semalarin taklidi gibi nedenlere dayanarak hak ihlali oldugunun kaynak
gosterilmis olmasi sebebiyle, taklit ve kopyalama olmadigi kanaatine varilarak hak

9 257

ihlali olmadig1 sonucuna varilmistir.

Yargitay’in 1997 yilinda verdigi bir kararda ise; “Davact O. H.’nin ‘Islami
Inanglar Sozliigii® adli eserinin davali tarafindan; bir takim ¢ikarmalar, eklemeler ve
degistirmeler yaparak bir yapit meydana getiren ve bu yapit olusturulurken yapilan
atiflara dahi gondermeler yapmayan davalilara karsi agilan davada; davacinin iddialart
bilirkisi raporlarinca tespit edilmistir. Ayrica davaciya ait ‘Islami Inanclar Sozliigii niin
1984 yilinda basildigi; davalinin ‘Islami Inanclar Ansiklopedisi’nin ise; basim yili belli
olmamakla birlikte, 1991 yili oldugu beyanlarla ortaya konmustur. Davaci zararinin
5846 sayil1 FSEK yoniinden saptama yapilamamasi nedeniyle; TTK nin 58/d maddesine
gore; kusur varsa zarar ziyan tazminin istenebilecegi ve haksiz rekabet sonucunda
davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsilig1 tazminata hiitkmedilebilecegi,
BK madde 49’un kosullart olustugundan manevi tazminat da istenebilecegi ve
davacinin maruz kaldigi eylem nedeniyle istenilen maddi tazminatin yerinde oldugu

sonucuna ulasilmis ve Yargitay’a intikal eden bu karar onalnm1$t1r.”258

‘Ege ve Yunan Tarihi’ adli bir kitaba iliskin bir Yargitay kararina gore;
“Davaci kurum tarafindan yayinlanan ‘Ege ve Yunan Tarihi’ adli kitabin, davali
yayinevi tarafindan kelime ve ciimle yapilar1 degistirilmeden ve kaynak gosterilmeden
konu ve yapilart aynen alinarak ‘Ege Medeniyetleri Tarihi’ adi altinda piyasaya
siirmesinden bahisle acilan davada; ugranilan maddi zarar ve manevi zarar hesaplanmak

suretiyle, karara baglanmis ve Yargitay’ca karar onanmustir.”

“Davalilar tarafindan kaynak gosterilmeden, davacilara ait olan ‘Alistirmali-

Testli Yaz1 Ornekleri’ adli davacilara ait eserin izinsiz kullanilmas1 nedeniyle acilan

2611, HD., 26.01.1995 tarihli, 1994/7727 E., 1995/461 K. sayili karar1.
»711. HD., 01.07.1997 tarihli, 1997/4132 E., 1997/5365 K. sayih karari.
2% 11. HD., 06.10.41997 tarihli, 1997/6145 E., 1997/6636 K. sayili karari.
»911. HD., 01.12.1997 tarihli, 1997/8086 E., 1997/8696 K. sayih karart.
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davada; Yerel Mahkeme aldig1 bilirkisi dogrultusunda; ‘yazi tipleri ve harf
bicimlendirilmesinde genel karakteristik Ozellikler oldugu, benzer ve daha Onceki
yillarda yapilan yazim tekniginin kullanildigi ve benzer eserlerin yaygin oldugu
yolundaki bilirkisi raporu benimsenerek davanin reddine’ karar vermistir. Davacilar
tarafindan temyiz edilen karar Yargitay tarafindan bozulmustur. Sebep olarak ise,
davacinin kendi el emegi ile meydana getirdigi fikir ve sanat iiriinii olan yazi, rakam ve
sekillerin davalilar tarafindan kopya edilip edilmediginin arastirilmamis olarak
gosterimlestir. Isbu sebeple dosyanin ve dava konusu yazilarin grofololog bilirkisilerce

incelenmesi gerektigi” 260 sonucuna varilmistir.

Genel itibariyle yiiksek oOgretim kuruluslarinda karsimiza ¢ikan ve FSEK
kapsaminda su¢ olusturmakla birlikte, Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim
Elemani ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligince de disiplin sucu olan intihal veya
yolsuz iktibas konusu son zamanlarda olduk¢a yaygin hale gelmis bulunmaktadir.
Bilimsel caligmalarda yapilan intihal ve yolsuz iktibasa iliskin kararlar da dolayisiyla

cogalmistir.

1997 yilinda “davaci, kendisine ait olan bir doktora tezinin izinsiz olarak ve dig
gorliniisiinii  degistirmek suretiyle bircok ekleme ve cikarmalar yaparak; davali
tarafindan izinsiz ve kaynak gosterilmeden basilmasindan bahisle agtigi maddi ve
manevi tazminat davasinda; alinan bilirkisi raporlari, toplanan deliller neticesinde;

maddi ve manevi tazminata hak kazanmistir.”>*!

Akademik camiada yanki uyandiran Ihsan Dogramaci’nin davali konumunda
oldugu Yargitay karan ise soyledir; “Davalinin ‘Annenin Kitab1’ adimi tasiyan eserin,
orijinal eser sahibi olan Benjamin Spock’un eserinden yararlanarak; bazi fotograflardan,
yer yer ¢eviriden yararlanmaya dayanan anlatim benzerlikleri oldugu belirtilerek Yerel
Mahkemece karar verilmistir ve Yargitay’in bu karar1 bozmasi iizerine dosya tekrar
bilirkisiye gonderilmistir. Bunun iizerine bilirkisi benzerlik saptamalarint yapmis ancak
kitabin ilk baskisinin ‘Bitirirken’ baglikli kisminda; davacinin, asil kitabin yazari olan
Benjamin Spock’tan s6z ettigi, boylece bunun bir kaynak gosterme oldugu, bu haliyle

de intihalden s6z edilemeyecegi sonucuna varilarak; Yerel Mahkemece kabul edilmistir.

20 11. HD., 20.01.1997 tarihli, 1996/6711 E., 1997/12 K. sayil1 karar1.
1 11. HD., 29.09.1997 tarihli, 1997/5982 E., 1997/6367 K. sayili karari.
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fhsan Dogramaci’nin bu rapora dayanarak Milliyet Gazetesi’nde ‘Once Dogramacit’y
Kinamak Lazim’ bashkli yaziy1 yazan gazeteciye karsi; Ihsan Dogramaci’nin kisilik
haklarina saldir1 oldugu sebebiyle, acilan davada; Thsan Dogramaci hakli goriilerek,

tazminat talebi Yerel Mahkemece kabul edilmistir.

Ancak Yargitay’a intikal eden bu kararda Yargitay; raporu tamamiyla
inceleyerek zaman zaman fhsan Dogramaci’nm Kkitabinda, orijinalinden terciimeler
yapilarak kaleme alindig1 ve o boliimlerde kaynak gosterilmedigini belirtmistir. Yerel
Mahkemece belirtilen ve kaynak gosterme olarak degerlendirilen diisiince; ‘Bitirirken’
1simli boliimde gecen atif, bir kaynak gosterme olmayip; kitabin yazilmasinda iistlenen
yonteme iliskin bir belirlemedir. Bir eserin yazilmasinda, elbette kaynaklardan
yararlanma olabilir. Hatta o eserin zenginlestirilmesi, karsilastirilma yapilmasi
bakimindan zorunludur ve yarar da saglayabilir. Boyle bir yontem izlenirken, alinan
diisiince ve ornegin kime ve hangi eserine ait bulunduguna yollama yapilmas1 yerlesmis
ve zorunlu bir yazim kuramidir. Aksi halde, bagkasina ait fikirsel ve sanatsal iiriinleri
kendinize aitmis gibi bir sonug¢ ¢ikarilmis olur ki; bilim ve yazim kurallart bunu hosgorii
ile karsilamaz. Hatta diisiincesinden yararlanilan esere yollama yapilmakla (basim
tarihi, yeri ve sayfa numarasi gosterilmekle) okuyucunun gerektiginde o eserden daha
genis bicimde yararlanma olanagimi da saglanmis olur. Bu yontem bilim ¢evrelerince
tartisgilmaz ve yerlesmis bir kuramdir. Ozellikle bilimsel bir eserin yazilmasinda bu
kurala uymak ve bunu izlemek hukukun vazgecemeyecegi bir sonuctur. Bu haliyle
yontemine uygun olarak fhsan Dogramaci’nin kaynak gosterdiginden soz edilemez.
Kaldi ki; kitabin sonraki basimlarinda ve bu baslik altinda bir béliim ve Benjamin
Spock’un ismine de yer verilmemistir. Bu degerlendirmeler goz oniinde tutuldugunda
Milliyet Gazetesi yazarinin, Thsan Dogramaci’ya yonelik olarak kitapta asirma yapildig
bicimindeki sozlerinin yukarida agiklandigi {izere goriiniim itibariyle hukuka aykirilik

olusturmadig1 anlagilmaktadir. 262

Yukarida s6zii gecen bu kararin yerinde oldugu goriisiindeyiz. Ciinkii bir eser
yaratilirken yararlanilan eserlere atif yapilmasi zorunludur. Sadece yararlanilan eserden

ve eser sahibinden bahsetmek yeterli degildir. Boyle bir durumda eser sahipleri orijinal

262 4. HD., 19.10.2004 tarihli, 2004/9987 E., 2004/11908 K.sayil karar1 — IBD, C.29, S. 1/2005, s. 202-
205.
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eserleri kendilerine mal eder pozisyona ge¢gmektedirler. Oysa esas olan; eser sahibinin,
eserin, eserin basim yili ve yerinin ve sayfa numarasinin da atif yapilmak suretiyle
belirtilmesidir. Aksi halde bu durum; eser sahiplerinin, sadece 6n sozde veya sonug
kisminda veyahut bahsi gecen olayda oldugu gibi ‘Bitirirken’ adinda bir baslik altinda
yararlanilan tiim eser sahiplerinin isimlerini zikretmenin yeterliligi sonucuna gotiiriir. Ki

bdyle bir durum hukuka kesinlikle aykiridir.

Intihale iliskin verilecek ornekler o kadar coktur ki; giin gectikce de artan
benzer konulu ¢alismalar bu konunun giincelligini korumasini saglamaktadir. Ornegin
ayn1 konulu iki televizyon dizisini ele alalim, Fox TV de 2007-2008 yillarinda
yayinlanan ‘Arka Siralar’ adli lise cagindaki genglerin yasadiklarini anlatan dizi ile
Show TV de aymi1 donemlerde yayimnlanan ‘Sinif” isimli dizinin konusu esasen aynidir.
Her iki dizide de bir grup lise 0grencisinin hayati konu edilmektedir. Yine ayn1 konulu
2000 yilinda yine Show TV de yayinlanan ‘Hayat Bilgisi’ adli yapimda bu igeriktedir.
Hatta bu 6rnegi genisleterek Rifat Ilgaz’in ‘Hababam Sinifi’na kadar bile goétiirmek
miimkiindiir. Ancak su vardir ki; her benzerlige INTIHAL demek miimkiin degildir.
Boyle bir diisiince, fikirsel ve sanatsal {iriinler vermenin Oniine ge¢mek olur. Ciinkii
farkli kisilerin aym konuyu, biraz ©nce verdigimiz Ornekte oldugu gibi; lise
ogrencilerini hayatlarini, anlatmalarinda aym karakterleri, ayn1 diyaloglari, ayni iislubu,
ayn1 ayrintili olay igeriklerini, aym epizodlar1 ve benzeri kullanmadiklari siirece;
intihalden bahsetmek miimkiin olmamalidir. Aksi halde, daha 6nce de vurguladigimiz
gibi, yeni calismalar yaratilmasinin Oniine gec¢ilmis olunur. Bu nedenle bu tip
benzerlikleri duruma gore, masum bir alint1 olan esinlenme (serbest yararlanma), fikir

ortiismesi veya gizli animsama olarak degerlendirebiliriz.

Intihale iliskin giincel olan ve hatta basina yansiyan olaylar ise oldukca ¢oktur.
Aym1 zamanda gerek akademik cevreden, gerek politik cevreden gerekse; sanat
cevresinden olmak iizere bir¢cok taninmis kisi icin c¢ikmig bu tip haberler; intihal
konusunun daha kiiciik yaslarda verilmesi gereken bir egitim olmas1 gerektigini bir kez

daha kanitlar niteliktedir.

2004 yilinda Ankara Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi’nin 2001 yilinda

acilan dava uyarinca; iki ogretim iiyesi R. K. ve B. E.”in yazdig1 150 sayfalik ‘Cevre
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Hukuku’na Girig” adli kitabin énemli bir boliimiiniin bagka bir 6gretim gorevlisi olan
cevre hukuku uzmani N. T.’un ‘Cevre Hukuku’ adli kitabindan asirma olduguna karar
verilmistir.”® Bu sucun karsiiginda R.K. ve B. E.’a bdyle bir sucu ilk kez islemis
olmalar1 goz Oniinde bulundurularak Yerel Mahkeme tarafindan 50.000 YTL’lik agir

para cezasina carptirilmis bulunmaktadirlar.

2005 yilinda YOK tarafindan; Basbakanlik Miistesar1 olan Omer Dinger’in,
Yardimc1 Docent Yahya Fidan ile birlikte yazdigi ‘Isletme Yonetimi® isimli eserde,
Prof. Dr. Tamer Kogel’in kitabindan intihal yapildigi kanaatine varilarak; disiplin cezasi
olarak, Universite 6gretim iiyeliginden c¢ikarilma cezasi verilmistir. “Bunun iizerine
idari islemin hukuka aykiriligi iddiasiyla Omer Dinger tarafindan Ankara 1. Idare
Mahkemesi’'nde dava agilmis ve isbu dava sonucunda yazilan alti sayfalik gerekceli
kararda; “Omer Dincer’in ‘intihal’ yapip yapmadigina iliskin bir bilirkisinin ‘intihal
yapilmamustir.” seklinde goriis bildirdigi, iki ayn bilirkisinin de ‘intihal yapilmistir.’
goriisiinii dile getirdigi belirtilerek; gerekgeli kararda, bilirkisilerin hazirladig raporlara
atifta bulunarak su goriisler dile getirilmistir: 'Bilirkisi kurulunda yer alan Ogretim
iyelerinden birinin incelenen eserde, intihal niteliginde alint1 gérmeyip alintilarin ihmal
olarak degerlendirilmesine yonelik azlik oyu ve goriisiine karsin, diger iki Ogretim
tiyesinin sonucu itibariyle intihal eyleminin gergeklestigine iliskin bilimsel goriis
bildirdikleri anlagilmakla, hukuki ve bilimsel verilere uygun olarak hazirlandig1 goriilen
anilan bilirkisi raporu Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi uyarinca taraflara bildirilmis,
taraflarin herhangi bir itirazlarinin bulunmadigi goriilmiis olup, karar vermeye esas
alinabilecek nitelikte oldugu sonucuna varilmistir” denilerek karara baglanmistir.
Kararda ayrica; “Omer Dinger’in YOK iin Disiplin Yonetmeligi’nin 11. maddesinin 3.
bendinde yer alan, ‘Bir bagkasinin bilimsel eserinin veya ¢alismasinin tiimiinii veya bir
kismin1 kaynak belirtmeden kendi eseri gibi gostermek’ eyleminin {iniversite 6gretim
mesleginden ¢ikarma cezasimi gerektiren fiiler arasinda sayildigina dikkat cekilerek;
Omer Dinger’in intihal yaptigma karar verilen ‘Isletme Yonetimi’ adli kitabinda 32
yerde dipnot kullanmadan alinti yaptig1 da” vurgulanmistir.”*** Ancak s6z konusu olay

ile ilgili olarak kesinlesen bir karar mevcut degildir.

263 www.memurlar.net/haber/13690/ - 40k — (24.May1s.2008)
64 www.kocaelim.net?haber!2619.html (24.Mayis.2008)
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Yine 2007 yilinda bilim diinyasinda ortaya ¢ikan ve basina da yansiyan diger
bir intihal vakiasi ise; aralarinda bir tiniversitenin dekaninin da yer aldig1 Tiirkiye’deki
on dort fizik¢i hakkinda ortaya cikmistir. Buna gore; “ODTU tarafindan yapilan bir
arastirma neticesinde uluslararasi elektronik makale arsivi olan arXiv’in baslattig1 bir

99265

arastirma sonucu tam 67 makalede intihal oldugu iddia edilmekle beraber yargiya

intikal eden vakia ile ilgili bir sonu¢ alinmis degildir.

Genel itibariyle yapilan intihaller, yurtdisinda orijinalleri bulunan eserlerin
‘nasil olsa goren olmamistir’ mantig ile terciime edilerek; aparilmak suretiyle, kitap ve
makale haline getirilmesiyle olmaktadir. Nitekim Tiirkolojide bu sekilde bir intihal
yapilmis, intihali yapan bilim adami “intihalci bir profesor” adli makale ile Tiirk

Kiiltiirii Dergisinde teshir edilmistir.

Yine giizel sanatlar alaninda yapilan intihallerde uluslararasi diizeydedir.
Taninmis pek cok ressam; Rembrandt, Goya, Ingres, van Gogh, Rubens gibi iinliilerin

eserlerini kopya ve taklit ederek, fikir hirsizligina konu olmuslardir.*®

Tiirk hat sanatinda da intihal karstmiza ¢ok sik ¢ikmaktadir. Nitekim Prof. Dr.
Tuncer GULENSOY un makalesine konu olan giivercin seklinde besmele yazilisinin
Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan agilan “Yunus Emre Sevgi Yili” yarismasina gonderilen kus
seklindeki -intihal edilmek suretiyle ortaya c¢ikarilan- grafigin birincilik odiiliine layik

goriilmesi en gbze carpan intihal drneklerinden biridir.2*’

Nobel 6diillii yazarimiz Orhan Pamuk ile ilgili olarak c¢ikan bircok haber intihal
yaptig1 ile ilgilidir. Murat Bardakci’nin 2002 tarihli bir yazisinda®®®; Fuad Carim’a ait
“Kanuni Devrinde Istanbul” adli eserinin bazi boliimleriyle Orhan Pamuk’un “Beyaz
Kale” isimli eseri, paragraf paragraf karsilastirilarak aradaki kurgu benzerligini
vurgulanmistir. Murat Bardakci yazisinda Orhan Pamuk’un konu ve kahraman hirsizligi

yaptigini savunmaktadir.

265 www.hurriyet.com.tr/gundem/9269209.asp?m=1 (24.May1s.2008)

266 prof. Dr. Tuncer GULENSOY, Sanatta “Intihal”- “Giivercini Kusa Cevirmek, Konya 1995s. 3.
27 GULENSOY, s. 4-5.

%8 http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2002/05/26/130980.asp (24.May1s.2008)
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Ulkemize iligskin verilen ve uzun siirede giindemde yer alan bu 6rneklerin
yaninda tiim diinyada da skandal boyutuna ulasan bir¢ok intihal vakiasi olduguna

deginmek gerekiyor.

“1922 yilinda yapilan “Nosferatu” filminin Bram Stoker tarafindan yaratilmig
“Drakula” isimli romanindan kaynak belirtilmeden izinsiz isleme yapilarak adapte
edilmesi sonucu, yargiya intikal eden dava sonucunda; filmin izinsiz isleme ve
adaptasyon oldugu ortaya ¢ikarilarak; filme iliskin tiim kopyalarin imha edilmesine” **°

karar verilmistir.

Bir bagska intihale iliskin olay ise; “1973 yilinda Eurovizyon Sarki
yarismasinda Ispanya’nin ‘eres tu’ adli miizik eserini 1966 yilindaki Eurovizyon Sarki
Yarigsmasinda Yugoslavya’yr temsil eden miizik eserine yonelik olarak gerceklesmistir.
Normal sartlarda yarismadan diskalifiye edilmesi gereken Ispanya, soguk savasin

olmasi nedeniyle diskalifiye edilmemistir.” 270

“1987 yilinda D. K. Goodwin tarafindan yazilarak Pultizer 6diilii alan “The
Fitzgeralds and the Kennedies” isimli romanin intihal yapilmak suriteyle
olusturuldugunun ortaya ¢ikmasi nedeniyle; 2002 yilinda Pultizer odiilii segici

kurulundan ayrilmak zorunda kalmugtir.”*"

“Virginia Universitesi’nde 2002 yilinda ortaya ¢ikan bilimsel intihalin ortaya

cikmasi sonucunda 45 6grenci iiniversiteden atilmis ve mezun olan 3 Ogrencinin ise;

diplomast iptal edilerek olay sonuclanmistir.”*">

2% hitp://en.wikipedia.org/wiki/Plagiarism (16.May1s.2008)

70 http://en.wikipedia.org/wiki/Plagiarism (16.May1s.2008)

! hitp://archives.cnn.com/2002/SHOWBIZ/books/03/05/goodwin.pultizer/index.html (16. May1s.2008)

?Young, J.R.,2002, The University of Georgia dismesses 45 students and revokes 3 diplomas as
cheating probe cocludes. The Cronicle of Higher Education. information Technology. Naklen
SERENGIL intihal, www.universite-toplum.org/text.php3?id=264 (16.May1s.2008).
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V. INTIHALE KARSI ESER SAHIPLERININ HUKUKSAL HAKLARI

A. Genel Olarak

Intihal sonucu haklari zarara ugrayan eser sahiplerinin korunma yollar1 5846
sayill1 Kanun tarafindan diizenlenmistir. Kanun koyucu hak sahiplerini korumak icin hak

sahiplerine degisik dava ve talep haklar1 tanimistir.

Kanun koyucunun tanidigi talep ve dava haklar1 ceza ve hukuk olarak iki alt
basliga ayrilabilmektedir. Uygulamada bu davalar birlikte acilmaktadir. Ancak Borglar
Kanunu madde 53’e gore; ceza davalarinda verilen beraat kararlar1 ve yine ceza
davalarinda ortaya koyulan kusur veyahut zarara iligkin kararlar hukuk mahkemesinde
verilecek karara etki etmemektedir. Inceleme konumuzun 6zel hukuka iliskin olmasi
nedeniyle; hukuk davalarina deginerek bu acidan hak sahiplerinin hukuksal haklarin

incelenecektir.

Bu kapsamda hukuk davalari acisindan hak sahipleri tespit, onleme, men ve
tazminat davalar1 acabilmektedirler. Hak sahipleri bu talipleri birlikte ileri
siirebilecekleri gibi ayr1 ayri da ileri siirebilirler. Bahsetmis oldugumuz bu hukuk

davalarini su basliklar halinde ele alarak inceleyebiliriz.

B. Tespit Davasi

Hak sahiplerinin, eser sahibinin ve tecaviiziin tespiti seklinde talepte
bulunabilmeleri i¢in; bu konuda hukuki bir yararlarinin bulunmas: gerekmekte ve ayni

zamanda eda davasi agma olanaklarinin bulunmamas sartlarina baglhidir.

Ancak FSEK’te, eser sahiplerini veya madde 19’da sayilan haleflerinin fikri
haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle hukuka aykiri eylemin tespitini dava etme hakki,
0zel olarak diizenlenmemekle beraber; hukuksal yarar olmasi halinde tecaviiziin
varligini tespit etmek icin madde 15°te “adin belirtilmesi yetkisi” kapsaminda tespit

davasi agilabilecegi ongoriilmiistiir.

1. Eser Sahibinin Tespiti Talebi

FSEK madde 15; eser sahibinin manevi haklarindan olan “adin belirtilmesi

yetkisi” baghigi altinda tespit talebini kabul etmistir. Ancak sadece bu maddede tespit
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talebinden bahsedilmis olmasi, diger haklarda tespit talebinde bulunulamayacagi

sonucunu g;lkalrmamalhdlr.ﬂ3

FSEK madde 15/3’te 6zel olarak diizenlenen bu talep hakki; “bir eserin kimin
tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise, yahut herhangi bir kimse eserin sahibi
oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkinin tespitini mahkemeden isteyebilir.”

seklinde ele alinmastir.

Eser sahibini belirlemek icin agilan bu dava; eda niteligine de sahiptir. Ciinkii
dava sonunda sadece eser sahibi ortaya konmamakta; ayn1 zamanda eserin sahipligi

davay1 kazanana verilmektedir. Bu dava iki halde acilmaktadir;

a) Eserin kimin tarafindan viicuda getirildiginin ihtilafli oldugu durumlarda

veya
b) Herhangi birinin eserin sahibi oldugunu iddia ettigi hallerde.

Acilan davay1r sonug¢landirabilmek icin oncelikle mevcut eserin gercekte kime
ait oldugunun ispatlanmas1 gerekmektedir. Nitekim 1974 yilinda Yargitay tarafindan
verilen bir kararda; “Davaci, davalilardan (B) tarafindan; diger davali (S), plak firmasi
sahibi (F)’nin plak haline getirerek satisa arz ettigi ‘Derule’ tiirkiisiiniin beste ve
giiftesinin kendisine ait oldugunu iddia ettigine ve ad1 gecen davalilar da bu tiirkiiniin
Trabzon yoresinin folklor iiriinii bulundugunu savunduguna gore her seyden once bu

iddia ve savunmanin kanitlanmasi gerektigine” *’* karar verilmistir.

Doktrinde genel kabul edilen goriise gore; “eser sahibinin tespiti davasi,
intihali (eser hirsizhigini) kapsamamaktadir.”®” Intihalde; eser, zaten sahipli olup,
sahipligi cekismesiz bulunan aleniyete kavusmus veya yayimlanmamis bir eserden, eser

sahibinin adi zikredilmeden wuygun goriilmeyecek olciidde aktarma, yani calma

23 Prof. Dr. Ahmet KILICOGLU, Fikri Haklarmn Thlalinde Hukuksal Koruma Yollar: (Sinai Haklarla
Karsilastirilmali Olarak), TBBD, S. 54, Ankara 2004, s. 61-62.

¥4 11. HD, 23.05.1974 tarihli, 1974/1100 E., 1974/1805 K. sayilt karari — YKD., C. 111, 1977, s. 675-677.

25 EREL, s. 121
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eyleminin yapilmis olmasidir. intihalde bulunan kimse, baskasinin eserini kendi eseri

gibi gtjstermektedir.276

Somut olayin ozelligine gore; tespit davasi, hasimli veya hasimsiz acilabilir.
Hasimli ise, davali duruma gore belirlenmektedir. Davaci ise, eser sahipligi iddiasinda

bulunan kimsedir.

Bu davadan 6nceden feragat miimkiin degildir. Bu davada zamanasimi cereyan
etmemektedir. Ciinkii tecaviiziin devamut siiresince; tespit, durdurma ve onleme davalari
acilabilmektedir. Yargitay “koruma siiresi dolan eserler bakimindan da eser sahipliginin
tespiti davasinin acilabilecegine” *’’ hakli olarak karar vermistir. Zira eser sahibi olarak

tanitilma hakki manevi bir hak niteligindedir.
2. Tecaviiziin Tespiti Talebi

FSEK’te diizenlenmeyen bu tespit tiiri TTK madde 57 ve TMK madde 25
nazara alinarak; hak sahipleri veya FSEK madde 19’da sayilan halefleri tarafindan

Mahkemeden tecaviiziin tespiti talebi istenebilir.

Mevcut tecaviiziin ortaya konulmasi i¢in agilan bu dava da kusur sarti
aranmamakta; yalmizca objektif olarak hak sahibine karsi yapilan bir tecaviiz olup

olmadig1 ortaya konmaktadir.

Ayrica tazminat veya eski hale getirme gibi bir eylemin yapilmasini gerektiren
eda davasinin acilabilecegi hallerde sadece soyut olarak ve bir eylem talep edilmeyen
tespit davasi agilamamaktadir. Bununla ilgili Yargitay bir kararinda “davacilarin
tespitini talep ettikleri hususlarin derhal tespiti gereken hususlardan olmadigi, bunlarin
» 278

acilacak bir eda davasinda incelenecek ve degerlendirilecek konulardan oldugu

sonucuna varmistir.

Tespit davasindaki zamanasimi i¢in her ne kadar TTK madde 62 deki bir ve li¢

yillik zamanasiminin uygulanacag: belirtilse de; fiilin tecaviiz olup olmadigina iligkin

21 TEKINALP, s. 292.
T 11.HD. 13.3.1995 tarihli, 1994/6106 E., 1995/1880 K. sayil1 karar1.
8 11. HD., 4.4.2005 tarihli, 2004/6683 E., 2005/3135K. sayil1 karar1.
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tespit davasinda; tecaviiz devam etmekte oldugundan, zamanasimi islemeyecektir. Sona
ermis bir tecaviiziin tespiti davasinin agilmasina hukuk sistemimiz izin vermemektedir.
Ancak istisnai olarak boyle bir davanin agilabilmesi olasiligi varsa, TTK madde 62 deki
kural geregince, davaya hakki olan tarafin, bu haklarin dogumunu 6grendigi giinden
itibaren bir ve her halde bunlarin dogumundan itibaren ii¢ yillik siirede dava agip

acmadigi dikkate alinmalidir.””

Zira intihal seklindeki bir tecaviiziin oldugu durumlarda zamanagiminin

islemesi diisliniilemez. Ciinkil intihal konusu, eser var oldugu siirece devam edecektir.

Eser sahibinin hem mali hem de manevi haklarina karsi tecaviiz olan intihalin
varligin1 ortaya koymak i¢in menfaati olan herkes tarafindan, tecaviiziin tespiti talep
edilebilecektir. Ancak uygulama da daha ziyade diger hukuk davalarimin agilmasi

yoluna gidilmekte ve eda davasi agilabilecegi icin tespit talebine yonlenilmemektedir.

C. Tecaviiziin Ref’i Davasi

FSEK madde 66, 67 ve 68’e gore; ref davasi, bir tecaviiz gerceklesmis ve
sonu¢ dogurmussa acilmaktadir. Bu dava ile, tecaviiziin giderilmesiyle birlikte ortaya
cikan sonuglarinda kaldirilmas: talep edilmektedir. Bu davanin acilmasi i¢in kusur sarti
aranmamaktadir. Ancak kusurun varligi, tecaviiz ref’inin yani sira talep edilecek
tazminat davasinda aramr.”®

S6z konusu davanin agilabilmesinin kosullart;

a. Eser sahipliginden dogan mali ve manevi haklarin saldiriya ugramasi,

b. Tecaviize dayali etkilerin devam ediyor olmasi,

c. Tecaviizde bulunanin kusurunun aranmamasi seklindedir.

Davanin konusu, hak sahibinin manevi ve mali haklarma yapilan saldirilardir.

Asil amag; yapilan tecaviiz nedeniyle ugranilan zararin dogumunu veya artmasini

7 TEKINALP, 5.307.
20 [ event AKIN, Fikri Haklara Yonelik Tecaviizlere Kars1 Hukuk Davalari, Prof. Dr. Turhan ESENER’e
Armagan, Ankara 2000, s.134.
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onlemektir. Dolayisiyla bir kitabin yayint durdurulmus ve kitap toplandiysa artik

tecaviiziin refi davasi agilamaz.

Doktrinde bu davayi eser sahibinin yaninda izin sahibinin de a¢ip acamayacagi

konusunda tartismalar bulunmaktadir. Bir goriise gbre;281

82

izin sahibi davayi

acabilmektedir. Diger goriise gore ise”™?; izin sahibi sadece sozlesme cercevesinde izin

283, mali haklar

verene basvurarak, ondan ref davasinin agilmasini isteyebilir. Tekinalp
devralanin bu davay1 acabilecegini, ancak izin (lisans alanin) sahibinin sadece maddi

tazminat davasi agabilecegini, ref davasin1 agamayacagini savunmaktadir.

Tecaviiziin refi davasin1 Yasa’nin sistematigine gore iki baslik altinda
incelemek mumkiindiir. Bunlar “manevi haklara tecaviiz halinde” tecaviiziin refi davasi

ve “mali haklara tecaviiz halinde” tecaviiziin refi davasidir.

Bir esere intihal yapilmak suretiyle; tecaviiz edildigi veya saldir1 da
bulunuldugu takdirde; eser sahibinin veya hak sahibinin mali veya manevi haklarina
yapilan bu saldirtyr durdurmak {izere bagvurabilecekleri yegane yol; tecaviiziin refi
davasidir. Bu nedenle intihal konusu islenirken en c¢ok iizerinde durulmasi gereken

davalardan biri budur.

Yasa’nin hicbir maddesinde intihal kelimesi kullanilmamis olmasina karsilik,
istii ortiili olarak intihalden bahsedilen ve intihal halinde bagvurulacak yollar1 izah
eden madde kanimizca “manevi haklara tecaviiz halinde” tecaviiziin refi davasinin

kaleme alindig1 67. maddedir.

Bu maddeye gore; “alenilesmis bir eserin sahibinin rizasi olmaksizin veya
rizast disinda kamuya sunulmasi halinde (FSEK madde 14’e aykirilik); eser sahibinin
arzusuna aykirt olarak adimin konulmasi; eser sahibinin adi esere konulmamuig, yanlis
konulmugs veya iltibasa yol agacak gekilde konulmussa (FSEK madde 15°e aykirilik);

kaynak gosterilmemesi, vanlis veva vetersiz kaynak verilmesi halinde (FSEK madde 32,

21 EREL, 5.294.
22 AYITER, s.254.
3 TEKINALP, s. 278.
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33, 34, 35, 36, 39, 40’a aykiruik) ya da eserde degisiklik yapilmas:” hallerinde manevi

haklara tecaviiz nedeniyle; durdurma davasi agilabilecektir.

FSEK madde 67/3’te 6zel olarak kaynak gostermemeyi, yetersiz veya yanlis
kaynak gostermeyi konu eden yasa koyucu, intihal halinden bahsetmektedir. Sayilan
sartlara uyulmadan yapilan alintilarin olmasit durumunda; tecaviiziin refi davasinin
yaninda, gideri miitecavizden karsilanmak iizere; hilkmiin en fazla iic gazetede
yayinlanmasinin talep edilebileceginden de bahsedilmektedir. Ayrica daha Once de
bahsettigimiz gibi bdyle bir hal karsisinda, eser sahibinin tespiti davasini agmakta

miimkindiir.

Bahsi gecen konu ile ilgili olarak 1979 tarihinde Yargitay’a konu bir olay
sOyledir; “Saklamba¢ Gazetesinde senarist olarak calisan davaci, calistigi sirada
davalilara 7 adet fotoroman senaryosu sattigini ancak fotoromanlar yayinlanirken,
ihtarlara ragmen eser sahibinin ismi zikredilmeden basimin gerceklestigini savunarak;
davalilar aleyhine manevi haklara tecaviiz nedeniyle tecaviiziin refi dava agcmigtir. Dava
sonunda isimsiz olarak eserlerin yayinlanmasi nedeniyle davaci lehine hiikiim
kurulmustur. Ancak Yargitay; davacinin, senaryolari, davali sirkete vermekte devam
etmesi nedeniyle zararin1 agirlastirdifi sonucuna vararak; davaciyr dogan zararda %50

miiterafik kusurlu sayarak hiikmedilen manevi tazminat yerinde gérmemistir.”***

Yargitay’in madde 67’ye iligkin baska bir karar1 ise soyledir: “Davact vekili,
miivekkiline ait bir resmin izinsiz olarak davali bankaya ait 1991 tarihli bir reklam
takviminde kullanilmak suretiyle; davacinin haklarina tecaviiz edildigini savunmak
tizere; ihlal edilen mali ve manevi haklar sebebiyle tecaviiziin refi ile birlikte maddi ve
manevi tazminat taleplerinde bulunmustur. Davali tarafin savunmasinda; davaciya ait
olan tablonun kendi bankasi tarafindan satin alindigini, tablonun yer aldigi takvimin
ticari amagh olarak bastirilmayip, kiiltiirel zenginliklerin tanitilmasinin amaclandigini,
s0z konusu tablonun aleni bir eser olmasi nedeniyle FSEK’nin 67. maddesinden
bahsedilemeyecegini, davacinin da 31/05/1990 tarihli belgeyle bu tablo ilizerinde hi¢bir
hak talep etmeyecegini, bu durumda manevi haklarin ihlalinden s6z edilemeyecegini,

ticari amagla umuma arz bulunmadigindan maddi tazminat da talep edilemeyecegini

4 11. HD., 03.04.1979 tarihli, 1978/1183 E., 1979/1704 K. sayili karari.
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ileri siirerek; davanin reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma, miibrez belgeler
ve bilirkisi raporlarina dayanilarak, davaya konu tablonun 31/05/1990 tarihli belgeyle
satilip davacinin bu eserden otiirii ileride bir hak talep etmeyecegini belirtmis ise de,
FSEK 52. maddesine gore, mali haklara iliskin s6zlesme ve tasarruflarin yazili olmasi
ve haklarin ayr1 ayr belirtilmesi gerektigi yolundaki acikligin bu belgede bulunmadigy,
davacinin tablonun miilkiyetini davaliya gecirmekle eseri lizerindeki telif hakkinin sona
ermedigi, bu hakka yonelik tecaviiziin ise; olayda gerceklestigi gerekce gosterilerek,

davay1 kabul etmis ve Yargitay’da karar1 onamustir.”*

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2002 yilinda verdigi bir karar da ““...manevi
tazminat davasi agilabilmesi icin eser sahibine ait manevi haklarin ihlal edilmesi yeterli
olup, kars1 tarafin kusuru aranmayacaktir. Manevi hakka hangi halde tecaviiz bulundugu
FSEK madde 67 de gosterilmistir. Yargitay, plak tlizerine eser sahibinin adinin
yazilmasini ve bir miizik eserinin baskasina aitmis gibi gosterilip plaga alinmasini; eser
sahibinin manevi haklarinin ihlali olarak gormiistiir. Eser sahibinin manevi haklarinin
ihlali yaninda, eserin icrasi ve baska yolla yayinlanmasi, eser sahibinin manevi haklari
yaninda; kisilik haklarin1 da ihlal etmis olabilir. Bu hususlar Yargitay Hukuk Boliimii
Ictihad1 Birlestirme Kurulunun 18/12/1981 giin ve 1980/1 E., 1981/2 K. sayil kararinda
genis sekilde vurgulanmistir. Eser sahibinin eseri iizerindeki manevi haklarinin ihlali
halinde istenebilecek manevi tazminat; BK madde 49’da belirtilmistir. Genel olarak
sahsi menfaatlerin ihlal edilip edilmedigi kisilik hukukuna ait hiikiimlere gore
belirlenecek bir husustur. (Prof. Dr. Unal TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, [stanbul
1999, s. 312, No: 94vd.; Prof. Dr. Safak N. EREL, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku,
Yenilenmis ikinci Baski, Ankara 1998, s. 304-305 vd.)

Somut olayda davaci, siirin okunma tarzi ve siiri canlandiran Sibel Can’in
davraniglarinin eser sahibinin kisilik haklarina tecaviiz ettigini ileri siirerek manevi
tazminat talep etmistir. Dolayisiyla mevcut kaset coziimii ve bilirkisinin raporunda
sairin isminden Ovgii ile bahsedilip, eser sahibi ve esere yonelik kiiciik diisiiriicli soz,

sOhret ve itibarin1 zedeleyici tavrin bulunmadigi anlasildigindan BK madde 49 uyarinca;

3 11. HD., 07.11.1994 tarihli, 1994/4091 E., 1994/8311 K. sayili karari.
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eser sahibinin kisilik haklarma saldir1 s6z konusu olmadigindan direnme kararinin bu

59286

gerekcelerle bozulmasi gerekir. sonucuna varilmistir.

Tecaviiziin refi davasi, giizel sanat eserleri agisindan 6zellik arz etmektedir.
FSEK madde 67/son’a gore giizel sanat eserlerinde bir degisiklik sz konusuysa, eser
sahibi asildaki degisikligin kendisi tarafindan yapilmadigim veya eserdeki adinin
kaldirilmasin1 veyahut degistirilmesini talep edebilir. Mevcut bu siklarin yaninda, ayni
madde eser sahibine; yapilan degisikliklerin eski hale getirilmesinin miimkiin olmasi,
eski hale getirmenin kamuya veya eserin malikine zarar vermeyecek olmasi sartlariyla;
eski hale getirmeye de karar verebilmektedir. Kanun koyucunun eski hale getirmeyi bu
kadar ¢ok sarta baglama sebebi; eserin malikine veya zilyedine kars1 agir sonuglari
olabilecek olmasidir. Ornegin; bitmis olan bir yapiya ait pencerelerin ve balkonlarin
projeye uygun yapilmamasi nedeniyle yeniden ingasinin yap1 maliki i¢in ¢ok masrafli

olmas1 gibi.

Yargitay®®’, mimari eserlerin renginde degisiklige gidilmesi halini, eserde
izinsiz degisiklik ve hak ihlali olarak kabul etmistir. Bu karar sonucu, mimari eserin
renginin bozulmasinin, eser sahibinin 0Ozelligini ve eserin orijinalligini bozdugu
belirtilerek tecaviiz olarak nitelendirmistir. Ve yapilan degisikligin eski hale getirilmesi
amaciyla orijinal rengine boyatilmasi suretiyle; tecaviiziin Onlenmesine ve manevi

tazminata hiikmedilmistir.

Yargitay’in mimari eserlerde yapilan degisiklikle ilgili olarak verdigi bir baska
karar sdyledir”™; Davaci, proje miiellifi oldugu bir otelin davali tarafindan diger
davaliya kiralandigin1 ve kiract tarafindan davacinin onayi olmadan otelin mimari
yapisini ortadan kaldiracak sekilde ilave ve tadilatlar yaptigini ileri siirerek, eserin eski
hale iadesini ve maddi-manevi tazminat isteminde bulunmustur. Davali ise, sorumluluk
ve giderlerin kirac1 davaliya ait olmak iizere, kullanim amacina uygun zorunlu tadilatlar
yapildigini belirterek, sorumlulugunun olmadigint savunmustur. Bu iddia ve savunmalar
lizerine; Yargitay, ‘“gilizel sanat eserleri, haksiz ve eser sahibinin rizasi olmadan

degistirilmigse, eski hale iadesi miimkiinse ve degisikligin ortadan kaldirilmasi

6 HGK, 01.05.2002 tarihli, 2002/11-283 E., 2002/340 K. sayili karar1.
7 11.HD., 22.6.1998 tarihli, 1998/3246 E., 1998/4717 K. sayili karari.
% 11.HD., 29.3.2001 tarihli, 2001/143 E., 2001/2548 K. sayil1 karart.
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kamunun ve malikin menfaatlerini esash suretle zarara ugratmiyorsa, eserin eski hale
getirilebilecegini, aksi halde eser sahibinin eserdeki adinin kaldirilmasini veya
degistirilmesini isteyebilecegini” goz Oniinde bulundurmustur. Ancak degisikliklerin
tam olarak ortadan kaldirilmasit i¢in gerekli sartlarin bulunmasit gerektigi
vurgulanmistir. Bu sartlar; eski halin iadesinin miimkiin olmasi, (bu sart kanunun
ongordiigii bir sart olmayip, esyanin tabiatindan dogmaktadir.) degisikligin
kaldirilmasinin kamunun ya da malikin menfaatlerini esasli suretle haleldar etmemesi
seklindedir. Ayrica Yargitay eski hale iadesine karar verilmesi halinde infazin ne
sekilde yapilmas1 gerektigi konusunda da gerekgeli karar1 yazan hakimlerin ayrintili bir
aciklama yapmasi gerektigini belirterek; nasil uygulanacagini, nelerin diizeltilecegini

belirtmeden; soyut olarak eski hale getirme karar1 verilmesini uygun bulmamistir.

Bagka bir kararda ise; “zaruri hallerde mimari projede degisiklik
yapilabilecegine”™ hiikmedilmistir. Yargitay’in bu kararinda, degisikligin tanitilmast
ve mimarin isminin kaldirilmasi ¢oziimleri biiyiilk 6nem tagimaktadir. Zira uygulamada
baz1 eserlerde bu tiir degisikliklerin yapilmasi, ¢ikacak olan daha biiyiik problemleri

engellemektedir.

Eser iizerinde mali haklari bulunan hak sahiplerinin, mevcut olan bu mali
haklarina tecaviiz sonunda zarar gelmesi halinde, tecaviiziin refi davasinin bir tiirii
olarak FSEK madde 68 uyarinca; telif tazminat: alma haklar bulunmaktadir.”° 68/1°de,
“... sozlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya emsal rayi¢ bedel
itibariyle ugradigi zararin en c¢ok ii¢ kat fazlasin isteyebilir.” denilirken; 2. fikrasinda,
“...”sozlesme olmas1 durumunda isteyebilecegi miktarin {i¢ kat fazlasini talep edebilir.”
ifadesi kullanilmaktadir. Bu iki fikranin birbirinden farki zarar sozciigiiniin 1. fikrada
kullanilmis olmasidir. Ancak buradaki zarar kelimesi; maddi tazminata iliskin agilacak
bir dava da aranan zarar kosulu olarak degerlendirilmemelidir. Esasen bu maddeye gore
tecaviiziin refi niteliginde agilan bu davada zarar kosulu aranmamakta; sadece hak

sahibinin telif hakkina iliskin kayb1 ve mevcut tecaviiziin durdurulmasini saglamak

amaclanmaktadir. Bu maddelere gore; ortada bir sozlesme olmasa da farazi anlamda bir

*11. HD., 18.5.2004 tarihli, 2004/5177 E., 2004/5598 K. sayl karar1.
*0 Prof. Dr. Ahmet KILICOGLU, Fikri Haklarin ihlalinde Hukuksal Koruma Yollar: (Sinai Haklarla
Karsilastirilmali Olarak), TBBD, S. 54, Ankara 2004, s. 71.
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sozlesme oldugu varsayilarak; sayet bu sekilde bir sozlesme olsaydi, ne kadar telif
ticreti ddenecegi belirlenmek suretiyle o bedelin 3 kat1 telif tazminati olarak ddenerek,
tecaviiziin durdurulmasi1 talep edilmektedir. Boylece tecaviiziin durdurulmasiyla

birlikte; tecaviiz durduruluncaya kadar kazanilan telif iicreti de alinmaktadir.

FSEK madde 68 mali haklart ihlal edilen hak sahiplerine yukarida
bahsettigimiz bedel haricinde c¢ogaltilan kopyalarla ilgili olarak 2. fikra da; cogaltilan
niishalarin satisa ¢ikarilmamis hali iizerinde durarak; ¢ogaltilmis kopyalarin ya da
cogaltma araclarinin imha edilmesini, ¢cogaltilmis kopyalarin veya cogaltma araglarinin
uygun bedelle devrini, taraflar arasinda sozlesme yapilmis olsayd: talep edilebilecek
olan telif iicretinin ii¢ kat fazlasimi talep etme haklarin1 tanimistir. Ayrica bunlarin
disinda diger hak sahiplerine, diger yasal haklarin1 da kullanabileceklerini belirterek;

sadece bu talep haklariyla sinirlt olmadiklarini belirtmistir.

Yasa’nin 68. maddesinde yer alan sozlesme yapilmis olsaydi, sozlesme de yer
alacak telif bedelinin 3 katin1 talep etme hakkinda, bu bedelin nasil belirlenecegi konusu
Yargitay’in 2002 tarihli kararinda su sekilde belirlenmistir; “Davaci, kendisine ait
‘Kalanlarin Ardindan’ adli miizik eserinin ‘Teksoy Gorevde’ adli TV programinda
izinsiz olarak birden fazla kez kullanilmasinin maddi ve manevi haklarini ihlal ettgini
sOyleyerek 68. maddeye dayanarak dava acmistir. Yapilan yargilama sonucunda; yerel
mahkeme davacinin talebi dogrultusunda karar vermistir. Bunun iizerine davalilar
temyiz etmislerdir. Temyiz itirazlarindan; davaciya ait eserin birden fazla kez izinsiz
yaymin 1998 yilinin Ocak ve Haziran aylarinda yapildigi, davacinin 1998 yilinda
Mesam iiyesi olmadig1 ve talep edilen maddi tazminatin FSEK madde 68 uyarinca rayi¢
bedel itibariyle ugradigi zararin ii¢ katinin hesabinda BK madde 42 ve 43 uyarinca
tazminata hilkkmedilmesinin yanlis oldugu savunulmustur. Bunun yerine 1998 yilina ait
Radyo ve Televizyon yayinlari musiki Eserleri Telif Hakki Odeme Esaslari
Tarifnamesinin dosyaya gelmesi gerektigi belirtilerek yerel mahkeme karari

onanmarmstlr.”291

Yargitay’in 68. maddeye iliskin baska bir karar1 soyledir; “Davaci
vekili, miivekkilinin "Babaevi" adli sinema eserinde kullanilmak amaciyla islenmek

suretiyle senaryo haline getirilen ve 5846 sayili1 Yasa uyarinca tiim haklar1 davaciya ait

#1 11. HD., 13.05.2002 tarihli, 2002/992 E., 2002/4674 K. sayih karari.
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‘Mor Percem Cikmazi/Babaevi’ isimli senaryo/isleme/ilim ve edebiyat eserinin
davacidan izin alinmaksizin davalilarca islenmek, cogaltilmak suretiyle TV araciligi ile
yayma konuldugunu, eylemin FSEK'te korunan haklarin ihlali niteliginde oldugunu,
ayrica davali Muhtesem Film Ltd. Sti. sahibi Irfan Tiiziim'iin kamuoyunu yaniltacak
sekilde gazetelere eserin yaraticisi, mali hak sahibiymiscesine demegler verdigini ve
kullandig iislup ile davacinin sahsiyet haklarina saldirida bulunuldugunu ileri siirerek;
davaci ile davali Satel A.S. arasindaki 10.03.1997 tarihinde diizenlenen s6zlesmenin
gecersiz oldugunun tespiti ile fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak iizere, FSEK 68.
maddesi geregince 15 milyar TL. maddi, FSEK 70. maddesi geregince 2 milyar TL.

manevi tazminatin davalilardan tahsiline, hiilkmiin ilanina karar verilmesini istemistir.

Mahkeme tarafindan, alinan bilirkisi raporu dogrultusunda karar verilerek ve
68. madde baz alinarak; yapilan maddi tazminat isteminin bir kismina hiikiim
kurulmasi, Yargitay tarafindan kabul edilmeyerek bozmay1 gerektirmistir.”292

Farazi bir sozlesme varligi konusundaki Yargitay’in ilk karar1 1958 tarihinde
verilmistir.””> Onemle belirtmek gerekir ki; Yargitay’in farazi sozlesme goriisiiniin bazi
hukuki sonuglart bulunmaktadir. Ciinkii bu goriis ile uyusmazlikta haksiz fiil hiikiimleri
yerine sozlesmeye iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Bunun hukuki sonuglarindan biri,
zamanasimi siiresiyle ilgilidir. Haksiz fiillerde bir ve on yillik zamanasimi siireleri
uygulanmaktayken; FSEK madde 68’e gore acilan davalarda, bu siire on yila
cikmaktadir. Ayrica davaci artik FSEK madde 68’e dayandigi icin tecaviiziin meni gibi
haksiz fiile dayanan veya tecaviizii ortadan kaldirilmasini isteyen taleplerde

bulunamayacaktir.

Madde 68 uyarinca farazi bir sézlesme varmiscasina o sézlesme kapsaminda
istenebilecek telif iicretinin 3 kat fazlasina kadar istenebilmesinin bir diger hukuki
sonucu ise; miitecavizin sozlesme {iicretinin {i¢ kati tutarinda bir bedeli hak sahibine

Odemesi sart1 ile cogaltilan kopyalarin kanuni sartlar dahilinde ticari piyasaya

#2 11. HD., 07.04.2005 tarihli, 2004/2309 E., 2005/3372 K. sayili karari.
3 4 HD., 18.07.1958 tarihli, 1957/7180 E., 1958/5077 K. sayih karari.
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sunabilmesidir.>**

olacaktir. Doktrindeki bircok yazar aymi fikirdedir. Ancak USTUN; aym fikri

Ciinkii miitecaviz varsayilan sozlesmeye gore; borcunu ifa etmis

savunmakla birlikte, mutad bedelin ii¢ katinin talep edildigi davalarda, taraflar arasinda
FSEK madde 52 de yer alan munzam sekil kosuluna uygun olarak verilen mahkeme
kararlarinda, devredildigi varsayilan mali haklarin smirlarinin belirtilmesi gerektigini

2
savunmaktadir.?”’

Davanin hukuki niteliginin ¢cogu kez haksiz fiil oldugu soylenebilir. Bu nedenle
BK madde 41 vd. tamamlayici hiikiimler olarak uygulanmaktadir. Tecaviiz devam ettigi
siirece zamanasimi devam etmemektedir. Aksi halde BK madde 60 uygulanmaktadir.
Fakat tecaviiz bir sozlesmenin ihlali niteligini tasimaktaysa; BK madde 125 deki on

yillik zamanasimi uygulanmaktadir.

Yetkili mahkeme ise; kural olarak HUMK madde 9’a gore belirlenmektedir.
Ancak FSEK madde 65/4’te, HUMK madde 9’da yer alan davalinin ikametgahi
mahkemesini veya FSEK madde 66/son’a gore, eser sahibinin ikametgah1 mahkemesini
veyahut HUMK madde 21 uyarinca; tecaviiziim vuku buldugu yer mahkemesinde

davanin acgilabilecegi de kabul edilmektedir.

D. Tecaviiziin Men’i Davasi

FSEK madde 69’da yer alan bu dava; tecaviiz veya tecaviiz tehlikesinin
bulundugu hallerde; tecaviizii veya tecaviiz tehlikesini, 6nlemek icin acilmaktadir. Ayni
zamanda tecaviiziin devami veya tekrari muhtemel olan hallerde de tecaviiziin men’i
davasi agilacagi yasa hiikkmiinde 6ngoriilmiistiir. Ref davasi ile arasindaki yegane fark;
tecaviiziin meni davasinin, mali veya manevi haklara kars1 olas1 bir tecaviiziin Oniine
gecmeyi amacglamasi veya daha net bir ifade ile olasi zararlari Onlemeye veya
engellemeye yonelik olmasidir. Ref davasinda ise; tecaviiz nedeniyle olusan sonuglarin
ortadan kaldirilmasi amacit bulunmaktadir. Buna gore; korsan sekilde bir kitap
basimindan haberdar olan hak sahibinin s6z konusu tecaviizii onleyebilmek i¢in men

davasina miiracaat etmesi miimkiinken, heniiz ¢ogaltma fiili gerceklesmedigi icin

2% ARSLANLI, Fikri Hukuk Dersleri, s. 218; EREL, s. 302; TEKINALP, s. 303; Giirsel USTUN, Fikri
Hukukta Maddi Tazminat Davalari, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1995, s. 220.

295 USTUN, Isleme Eserler, s. 239.
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tecaviiziin refi davasi agmasi miimkiin degildir. Ancak pratikte genel itibariyle
tecaviiziin refi ve meni davalarinin birlikte acildigr goriilmektedir. Bu sekilde hak sahibi
var olan bir saldir1 nedeniyle dogan hak kaybina binaen ref davasi a¢cmakta ve
tecaviiziin devamini veyahut tekrarin1 Onlemek iginde; tecaviiziin meni davasi

acmaktadir.

Tecaviiziin meni davasina 2002 tarihli bir karar ile 6rnek vermek miimkiindiir;
“ ...Davact vekili, miivekkil iiyelere ait olan yabanci miizik yapitlarinin, daval
tarafindan izin alinmadan ve yasalara aykir1 olarak kullanilmasi ve bu durumun FSEK
hiikiimlerine aykirilik teskil etmesi nedeniyle; Yasa’dan kaynaklanan haklara ihlal
oldugundan bahisle; tecaviiziin tespitini ve Onlenmesini ayrica hiikiim 6zetinin ilanini
talep etmistir. Yerel Mahkeme; deliller, bilirkisi raporlar1 ve incelemeleri neticesinde
davayr kabul ederek; eserlerin izinsiz kullanilarak tecaviiz edildigini tespit ederek;
tecaviiziin 6nlenmesine, hiikiim 6zetinin bir kez ilanina karar vermis ve Yargitay’da bu
karar1 onarmstlr.”296

2004 tarihli bir kararda ise; “Davaci vekili, miivekkili ile davalilardan Orhan
Diindar'in  ‘Sonmeyen Giines Atatiirk’ isimli resimli Tiirk romam hazirladiklarini,
miivekkilinin eser iizerinde istirak halinde hak sahibi olmasina ragmen, davali Orhan'in
telif haklarimi diger davali Kurum’a sattigini, kitabin iizerinde miivekkili isminin de yer
almadigini ileri siirerek, FSEK 68. madde uyarinca fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla maddi ve manevi tazminat talebinde bulunarak; devam eden tecaviiziin
onlenmesini talep etmistir. Davali Orhan Diindar vekili, ‘Sonmeyen Giines Atatiirk’
isimli eserin miivekkiline ait oldugunu, diger davali tarafindan ‘Mustafa Kemal Atatiirk’

adiyla yayinlanan eserin ‘Sonmeyen Giines Atatiirk’ isimli eserle farkli oldugunu, talep

edilen tazminatin fahis oldugunu belirterek, davanin reddini istemistir.

Mahkemece; iddia, savunma, dosyadaki kanitlar ve bilirkisi raporlarina binaen,
davaci ile davali Orhan Diindar'in ‘Sonmeyen Giines Atatiirk’ isimli eserin istirak
halinde eser sahibi olduklarini, FSEK 10/2. maddesi uyarinca taraflarin paylarinin

birbirine esit oldugu, FSEK 14, 15 ve 16. maddelerinin ihlali nedeniyle davacinin

6 11. HD., 01.05.2003 tarihli, 2002/11498 E., 2003/4266 K. sayili karart.
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manevi haklarinin ihlal edildigi gerekgeleriyle; tecaviiziiniin men'ine karar vererek;
maddi- manevi tazminat taleplerini kabul etmis, fazlaya iliskin haklarm

reddetmistir.”*"’

Tecaviiziin meni davasinda da refinde oldugu gibi kusur sarti aranmamaktadir.
Mevzu bahis davanin, davacisi; FSEK madde 19°da yer alan hak sahipleri oldugu gibi,
mali hak sahipleri ve tabii ki eser sahipleridir. Dava taraflarinda oldugu gibi, yetkili
mahkeme de tecaviiziin refinde oldugu gibi; tecaviiziin vuku buldugu yer mahkemesi,
davalinin ikametgdhi mahkemesi ve eser sahibi tarafindan agilan davalar acisindansa;

eser sahibinin ikametgah1 mahkemesidir.

Zamanasimi mevzuundan ise; tecaviiziin devam ettigi veya tecaviiz tehlikesinin
oldugu her zaman bu davanin acilabilecek olmasi nedeniyle; bahsetmek miimkiin

degildir.
E. Tazminat Davalari

1. Manevi Haklarin ihlali Halinde Tazminat Istemi

FSEK madde 70/1 “... manevi haklart haleldar edilen kigi, ugradigi manevi
zarara karsilik manevi tazminat odenmesi icin dava acabilir.” hiikkmiiyle; manevi
haklar1 ihlal edilen kisinin, manevi haklarinin ihlallinden ugradig1 zarar icin tecaviiziin
meni, tecaviiziin refi davalarinin yaninda manevi tazminat talep edebilecegini ortaya

koymustur. Bu hiikiim, BK madde 49’un 6zel bir gériiniimiidiir.298

Zararla 1lgili bir
kavram olan manevi tazminat isteminde; 4110 sayil1 Kanun degisikliginden once agir
kusur sart1 aranmakta idi. Ancak degisiklikten sonra tecaviiz edenin, kusur sart1 aranmaz
hale gelmis; hatta bircok Yargitay karar1 incelendiginde; manevi bir hakkin ihlali
halinde, hemen manevi tazminata hilkkmedilerek, kusurun varliginin dahi arastirilmadigi
fark edilebilecektir. Bu sekilde miitecavizin kusurunun sart olmadigi, kusursuz
sorumlulugun ©nem arz ettiginden bahsetmek miimkiindiir. Nitekim yapilan bu

degisikligin esas kaynagi BK madde 49’da yapilan 4.5.1998 tarihli degisikliktir. Bu

degisiklikle “kusur ve saldirimin ozel agirligi” terimi c¢ikarilmistir. FSEK madde

*711. HD., 23.11.2004 tarihli, 2004/7866 E., 2004/11400 K.. say1l1 karar1.
% Prof. Dr. Ahmet KILICOGLU, 5846’daki Hatal: Bir Degisiklik A¢isindan Manevi Haklarim hlalinden
Dogan Zararin Tazmini, FMR, C. I, S.3/2001, s. 23-28 (Manevi Haklar).
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70’inde BK madde 49 baz alinarak ortaya cikarildigr diisiiniiliirse, bu sonuca varmak
miimkiindiir. Ancak Hamdi Yasaman, BK madde 49’un kusursuz sorumluluk ilkesini
getirmedigini, sadece kusursuz sorumluluk hallerinde de manevi tazminata
hiikmedilebilecegini belirterek; her iki kavrama da manevi tazminat icin de yer

verilebilecegini vurgulamaktadir.”® Nitekim kanimizca da bu goriis isabetlidir.

Manevi tazminata FSEK’te sayilan manevi haklarin ihlali halinde basvurulur;
ancak bazi durumlarda manevi haklarin zedelenmesi halinde mali haklarin da zarara
ugramasi sz konusu olabilir ve bu nedenle maddi tazminat talebinde de bulunulabilir.
Ornegin, bir eserde yapilan izinsiz degisiklikler sonucu eser sahibinin itibarinin
zedelenmesi nedeniyle maddi kayba ugramasi bu sebeple bir heykeltiragin is alamamasi
s0z konusu olabilir. Boyle bir durumda manevi haklarin yaninda maddi zararinin da s6z

konusu oldugu sonucuna varilabilir.

FSEK uygulamasi ag¢isindan; manevi tazminat davasinin agilmasi icin eser
sahibinin herhangi bir manevi hakkinin ihlali yeterli olmaktadir. Ancak, 29.3.2001
tarihli ve 493/2537 sayilt yayimlanmamis bir karara gore; hangi manevi haklarin ihlal
edildiginin dzellikle belirtilmesi gerektigi lizerinde durulmustur. Yargitay’in bu kararia
gore; sadece manevi haklarin hangilerinin ihlal edildiginin belirtilmesi yeterli
bulunmus; sebep-sonuc iliskisi ve bu ihlal nedeniyle bir zararin bulundugunun

ispatlanmasi sart1 getirilmemistir.

Kisilik haklarinin ihlali nedeniyle talep edilen manevi tazminat ile FSEK’te yer
alan manevi haklarin ihlal edilmesi sebebiyle agilan manevi tazminat davalar
birbirinden farkhidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu konuda verdigi karar
sOyledir; “Eser sahibinin manevi haklarimin ihlali yaninda, eserin icras1 ve baska yolla
yayinlanmasi eser sahibinin manevi haklar1 yaninda onun kisilik haklarin1 da ihlal etmis

olabilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 18.12.1981 tarihli 1981/2 E., 1981/2 K.

* Hamdi YASAMAN, Fikri Haklarda Tazminat ile flgili Baz1 Sorunlar, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55.
Yas Giinii Armagani, C. I Beta, Istanbul 2002, s. 814-815.
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sayilt kararinda kapsamli olarak bahsedildigi gibi sahsi menfaatlerin ihlali halinde

istenebilecek manevi tazminat BK madde 49’a b1rak11m1§t1r.”300

Manevi tazminata hiitkmedilebilmesi icin gereken kosullar esasen su sekilde

siralanabilir;

(1) FSEK’te yer alan manevi haklardan birinin ihlal edilmis olmasi; 6rnegin,

bir dizi senaryosunun degistirilmek suretiyle oynatilmasi,

(2) Manevi hak sahibinin rizas1 olmadan, hukuka aykir1i olarak, ihlalin
gerceklesmis olmasi; Ornegin, eser sahibinin, eseri kamuya sunus sekli ve zamaninin

belirlemis olmasina karsilik; bunun disinda hareket edilmis olmasi,

(3) Hak sahiplerinin manevi hak ihlali nedeniyle zarara ugramalari; drnegin,
bir kimseye ait olan eserin, bagka birinin ismiyle giindeme gelmesi ve bu durumun eser

sahibinde veya haleflerinde biiyiik {iziintii yaratmasi vb.,

(4) Kusur sartt; her olayda aranmamakta kusurun bulunmadigi durumlarda
da manevi tazminata hiikmedilebilmektedir. Nitekim 2003 tarihli bir Hukuk Genel
Kurulu’nun kararmna gore; “... eser sahibi, FSEK madde 70/1 uyarinca; manevi
tazminat davasi acabilir. Dava agilabilmesi i¢in eser sahibine ait manevi haklarin ihlal
edilmesi yeterli olup, kars1 tarafin kusuru aranmaz.”"! denmistir. Bu karari, Kilicoglu
elestirmekte; gerekcesi olmadan, aciklayicilik bulunmadan, verilen bir karar olarak

gorerek; FSEK madde 70/1 i¢in kusur sartinin aranmasi gerektigini savunmaktadir.”®?

Esasen Yargitay’in manevi tazminata iliskin, yorumu farkli bir¢ok karari

bulunmaktadir.

“Davact olan mimarlarin, izinsiz olarak mimari projelerinin kullanilmasina ve
kopyalanmasina iliskin olarak manevi tazminat istemlerini; Yargitay, taraflarin

ekonomik ve sosyal durumlarini dikkate alarak, ayrica kopyalama sekline ve dava

0 HGK, 03.07.2000 tarihli, 2000/4764 E., 2000/6252 K. sayili karari.

39T HGK, 02.04.2003 tarihli, 2003/4-260 E., 2003/271 K.. say1l1 karart.

%% Prof. Dr. Ahmet KILICOGLU, Fikri Haklarm ihlalinde Hukuksal Koruma Yollar1 (Smai Haklarla
Karsilastirilmali Olarak), TBBD, S. 54, Ankara 2004, s. 84-85.
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konusu projenin degerini dikkate almak suretiyle; FSEK madde 70 uyarinca uygun bir

manevi tazminat takdir etmis’tir.”303

Manevi tazmin sekli para ile olabilecegi gibi paraya ek olarak bagka bir manevi
tazminata da hiikmedilmesi seklinde olabilmektedir. Ornegin, miitecavizin Ozriuni
iceren bir yazinin ilan edilmesi bu hiikiimlerden biri olabilir. Bir gazetede yazilan bir
romanin yazar adi, gercek eser sahibinin yerine baskasi olarak tanitildiysa, buna iliskin
acilan bir dava sonucunda; aynm gazete de Oziir yazisinin ¢ikmasina karar verilebilir.
Veya eylemin kinanmasi ya da verilen kararin basin yoluyla ilanina hiikmedilmesi

mimkiundiir.

Manevi tazminat davasinin, davacisi hig siiphesiz ki eser sahibidir. Ciinkii esere
iliskin manevi hak sahibi eser sahibidir. Ancak bu konuda FSEK madde 19°da sayilan
kisilerin davaci sifatina sahip olup olamayacaklarina iliskin doktrinde bir tartisma

bulunmaktadir.>**

Kanaatimizce FSEK madde 19’da sayilan kisilerin manevi haklarin ihlali
nedeniyle manevi tazminat davasi acgabilmeleri i¢in tecaviiz nedeniyle, eser sahibi
yakinlar1 olarak bir zarara ugramalari gerekmektedir. Aksi halde manevi tazminat
davasim1 agmalari miimkiin olamayacaktir. Ornegin, vefat eden bir sairin esi, vefat eden
sair tarafindan viicuda getirilen bir siirin tahrip edilmek suretiyle yayinlanmasi
karsisinda; siirin tiim ©zelligini yitirmesi ve bu nedenle sairin itibarinin zedelenmesi
nedeniyle, esi sifatiyla elem ve iiziintii icinde olmasina dayali olarak; manevi tazminat

davasi acabilecektir.

Yargitay’in bu konudaki bir kararina gore; “... FSEK madde 19/1 ve 19/2°de
sayilan kimselerin, eser sahibinin Sliimiinden sonra, eser sahibinin FSEK 14, 15 ve 16.
maddelerinin tigiincii fikralarinda taninan haklari, kullanabilecekleri 6ngoriildiigiinden,
manevi zararin giderilmesini isteme haklarinin da bulundugunun kabulii gerektigi

belirtilerek; Daire tarafindan davacilar yararina miinasip bir manevi tazminata

%3 11.HD., 19.3.2002 tarihli, 2001/10702 E., 2002/2515 K. sayih karar1.
304 TEKINALP, 5.309
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hiikmedilmigtir.” ** Yargitay’in verdigi bu karar; manevi tazminat davasini, eser
sahiplerinin yaninda mirascilar hatta mali hak sahiplerinin de acabilecegine iliskin

HGK’nin verdigi, 1983 tarihli kararina dayanmaktadir™®

. Ancak HGK’nin verdigi karar
FSEK hiikiimlerine uygun diigmemektedir. Nitekim Yargitay verdigi yeni tarihli bagka
bir kararda, mali haklar1 devralan kimsenin, manevi tazminat isteyemeyecegi sonucuna

varmlstlr.307

Yargitay’in bu konuya iliskin bir baska karari ise soyledir'™; “Davacilar

murisi olduklar1 eserin, davali yaymci sirketin, izinleri olmadan mali ve manevi
haklarina tecaviiz etmek suretiyle yayinladigini belirterek; maddi ve manevi tazminat ve
verilecek kararin gazetede ilanin talep etmislerdir. Bunun neticesinde Yargitay’a intikal
eden olayda su sonuca varilmistir; 5846 sayili FSEK’in 63. maddesi geregince, bu
Kanun ile taninan mali haklar, miras yolu ile intikal etmektedir. Eser sahibinin aynm
Kanun’dan dogan manevi haklari ise; 6liimii halinde mirascilarina intikal etmemekle
birlikte, eser sahibinin oliimiinden sonra manevi haklar1 kullanabilecek olanlar; tayin
edilmisse vasiyeti tenfiz memuru, tayin edilmemisse sag kalan esi, ¢ocuklari, mahsup
miras¢ilari, ana babasi ve kardesidir. Goriilen davada, isleme eser sahibinin mirasgisi
olan davalilarin isteminin, eserin davali sirket tarafindan izinsiz olarak umuma arzi
nedeniyle FSEK’in 14. maddesi yoluyla aym1 Yasa’nin 70/1. maddesine dayali manevi
hak tazminati olduguna gore; FSEK’in 19/1. maddesi uyarinca, davacilarin, tazminat

talep etme haklar1 olamayacagi i¢in istem reddedilmistir.”

2001 yilinda verilen bir bagka kararda ise; “isci ve igveren iliskisinin bulunmasi
gibi durumlarda igverenlerin, aradaki sozlesme geregince, is¢iler tarafindan yaratilan
eserlerin yalnizca mali haklarma sahip olmalarindan bahisle, yaratilan esere iligkin
manevi hak sahibinin, isci oldugu aciktir. isbu sebeple de manevi hakki zarara ugrayan
is¢i, yalnizca manevi tazminat talebinde bulunacak olup; mali hak sahibi isveren, bu tiir

bir talep hakkinda bulunamaz.”"

3% 11.HD., 3.7.2000 tarihli, 2000/4764 E., 2000/6252 K. sayili karart.

36 HGK, 11.2.1983 tarihli, 1981/4-70 E., 1983/123 K. sayih karari.

%7 11.HD., 16.6.2003 tarihli, 2003/784E., 2003/6343 K. sayili karari.

3% 11. HD., 22.12.2005 tarihli, 2004/14950 E., 2005/12769 K. sayili karari. (YKD., C. 32, S. 4, Nisan
2006).

%9 11. HD., 04.06.2001 tarihli, 2001/2687 E., 2001/5080 K. sayili karari.
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Isbu davanin davalisi tecaviiz eylemini isleyen kisidir.

Dava zamanasimi ise; Bor¢lar Hukuku’ndaki zamanasimina iliskin genel
esaslar cercevesinde degerlendirilebilir.’'® Buna gore; sayet hak ihlali aradaki bir
sozlesmeden kaynaklaniyorsa; o zaman BK madde 125 uyarinca, on yillik
zamanasimindan; sayet haksiz fiil nedeniyle bir hak ihlali varsa; o zaman BK madde 60
uyarinca; saldir1 veya saldirganin 6grenilmesinden itibaren bir yil ve her haliikarda
zarara sebep olan fiilin Ogrenilmesinden itibaren on yil olarak zamanasimi
belirlenecektir. Fakat Ceza Hukuku acgisindan daha uzun bir zamanasimi siiresi
belirlendiyse ve manevi tazminata sebep olan eylem ayni zamanda s6z konusu cezayi

gerektiriyorsa; o zaman tazminat davasi da bu siireye tabi olacaktir.

Yetkili mahkeme, HUMK hiikiimlerine gore belirlenmektedir. FSEK madde
66/son’da yer alan eser sahibinin ikametgdh1i mahkemesinin yetkili olmasi, tazminat

davalar1 i¢in s6z konusu olmamaktadir.

Intihal nedeniyle hak kaybina ugrayan kisilerin manevi tazminat talebinde
bulunmasi; eser pargalarinin, eser sahibinin ismi verilmeden, miitecavizlerin kendilerine
mal etmek suretiyle kullanilmasi karsiliginda ortaya cikacagi gibi; gercek eser
sahiplerinin eserlerinin, biitiinliigiiniin bozulmas1 sebebiyle de ortaya cikabilmektedir.
Isbu nedenlerle intihal, eser sahiplerinin manevi haklarim zedeledigi i¢in manevi

tazminat talebinde bulunma sonucunu dogurmaktadir.

1968 yilindaki bir kararda; “Davali bakanligin bastirdigi ‘Psikolojik Savunma
Konferanslar’ adli kitabin 55. sayfasindan 86. sayfasina kadar izin alinmadan ve isim
zikredilmeden, telif bedeli ddenmeden yapilan alintinin, hak ihlali oldugu sonucuna

varilarak; FSEK madde 70’e gore tazminat talebi kabul edilmistir.”*"!

1987 tarihinde yargiya konu bir olay soyledir; “Davact vekili, miivekkilinin
inlii bir ses sanatg¢ist oldugunu belirterek; davaciya ait ve davaci tarafindan seslendirilen

bir sarkinin; davacinin sesiyle, davali sarkict Seda tarafindan filmde playback yapilmak

310 prof, Dr. Ahmet KILICOGLU, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Zamanasimi, Ankara Barosu
Uluslararas1 Hukuku Kurultayi- Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, C. I, Ankara 8-11.0cak.2002, s. .
375 (Zamanagimi).

3114 HD., 05.03.1968 tarihli, 1981 E., 2359 K. sayili karari.
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suretiyle seslendirilmesine; jenerikte ve afislerde davacinin adinin gegmemesine ve
davacidan da izin alinmamasma dayili olarak dava agmistir. Davacimin manevi
haklarina zarar verildigi gerekcesiyle agilan isbu dava kazanilarak; davaci lehine manevi

tazminat talebi kabul edilmistir.”*'*

2002 yilinda karara baglanan bir vakia da; “Eser sahibi kendisine ait olan 57
fotograftan olusan ve biitiinliik arz eden eserden iki fotografin izinsiz kullanilarak;
davalilarca, dergilerinin iki ayr1 sayisinda yayinlanmasina binaen agtigt davayi
kazanmis ve biitiinliik arz eden eserin bozulmasi nedeniyle; davaci eser sahibi lehine,

manevi tazminata hiikmedilmistir.”313

Intihal seklindeki bir ihlal nedeniyle, agilan bir olay sdyledir; “Davaci vekili,
miivekkillerine ait ‘Bana Donmeyeceksin’ adli siirin, davali sirket tarafindan yapimi
gerceklestirilen ‘Diis’ isimli albiimde yer alan, ‘Donmeyeceksin’ adli sarkinin sézleri
olarak kullamildigini; bu sozler i¢in miivekkil davacidan izin alinmadigini; kaset
kapaginda soz yazari olarak adinin da yer almadiginin belirtilmek suretiyle; telif hakki
bedeli, fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kosuluyla da maddi ve manevi tazminat

isteminde bulunmustur. Dava, davaci lehine sonu¢lanmistir.”

2. Mali Haklarin ihlali Halinde Tazminat Istemi

FSEK madde 70/2 uyarinca; “Mali haklart haleldar olan kimse, tecaviiz edenin
kusuru varsa haksiz fiillere miiteallik hiikiimler dairesinde tazminat talep edebilir.”
demektedir. S6z konusu maddeye gore; kusur sarti arandigir kesin olarak ortadadir.
Nitekim 1989 tarihli bir Yargitay kararinda, mali haklar1 haleldar edilen kimsenin ayrica
tazminat talep edebilmesi i¢cin, FSEK madde 70/2’ye gore ihlalde bulunanin, kusurlu
olmasi gerektigini vurgulayarak kusur sartim1 aramustir.”'® Kusur sartinin yaminda
hukuka aykirlik, zarar ve illiyet bagi sartlarinin mevcut olmasi gerektigi kabul

edilmektedir. Ayrica ayn1 madde de bahsedilen “haksiz fiillerden miiteallik hiikmiiler”

1211, HD., 14.04.1987 tarihli, 1987/346 E., 1987/2206 K. sayili karar1.
313 4. HD., 09.04.2002 tarihli, 2002/3991 E., 2002/4437 K. sayili karari.
3111, HD., 24.10.1989 tarihli, 2085 E., 5647 K. sayili karar1.
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teriminden; Borclar Kanunu’nda yer alan haksiz fiile iliskin hiikiimlerin kiyasen

uygulanacag anlasiimahdir.®"?

Hak sahiplerinin mali haklarina yapilan ihlaller halinde; hak sahipleri, manevi
tazminat yoluna da basvurabilirler. Ornegin, eser sahibinin ismine atif yapilmadan
asirma ile bir kitap olusturulmasi ve ¢ogaltilarak ticari alana sokulmast durumunda; eser
sahibinin hem mali hakki olan; ¢ogaltma hakki hem de manevi hak niteliginde olan;
eser sahibinin adinin belirtilmemesi hakk: ihlal edilmis olur. Ki bu durumda manevi
hakki ihlal edilen eser sahibi veya haleflerinin, manevi tazminat talebinde de

bulunabilme haklar1 bulunmaktadir.

Yargitay’in 2002 tarihili bir karar1 sOyledir; “Eser sahibinin miracilar
tarafindan acilan dava; muris N.K.’ya ait olan ‘Papatya’ tangosunun, davali tarafindan
tiretilen ‘Ona’ yag reklaminda izinsiz olarak ve 6zgiin seklinin degistirilmesi suretiyle
tim televizyon kanallarinda yaymlanmasi nedeniyle; ugranilan maddi ve manevi
zararinin tazminine iliskindir. Yerel Mahkeme tarafindan, dava, manevi tazminat isteme
hakkinin eser sahibinin Oliimiiyle haleflere ge¢mediginden bahisle reddedilmistir.
Ancak Yargitay, 03.07.2000 tarihli ve 2000/4764 E. ve 2000/6252 K. sayili ilama
dayanarak hem maddi hem de manevi tazminata hilkkmedilmesi gerektigini vurgulayarak

verilen karar1 bozmustur.”316

Maddi zararin ortaya konmasi bu tip davalar icin Onem arz etmektedir.
Ornegin, tecaviiziin ref’i davasinin acilmasiyla ortaya ¢ikacak olan zarar onlendiyse,
mesela, basilan kitap toplandiysa, artik ortada bir zararin bulundugundan
bahsedilemeyecektir. Hal boyle olunca, dava devam ederken alinan bilirkisi
raporlarinin, zarar tespiti agisindan 6nemi artmaktadir. Hatta Yargitay’in bir kararinda,
raporlar arasinda ¢eligskinin bulunmasi, raporun denetime elverisli bulunmamasi, rapora
iliskin itirazlarin giderilmeden hiikiim kurulmus olmasi sebebiyle, yerel mahkeme

kararinin bozulmasi gerektigi sonucuna varilmistir.”"’

315 ARSLANLI, s. 220; OZTRAK, s. 82.
316 11.HD., 15.04.2002 tarihli, 2001/11134 E., 2002/3448 K. sayili karari.
37 11.HD., 24.6.2004 tarihli, 2003/11182 E., 2004/7064 K. sayili karar1.
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Maddi tazminata iliskin davalarda genel olarak davacilar hak ihlallerinin
karsiliginda tazminat olarak ne talep ettiklerini acik bir sekilde belirtmedikleri i¢in
mahkeme hakimi, HUMK madde 75 geregince; davacinin, 68. maddedeki iic kati
tazminatt m1, 70/2’deki maddi tazminati mi, yoksa ayn1 maddenin 3. fikrasindaki kar
yoksunlugunu mu talep ettigi hususunda davacidan agiklama istemelidir.*'® Aksi halde
tam olarak neye gore tazminat miktarinin belirlendigi kesinlik arz etmeyecek ve
davalinin veya davacinin zarara ugramasina sebep olacaktir. Ciinkii davacilar bazen
hem kar yoksunlugu, hem de yapilan isin rayi¢ degerinin ii¢ kat1 tazminat isteminde
bulunabilmektedirler. Bu durumda madde 68’e dayanilarak istenilen tazminat miktardan

talep edilen miktar indirilmektedir.>"

Maddi tazminat davasindaki usul kurallari, manevi tazminat davasindaki usul
kurallariyla aymidir. Yani davaci, mali haklar1 zarara ugrayan hak sahipleridir; davali

ise miitecaviz olan kimse/kimselerdir.

Yargitay’in 2003 tarihli bir kararinda; asirma seklindeki alintilar yapilarak
olusan hak ihlallerinde alintiy1 yapani da kitabin basimimi gergeklestiren yayinciyr da
tazminattan sorumlu tutmustur. S6zii gecen Yargitay karari soyledir; “Davaci Atilla
Hazar tarafindan yazilan ‘Turizm Isletmelerinde Animasyon’ adli Kitaptan izinsiz
alintilar yaparak; davali Cemal Ince tarafindan ‘Turizm Isletmelerinde Rekreasyon ve
Animasyon’ adli eseri meydana getirmek iizere, diger davali yaymn sirketi tarafindan
basilip satilmak suretiyle eser sahibi olan davacinin, hem maddi hem de manevi
haklarinin zarara ugratilmasi sebepleriyle; maddi ve manevi tazminata hak kazandigi

kabul edilmis ve Yargitay’ca da verilen karar onaylanmistir.”**

Yetkili mahkeme ise; tecaviiziin islendigi yer veya davalinin ikametgadh yeri

mahkemesi olarak belirlenmektedir.

3. Davalimin Elde Ettigi Kazanct Iade Davast
FSEK madde 70/3’te yer alan bu talep hakki; tecaviize ugrayan kisiye

tazminattan baska, tecaviiz eylemi sonucunda miitecavizin elde ettigi kar1 isteme hakk1

3BSULUK ve ORHAN, 5.801.
319 SULUK ve ORHAN, , 5.801.
320 11. HD., 01.07.2003 tarihli, 2003/1632 E., 2003/7221 K. sayih karari.
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vermektedir. Ancak bu hakkin talep edilmesi halinde; hak sahibinin, FSEK madde
68’de talep ettigi bedelden, diisiilmesi gerekecektir.

Yargitay bu konuya iliskin olarak verdigi bir kararda FSEK madde 68 ile
madde 70’deki tazminatlar1 birbirine karistiran mahkeme Kkararin1 hakli olarak
bozmustur. Soyle ki; “Davact vekili, taninmis bir sair olan miivekkilinin
‘Alacakaranhktaki Ulke’ adli kitabindaki ‘Bugiin de Olmedim Anne’ adli siirinin,
davalilar tarafindan izinsiz olarak islenmek suretiyle miizik eseri haline getirilerek
‘Sevgi Duvar’ adli miizik kasetinde yer almasi, sairin isminin zikredilmemesi ve
Tiirkiye diizeyinde pazarlandigindan bahisle FSEK madde 70/1, FSEK madde 70/2 ve
FSEK madde 70/3 geregince fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak suretiyle tazminat talep
etmistir. Yargitay’a intikal eden olay; davaciya ait siirin izinsiz olarak davali Ahmet
Kaya tarafindan miizik kasetinde okunmasi ve pazarlanmasi nedeniyle davacinin
ugradigi kazang kaybi, bilirkisi heyetince belirlenmis ve mahkemece kabul edilmistir.
Buna karsilik, mahkemece bu belirlenen miktarin %50 oraninda artirilarak ve taleple
baglh kalinarak hiikiim kurulmustur. Hiikiim altina alinan alacak, FSEK madde 70/3’e
gore; davali tarafin temin ettigi karin karsiligidir. Davacinin talebi, bu maddede
diizenlenen ve davalinin temin ettigi kara, yani kendisinin mahrum kaldig1 kazanca
yonelik olduguna gore; hesaplanan bedelin FSEK madde 68 uyarinca %50 artirilmasi
sadece telif iicreti istenmesi halinde miimkiin olacagindan Yargitay tarafindan, Yerel

Mahkeme karar1 bozulmustur.”**!

Her ne kadar kazancin iadesi davasi 70. madde de ge¢misse de bir tazminat
niteligi tasimamakta ve kusur sarti da aranmamaktadir.”** Ancak Arslanli bu fikre

katilmamakta ve tecaviiz halinde kusurun varliginin sart oldugunu kabul etmektedir.**

Sozii gecen dava, elde edilen kara yonelik oldugu i¢in, BK madde 414°de yer
alan “Kendi menfaati icin yapilmanus olsa bile is sahibi yapilan isten hdsil olan
faydalart temelliik etmek hakkini haizdir. Temelliik ettigi faydalara gore, isi yapan

»»

kimsenin masrafin tazmin ve yapmis oldugu taahhiitlerden onu tahsil eder.” ifadeye

binaen vekaletsiz is gormeye benzetilebilir.

#2111, HD., 09.05.1994 tarihli, 1993/5657 E., 1994/3992 K. sayili karari.
322 AYITER, s. 263; EREL, s. 264.
323 ARSLANLL s. 221.
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Hak sahibinin, miitecavizin elde ettigi kan talep edebilmesi icin; kusur sarti
aranmiyor olmas1 nedeniyle karin devrini talep etmek daha isabetli ve basit bir yontem

olacaktr.**

Fakat karin iadesi davasinin uygulanmasi; yani, gercekten elde edilen karin
ortaya cikarilmast her zaman dogru sonu¢ vermeyebilmektedir. Ciinkii davalinin
gosterdigi kayitlar her zaman dogruyu yansitmayabilir. Bu nedenle elde edilmesi

muhtemel karin ortaya konmasi daha makul sonug verir.

Anilan davanin zamanasimi siiresi i¢in iki durum s6z konusudur. Bunlardan
birincisi; vekaletsiz is gOrmenin tiirline gore, gercek vekaletnamesiz is gérmeye
dayananlarda on yillik; ikincisi ise gercek olmayan vekaletnamesiz is gdrmeye baglanan
haksiz fiil BK madde 60’da yer alan zamanasimu siiresi ve sebepsiz zenginlesmeye -BK

madde 66’ya- dayanan zamanasimidir.*”

F. Intihal Fiiline Kars1 Ceza Davasi

Hukuk davalarinin yaninda intihal eylemine karsi ceza davasi agilmasi da
miimkiindiir. Nitekim FSEK madde 71’in 3. ve 4. bentlerinde, intihal eyleminin sug

olusturmasi nedeniyle; ceza davasi agilabilecegi belirtilmektedir. Buna gore;

FSEK madde 71/3; “Baskasimin eserini kendi eseri veya kendisinin eserini
baskasimin eseri olarak gosteren veya 15. maddenin 2. fikrast hiikmiine aykiri hareket
eden kigiler icin” hapis ve para cezasini ongormiistiir. Iste burada yer alan “baskasinin
eserini kendi eseri olarak gostermek™ ifadesi intihal sucunu olusturmaktadir. Ayni
fikrada gecen “15. maddenin 2. fikras1” ile kastedilen ise; bir giizel sanat eserinden
cogaltma ile elde edilen kopyalar ile bir igslenmenin ashi veya ¢ogaltilmis niishalari
tizerinde asil eser sahibinin ad veya alametlerinin belirtilmesini ve ortaya cikan eserin
kopya veya islenme oldugunun acgik¢a gosterilmesidir. Dolayisiyla bu hiikkmiin ihlali de

intihal sucunu olusturacaktir.**®

4 ARSLANLI, s. 221; AYITER, s. 262-263.

3 Gergek Vekaletsiz Is Gorme: Is sahibinin yararma uygun olarak girisilen ve onun gecerli bir
yasaklamasina aykirt olmayan vekaletsiz is gormedir. Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme: Bir
kimsenin, eser sahibinin rizas1 diginda, eserle ilgili mali hakkini kullanmasidir. (Prof. Dr. Cevdet
YAVUZ, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 6. Basi, Istanbul 2002, s. 737 ve 753)

326 FISAUM, Universitelerde Fikir ve Sanat Eserleri ve Yolsuz iktibas, Ankara 2003, s. 11.
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2000 yilinda verilen bir karar soyledir; “Davaci, kendine ait olan ‘Ney Metodu’
isimli eserinin, davalilar tarafindan fotokopi yapmak ve fotokopiler iizerine kendi
isimlerini yazmak suretiyle, eser sahibi olarak mali ve manevi haklarina tecaviiz
edildiginden bahisle; davalinin FSEK madde 71 ve 72 uyarinca cezalandirilmasini talep
etmistir. Eylem devam ettigi siirece, zamanasiminin séz konusu olamayacagi da goz
oniinde bulundurularak toplanan deliller sonucunda; davacinin davasi kabul edilerek;

davalilar cezalandirilmiglardir.”*%’

Ayrica 71/3’de; kendi eserini, bagkasinin eseri gibi gostermeyi, intihal olarak

degerlendirmek miimkiin olmasa da, bunu da ayr1 bir su¢ olarak degerlendirmistir.

FSEK madde 71/4’te ise; FSEK madde 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40’da sayilan
hallerde; kaynak gosterilmemesini; yanlis, yetersiz veya aldatici kaynak gosterilmesinin

de su¢ oldugunu belirtilerek cezai yaptirima baglanmistir.

Intihal sucunun miieyyidesi 71/son’da; sugu isleyenler hakkinda, iki yildan dort
yila kadar hapis veya elli milyar liradan yiiz elli milyar liraya kadar agir para cezasina

veya zararin agirligina gore, her ikisine birden hitkmolunacagi belirtilmistir.

Bu tip suclar icin zamanasimi ise; Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na gore; on yildir

(TCK madde 68/e).

G. Tedbir Talepleri

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 77, 78 ve 79. maddelerinde hem hukuk ve hem
de ceza davalan icin ortak olarak uygulanabilecek olan bazi tedbirlere deginilmistir.
Deginilen bu tedbirler; ihtiyati tedbir karari, mahkemenin verdigi mahkimiyet
hiikmiiniin ilanm1 ve yolsuz cogaltilmis eser niishalariyla cogaltilmaya yarayan kalip vb.

nin zabit, miisadere ve imhasindan olusmaktadir.

1. Intiyati Tedbir Karar

Bilindigi gibi ihtiyati tedbirler, esas hakkindaki hiikme varilana kadar hakki

ihlal edilen tarafin, davanin uzama ihtimalinden dogan sakincalarin1 gidermek ve gecici

711 HD., 09.10.2000 tarihli, 2000/6431 E., 2000/7566 K. sayili karart.
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hukuki korunma saglamak icin yapilan kazai tasarruflardir.’”® FSEK madde 77°de
diizenlenen ihtiyati tedbir karari, HUMK madde 101 ve devaminda diizenlenenden daha

kapsamli olarak ele alinmistir.

Maddede hukuk ve ceza davalarinda uygulanacak ihtiyati tedbirler ve
giimriiklerde gecici olarak el koyma tedbirleri diizenlenmis bulunmaktadir. Bu
maddenin getirilme amaci; hak sahibinin, dava seyri i¢inde daha ¢ok zarara ugramasini

engellemek veya zararin artmasini 6nlemektir.

Hakki ihlal edilen veya tecaviiz tehdidi altinda bulunan kimseler veyahut

meslek birlikleri ihtiyati tedbir talep edebilme hakkina sahiptirler.

Ihtiyati tedbir talepleri, hukuk veya ceza davalarinin agilmasindan dnce veya
dava seyri icinde talep edilebilmektedir. Onemli olan tehlikenin devami ve bu tehlikeye,
ihtiyati tedbire karar verecek olan hakimin vakif olmasidir. Pratikte, hakimlerin ihtiyati
tedbir karar1 ¢ikarmak icin belli durumlarda; talepte bulunandan, bir teminat istemesi
s0z konusu olabilmektedir. Buradaki amagc; karsi tarafin veyahut {iciincii kisilerin olasi

zararlarini karsilamaktir.
Verilecek ihtiyati tedbir cesitleri madde 77 uyarinca soyledir;

(1) Tecaviizde bulunan kimseye; bir isin yapilmasini veya yapilmamasini

emretme,

(2) Tecaviiz fiilinin gergeklestigi yerin (basim evi, ses kayit atdlyesi vb.)

kapatilmasini veya agilmasini emretme,

(3) Bir eserin ¢ogaltilmis niishalarinin veya onu imale yarayan kalip ve buna

benzer diger cogaltma vasitalarinin gecici olarak zapti.

2004 yilinda maddeye eklenen hiikiimle, haklara tecaviiz olusturulmasi
ihtimalinde; yaptirrm gerektiren niishalarin, ithalat ve ihracati sirasinda, Giimriik

Kanunu’nun ve Kacakg¢ilikla Miicadele Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi

328 Prof. Dr. Saim USTUNDAG, Ihtiyati Tedbirler, Istanbul 1981 s. 10 vd.
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hiikme baglanmistir. Bu niishalara giimriik idarelerince el konulmasi da miimkiindiir ve

el koyma Giimriik Y6netmeligi'nin ilgili hiikiimlerine gore yiiriitiiliir.

2. Hiikmiin Ilam

FSEK madde 78’de diizenlenen bu hiikiim; hukuk veya ceza davalarinda hakl
cikan tarafin, menfaatini gerekli kiliyorsa, masrafi karsi tarafa ait olmak iizere;
kesinlesmis bir kararin gazete veya benzer vasitalarla tamamen veya 0zet olarak ilan
edilmesi seklinde gerceklestirilir. Ancak hiikmiin ilaninin, hiikkmiin kesinlesmesinden

itibaren en geg ii¢ ay icerisinde gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Manevi haklardan ad belirtme hakkina tecaviizde ve iktibasta kaynak gosterme
yiikiimliiligiiniin ihlalinde, yani intihalde de, uygulanan bir miieyyidedir. Boyle bir
durumda FSEK madde 67/2 ve 3 hiikiimlerine gore acilacak tecaviiziin ref’i
davalarinda; hiikmiin, masrafi tecaviiz edene ait olmak {iizere, en fazla ii¢ gazetede ilani

talep olunabilmektedir.

FSEK madde 78’in FSEK madde 67°e bu sekilde bir gondermede bulunmasi
sonucu; ilan talebi i¢in ii¢ aylik hak diisiiriicii siire, tecaviiziin ref’i hiikmiiniin ilaninda

da gecerli olacagini ortaya koymaktadir.

Madde 78’de ilamin sekil ve muhtevasinin kararda tespit edilecegi
belirtildiginden, tecaviiziin ref’i hilkkmiindeki en fazla iic gazeteyle ildn sinirinin, diger
hallerde mevcut olmadigi kabul edilmelidir. Nitekim madde 78; ilanin gazeteyle degil,

benzer bagka vasitalarla da yapilabilecegini belirtmistir.**’

Isbu ilan karari, agilacak hukuk ve ceza davalar1 acisindan 6ne siiriilebilecegi

gibi; manevi tazminat talepleri icin de bir tazmin yolu olarak diisiiniilebilir.**"

Yargitay, bir kararinda; davacinin talebine ragmen; davali aleyhine verilen

hiikmiin ilan1 hususunda olumlu ya da olumsuz bir hiikiim kurulmamasini bozma nedeni

331
saymigtir.

32 EREL, 5.316.
30 AYITER, s. 269
31 11. HD., 5.6.2000 tarihli,2000/4098 E., 2000/5155 K. sayili karari.

122



Ayrica Yargitay bir kararinda, taraflart ayr1 olan mahkeme ilanlariin da, ayri

ayr1 ilam gerektigini belirtmistir.**>

3. Zabut, Miisadere ve Imha

FSEK madde 79’da; yolsuz sekilde imal edilmis veya yayimlanmis bir eserin
cogaltilmis niishalarinin ve bunlar1 ¢cogaltmaya yarayan kalip vb. vasitalarin, hukuk ve
ceza davalarinda verilecek hiikme gore; zabit, miisadere veya imha edilebilecegi

tizerinde durulmustur.

Giizel sanat eserlerinde, taklit veya kopya yoluyla ¢ogaltma; ancak fotograf,
fotokopi gibi araglarla eserin aynen kopya edilmesi veya 6l¢ii aletleri, kalip vb. ile yahut
plan, proje veya krokilerden yararlanarak eserin aynisinin yapilmasi hallerinde soz
konusu olabilir.*** Ayrica eser sahibinin adinin zikredilmeden bagka birinin ismiyle
yayinlanan kitaplarin ¢ogaltilmasini saglayan araglarin veya korsan CD, kaset veya
kitap basimini1 saglayan araclarin toplanmasi ve miisadere altina alinmasi veya imha

edilmesi seklinde de olabilir.

Bu madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu araglarin asli veya feri
miitecaviz olan kimselere ait olmasi1 gerekmektedir. Olay ile alakasi olmayan ii¢iincii
kisilere ait olan araglar icin bu hiikiim uygulanmaz. O kadar ki, illaki miilkiyet hakkina
sahip olmas1 degil; sadece iyiniyetli iiciincii kisilere rehin olarak verilmesi dahi, zabit

334 Ancak bu durum, tecaviize neden

miisadere veya imha edilmesini engellemektedir.
teskil eden araglar1 kullanilmasindan sonra, bu hiikmiin uygulanmamas: i¢in bir
baskasina devretmesine yol acabilmektedir. Bunun Oniine ge¢cmek i¢in mevcut araglarin
yine de imhasina gidilebilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Onemli olan hak ihlali icin

imal edilip edilmedigine bakmak olmalidir.

H. Gorevli Mahkemeler

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan kaynaklanan hukuk veya ceza davalari
2001 yilinda yapilan Kanun degisikligi sonucunda; bu konuda ihtisaslasmis olan, Fikri

ve Sinai Haklar Hukuk ve Fikri ve Sinal Ceza Mahkemeleri tarafindan bakilmaktadir.

3211, HD., 7.10.1999 tarihli, 1999/5553 E., 1999/7625 K. sayili karar1.

333 OZTRAK, s. 24-25; Mustafa Resit BELGESAY, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, istanbul 1956,
1-7 Nolu bolim.

3% ARSLANLL s. 215; AYITER: s. 260.
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Baslangig olarak Ankara, istanbul ve izmir’de kurulan bu mahkemeler; zaman
icinde diger sehirlere de kurulacaktir. Ancak bu zaman zarfinda kurulmayan yerlerde
ise; ihtisas mahkemesi olarak gorev yapacak mahkemelerin Hakimler Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan secilen asliye ceza ve asliye hukuk mahkemeleri oldugu kararina

varilmastir.

Ihtisas mahkemeleri ile diger mahkemeler arasindaki iliski isboliimii degil;

gorev iligkisidir.

Ihtisas mahkemelerinin gérevi kamu diizenine iliskin olup, yargilamanin her

safhasinda dikkate almacaktir.®

i. Universitelerde intihal Eylemine Karsi Disiplin Sorusturmasi

Universitelerde ~ bilimsel ~ calismalar ~ dahilinde  intihal  eyleminin
gerceklestirilmesi halinde, uygulanacak mevzuat; intihal eylemini gerceklestiren
miitecavizin, iiniversite personeli veya iiniversite 0grencisi olmasina gore degisiklik arz

etmektedir.

Buna gore; iiniversite personeli olan bir Ogretim elemanin intihal fiilini
islemesi halinde Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlari
disiplin yonetmeligi uygulanmaktadir. Bu Yonetmeligin 11/a-3 maddesine gore; “Bir
baskasimin bilimsel eserinin veya c¢alismasimn tiimiinii veya bir kismuni kaynak
belirtmeden kendi eseri gibi gosterme” eyleminin disiplin sugu olusturdugu
vurgulanmaktadir. Ayrica yine ayni Yonetmelikte disiplin cezasi olarak “iiniversite

ogretim mesleginden ¢itkarma” ongoriilmektedir.

Intihal eyleminin gerceklesmesinden itibaren iki yil gecmesine ve yine
sorugturmanin acilmasinin iizerinden iki yil ge¢mesine ragmen; herhangi bir ceza
verilmediyse, artik bu eylem nedeniyle ceza verilmesi veya sorusturma agilmasi
miimkiin olmamaktadir. Ciinkii boyle bir durumda zamanasimi dolmus olacaktir. Yine
yetkililerce sucun islenildiginin 6grenilmesinden itibaren alt1 ay i¢inde sorusturmanin

acilmas1 gerekmektedir.

333 11.HD., 28.3.2005 tarihli, 2004/1641 E., 2005/2862 K. say1li karar1.
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Universite personeline iliskin olarak diizenlenen bu disiplin cezasinda; gercek
hak sahibinin, sikayet edip etmemesi 6nem arz etmemektedir. Yetkili amirler, resen de
bu konuda sorusturma a¢gma hakkina sahiptirler. Hatta gercek hak sahibinin intihale
rizasi olsa dahi, intihal sucunu isleyen Ogretim elemanina disiplin sorusturulmasi

agilarak; ceza verilebilmektedir.**

Lisans veya yiiksek lisans yapan Ogrenciler tarafindan intihal eyleminin
gerceklestirilmesi halinde agilacak disiplin sorusturmasina dair uygulanacak mevzuat
ise; her ne kadar isbu mevzuatta agikca intihal fiilinde uygulanacag zikredilmese de,
Yiiksek Ogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligidir. Bu Yonetmeligin 7/A
maddesinde “dgrencilik sifatimin gerektirdigi itibar ve giiven duygusun sarsacak
nitelikte eylem” denmekte ve buradan intihal acisindan da bu maddenin uygulanacagi
sonucu cikarilmaktadir. Ancak 6grenciler i¢in diizenlenen bu hiikiim hem zamanagimi
acisindan hem de disiplin cezasi agisindan dgretim elemanlarina nazaran daha hafiftir.
()yle ki; ogrencilere verilen ceza, kinamadir. Yonetmeligin 34. maddesine gore; fiilden
amirlerin haberdar olmasindan sonra bir ay i¢inde sorusturma acgilmasi gerekmektedir.
Aksi halde disiplin cezasi verme yetkisi zamanasimina ugramaktadir. Yine ayni
maddeye gore; intihal fiilinin islendigi tarihten itibaren iki yil i¢inde ceza verilmedigi
takdirde, ceza verme yetkisi; yine intihal fiilinin islendigi tarihten itibaren iki yil i¢inde
sorusturma agilmadiysa sorusturma a¢gma yetkisi diismektedir. A¢ilmis bir sorusturma

varsa; iki y1l i¢inde sonuca baglanmadig takdirde de sorusturma diismektedir.

Tipki {iniversite 0gretim elemanlarinda oldugu gibi; 6grenciler icinde, herkes
intihal oldugunu beyan ederek; sorusturma acilmasini saglayabilecegi gibi, yetkili
amirler resen de sorusturma acabilirler. Ayrica ilgilinin, yani asil hak sahibinin, bu

konuya iliskin verdigi riza da disiplin cezas1 verilmesini engellememektedir.

336 FISAUM, Universitelerde Fikir ve Sanat Eserleri ve Yolsuz Iktibas, Ankara 2003, s. 14.
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BESINCi BOLUM
ESINLENME

I. GENEL OLARAK

Gordiigiimiiz bir resimden, dinledigimiz bir miizikten veya izledigimiz bir
filmden etkilenerek veya ilham alarak yeni bir eser yaratma fikrinin dogmas1 olarak
nitelendirebilecegimiz esinlenme; hemen hemen her yaratim da bir parca
bulunmaktadir. Ciinkii kisiler yeni bir eseri yoktan var etmemektedirler. Dogada var

olan her seyden ilham almak etkilenmek miimkiindiir.

Onemli olan, esinlenmenin fikir hirsizlig1 boyutuna ulasmamasidir. Her eser
kiiltiirel mirasa bir ekleme olmaktadir; dolayisiyla 6énceden var olan yaratimlardan
etkilenerek, yeni bir eser meydana getirmek miimkiindiir ve yasaklanmasi s6z konusu
olamaz. Aksi halde hicbir eserin kiyisindan kosesinden bile digerine benzetmemeye

calismak, yeni eser ortaya koymanin 6niine ge¢mek olur.

Soyle ki; ilim ve edebiyat eserleri icinde olan bir siirin veya bir romanin
konusunun ask oldugunu diisiinelim. Genel itibariyle ask Oykiileri; sevgililerin birbirini
bulmasina, sevgililerin ayrilmasina veya yeniden birlesmesine dayanan veyahut
toplumsal engele dayali olarak ortaya cikan fikirsel iiriinlerdir. Ornegin Kerem ile Asli,
Romeo ve Juliet ve Yunan mitolojisindeki yabangiilii imgesi; tam kavusacaklart sirada
sevgililerin ikisinin de Slmesi bakimindan hep birbirine benzemektedirler.”’ Ancak
bunlarin birbirinden habersiz yazildigi da diisiiniiliirse, hi¢bir zaman aralarinda bir
asirma oldugu sonucuna varilamayacaktir. Nitekim Kerem ile Asli’dan etkilenilerek

yepyeni eserler yaratilmasini da engelleyecek bir durum yoktur.

Kisacas1 bir yaraticinin, bagka bir kimsenin eserinden etkilenerek birebir onu
kopya etmeden veya ¢almadan yeni bir eser yaratmasi engellenemez ve yasaklanamaz.

Aksi yeni yaratimlarin Oniine gegmek olur.

Inceleme konumuz dahilinde olan, esinlenme ve intihalin arasindaki farklari

irdeleyebilmek i¢in; Oncelikle esinlenme terimini inceleyip; daha sonra benzer

37 YETIK, s. 69.
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kavramlarla arasindaki farklara degindikten sonra, gerek ulusal gerekse uluslararasi
hukuk uygulamalarina ve ¢esitli giincel orneklere yer verecegiz. Son olarak da intihale
iliskin yaptigimiz o6nceki agiklamalar kapsaminda esinlenme ve intihal arasindaki

farklar1 ortaya koyacagiz.

I1. ESINLENME KAVRAMI

Esinlenme bir tiir masum alint1 olarak diisiiniilmektedir. Nitekim intihal gibi,
bir fikir hirsizligi olmaktan ziyade; insanin dogasinda olan bir durum olarak
degerlendirilebilir. Kisinin gordiigii bir tablodan etkilenmesi, dinledigi bir miizigin
tinisinin ilham vermesi seklinde tezahiir edebilmektedir. Ciinkii bir eser ne kadar bagka
eserlerden bagimsiz olursa olsun daha 6nceden meydana gelen eserlerden yararlanilarak

olusturulmaktadir. Onemli olan yararlanilan esere olan baglilik derecesidir.

Bu anlamda esinlenme eylemini daha dnceden viicuda getirilmis bir eserden
istifade suretiyle, yeni bir eser meydana getirmek; fakat olusturulan eserin, asil eserden
miistakil olmas1 seklinde tarif etmek miimkiindiir. Miistakil olma teriminden, eserin
hem bicimsel hem de igerik olarak bir biitiinliikk arz ederek; kendine has 6zellikleri

barindirmasit olarak tanimlamak miimkiindiir.

Kisacasi esinlenme; bir eserden yararlanmak suretiyle; istifade edilen eser ile
arasinda herhangi bir bag bulunmayan, miistakil olan baska bir eser meydana

getirmektir.

Esinlenme kavrami Alman Hukuku’nda; “Bagka bir eserin kullanilmasiyla
meydana getirilmis bulunan bagimsiz bir eser, kullanilan eserin sahibinin onayi

olmadan yaywnlanabilir ve degerlendirilebilir.”>*®

seklinde yer bulmustur. Ancak
FSEK’te esinlenmeye iliskin bir hiikiim bulunmamakla beraber; esinlenme FSEK’e
aykirt bir kavram degildir. Dolayisiyla esinlenen kisinin, asil eser sahibinden izin
almasini gerektirecek bir durum da yoktur. Ciinkii esinlenen kisinin, orijinal esere bir

gasp1 olmadig1 gibi; zaten kendisi, orijinal bir eser meydana getirmektedir.

Hatta Tekinalp, esinlenme konusunu bu anlamda su sekilde oOrnekleyerek

aciklamigtir; “Bir ressam, Attila Ilhan’in ‘Pia’ siirinden esinlenerek ‘Pia’nin

338 Alman ESHK § 24 Nalen TEKINALP, s. 148.
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yagmurluklu, ‘lstimiis gozleri biiyiik biiyiik’ dizelerinin resmini yapabilir. Bunun i¢in
sairden izin almasina gerek yoktur. Ciinkii ‘Pia’ siiri, resme ne sekil ne de igerik olarak
aktarilmig; oradaki imgeler, ressamin yorumuna gore yansimistir. Bagka bir ressamin

‘Pia’ s1 tamamen farkli olabilir” diyerek esinlenmeyi vurgulamustir.”

III. ESINLENME KAVRAMI iLE BENZER KAVRAMLARIN
KARSILASTIRILMASI

Esinlenme kavramina iliskin yaptigimiz agiklamadan sonra daha net olarak
aciklayabilmek icin; esinlenmenin, benzer kavramlarla kiyaslamasim yaparak; terimi,

diger terimlerden daha kolay ayirt edilir hale getirecegiz.

A. Esinlenme ve Fikir Ortiismesi

Esinlenme; esasen bir kimsenin okudugu bir yazidan, gordiigii bir resimden,
heykelden ve benzeri fikirsel ve sanatsal eserden etkilenmesi suretiyle; esas eserden
bagimsiz bir sekilde, yeni bir eser meydana getirerek; kendi hususiyetini, yeni esere
yansitmasidir. Oysa fikir ortiismesi, daha 6ncede zikrettigimiz gibi; farkli kisilerin farkli
ya da aym zamanlarda, aym diisiinceyle ve hemen hemen aymi konulu fikirsel ve

sanatsal bir eser meydana getirmeleri seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla fikir ortiismesi veya tevariid ile esinlenme arasinda, bu tanimdan
da anlasilacagi gibi, acik bir fark bulunmaktadir. Fikir Ortiismesinde veya tevariidde;
eser sahibinin, bir baskasinin eserinden etkilenmesi s6z konusu degildir. Esinlenmede
ise; eser sahibi, bir baska eserden etkilenerek; yeni ve bagimsiz bir eser meydana
getirmektedir. Ornegin, “Cemal Siireyya’nmn; “Simdi sen gidiyorsun. Git. Gozlerin
durur mu onlar da gidiyorlar. Gitsinler. Oysa ben senin gozlerinsiz edemem bilirsin.”
dizelerini tasiyan siirden etkilenmek suretiyle Cezmi Ers6z’iin “Gelirken gozlerini de
yanina al.” ciimlesini kurmasi bir esinlenme olarak degerlendirilebilmektedir. Nitekim

Cezmi Erséz’iin kendisi de esinlendigini belirtmistir.” **°

Fikir ortiismesinin ortaya ¢ikarilmasi kolay degildir. Ornegin, ayn1 donemlerde
yasamis Asik Omer’in veya Karacaoglan’in bazi dortliiklerinin birbirine cok

benzedigini fark edebiliriz. Ancak bunlar arasinda fikir ortiismesi, yani ayn1 zamanda

3% TEKINALP, s. 126.
30 YETIK, s. 49.
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diisiinme s6z konusu olabilecegi gibi; ortak bir eserden, bir anonimden esinlenme veya
bir gizli amimsamadan veyahut intihalden bahsetmek miimkiindiir. Ancak bahsettigimiz
gibi, fikir ortiismesini ortaya cikarmak cok kolay degildir. Ciinkii fikir ortiismesi bir
rastlantidan ibarettir. En azindan fikir ortiigmesiyle ile intihal arasindaki farki ortaya
koymak icin daha Once intihal kavramimi acgiklarken belirttigimiz kistaslardan

yararlanarak sonuca ulasmak miimkiin olabilir.

B. Esinlenme ve isleme Eser

Isleme ve esinlenme kavramlarinin her ikisinin de, baska bir eserden istifade
edilmek suretiyle olusturuluyor olmasindan dolayi; somut olaylarda teshis koymak

oldukca giiclesmektedir.

Daha oncede bahsettigimiz gibi; isleme eser, iki sartin bir araya gelmesiyle
ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi orijinal bir eserden yararlanmak ve o esere
bagimli kalmasi ve ikincisi de isleme eser meydana getiren eser sahibinin yeni esere
kendi hususiyetini katmasidir. Ancak orijinal esere olan bagimlilik, orijinal eseri baska
bir sekle veya tiire de sokabilmektedir. Mesela, bir hat sanati drneginden yararlanmak
suretiyle; bir ¢ini tabloda bu hat sanatin1 kullanan kimse, isleme eser meydana getirmis

olur.

Isleme eser meydana getirmek icin orijinal eser sahibinden, izin almak
gerekmektedir. Aksi halde izinsiz isleme s6z konusu olur ki; bu da eser sahibinin mali
haklaria yonelik bir saldirn teskil edecegi i¢in hukuka aykiridir ve FSEK tarafindan

belirlenen davalarin agilarak; hak sahibine, hakkin1 koruma imkén1 verir.

Aslinda bir eserin, umuma arz edilmemek sartiyla bagka bir esere
doniistiiriilerek isleme bir eserin olusturulmasi; bagimsiz eser sahibinin iznine bagh
degildir. Ornegin, herkes bir pop sarkisini arabesk parcasina doniistiirerek yakin
cevresinde bu eseri ¢alabilir. Buna pasif isleme denmektedir.**' Pasif isleme de, isleme
eser sahibi kimse, mali bir kazanc¢ elde etmedigi i¢in; kisacasi orijinal eser sahibinin

haklarina bir saldirida olmadigi icin hukuka aykir1 hareket etmis sayilmaz. Yine ayni

341 USTUN, Isleme Eserler, s. 75.
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sekilde koruma siiresi dolmus olan eserlerin islenmesinde de bir sakinca

bulunmamaktadir.

Esinlenmede ise; isleme eserlerde aranan izin kosuluna gerek yoktur. Ciinkii
esinlenme, hukuken yasaklanan bir kavram degildir. Esinlenme; tipki isleme eserde
oldugu gibi eser sahibinin, orijinal bir eserden yararlanmak suretiyle; ancak orijinal
eserden tamamen bagimsiz, bir eser meydana getirmesidir. Kisacasi esinlenerek ortaya
cikarilan eser; miistakil bir eserdir. Esinlenme, yeni bir eser meydana getirmek igin
kullanilan bir yontemdir. Nitekim esinlenmeyi yasaklamak; yeni eser ortaya ¢ikarmasini
engellemek olur. Oztan bu konuyu su sekilde aciklamaktadir; “bir eserin yaratilmasinda,
bu faaliyeti gosteren miistakbel eser sahibi, i¢inde bulundugu ortamin medeni ve
kiiltiirel seviyesinin kendisine sagladigi birikimle orantili olarak, mevcut degerlerden
yararlanir. Mevcuttan yararlanmak ve ona bir seyler ilave etmek gelismenin temel

esaslarindan biridir. Artik, hi¢ kimse, ise sifir noktasindan baslamamaktad1r.”3 42

Bu anlamda bir eserden yararlanmak suretiyle; ortaya ¢ikarilan isleme eserler
ile diger bir eserden esinlenerek olusturulan eserleri birbirinden ayirmak gerekir.
Tekinalp, bu konuya su sekilde yaklagsmaktadir; “Fikri miilkiyete iliskin diizenlemeler;
serbest yararlanma (esinlenme), benzetme ve Ornek alma serbestisinin kanuni
stnirlamalaridir. Her yeni anlatim, sdylem, teknik kural ve teori Onceliklere dayanir.
Onun i¢in haksiz rekabet hukukunda oldugu gibi fikri miilkiyet hukukunda da emek
ilkesi hakimdir ve korumanin temelini olusturmaktadir. Diiriistliik kuralina aykir
olmamak sartiyla herkes bagkasinin emeginin sonuclarindan yararlanarak daha iyisini
gerceklestirmek ve rekabete katilmak hakkina sahiptir. Diiriistliik kurallarinin ihlal
edildigi noktada koruma baslar.”** diyerek esinlenme kapsaminn diiriistliik kuraliyla

ortaya koyulabilecegini vurgulamaktadir.

Esinlenmenin ortaya koyulabilmesi ve islemeden ayr1 oldugunun belirlenmesi
icin; olusturulan yeni eser ile orijinal eserin igerdigi somut unsurlari kiyaslamak

gerekmektedir.*** Somut unsurdan kastt, icerik ve bicimsel acidan benzerliktir. Ornegin,

32 Fyrat OZTAN, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Isleme Eserler (makale), Prof. Dr. Ali BOZER’e
Armagan, Ankara 1999, s. 221.

¥ TEKINALP, s. 29.

344 USTUN, Isleme Eserler, s. 32.
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bir kitabin kendinden bagka bir dile ¢evrilmesi halinde sadece kullanilan dil degismekte;
ancak anlatilanlar aynm1 kalmaktadir. Dolayisiyla somut unsur de§ismemistir. Ancak yine
ayni kitapta yer alan bir yerin tasvirinden etkilenen kimsenin kendi yorumunu katmak
suretiyle kendine has ozellikleri katarak yaptigl resme yansitmasi durumunda; kitapta
yapilan tasvir ressama esin kaynagi olusturur ve yaratilan resim miistakil olur. Kisacasi
esinlenme de somut unsur degil; soyut unsur esere yansimaktadir. Kaldr ki ayn1 tasviri

bagka bir ressamin ele alis sekli farkli olacaktir.

Uygulama da bir eserin esinlenmek suretiyle viicuda gerilen bagimsiz bir eser
mi yoksa; orijinal esere bagimli isleme bir eser mi oldugunu ortaya koymak, her zaman
cok kolay olmamaktadir. Hirsch, bu konuda bilirkisi raporlarindan ziyade hakimlere
genis bir takdir yetkisi verilmesi gerektigini savunmaktadir.** Belgesay ise; bir eserin
islenme eser mi yoksa bagimsiz bir eser mi oldugunun tespitini, asil eserden

yararlanildiginin tereddiitsiiz oldugu intibasi olusmasina gore degerlendirmektedir.**®

2003 tarihli bir kararda; “Davaciya ait ‘Sinai Isletmelerin Orta Vadeli Kredi
Degerliliginin Belirlenmesi’ isimli tezin davali banka tarafindan kendi ticari unvaniyla
kullanilmasina kars1 acilan davada; toplanan delillere ve bilirkisi incelemesine

dayanilarak; davali bankanin davaci tezinden yararlandigi™’

sonucuna varilmistir.
Varilan bu sonug¢ esinlenmemi isleme mi yoksa intihal mi kismina dair bir inceleme
olmadig1 ve aym1 zamanda esinlenme olsa dahi kullanilan tablo veya semalar icin vs.

asil eser sahibinin adina atifta bulunulmamasi nedenleriyle hukuka aykiridir.**®

5 HIRSCH, Fikri Say, s. 55.

346 Mustafa Resit BELGESAY, “Fikri Mahsulii Uzerindeki Hak”, Ord. Prof. A. Samim Gonensay
Armagani, 1955 Istanbul, s. 17.

37 11. 1D., 17.04.2003 tarihli, 2002/11286 E., 2003/3882 K. say1h karari.

¥ SULUK ve ORHAN, s. 233.
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ALTINCI BOLUM
INTiHAL VE ESINLENME ARASINDAKi FARKLAR

I.  GENEL OLARAK

Esinlenme ve intihal kavramlarina iliskin yapmis oldugumuz detayl
anlatimlardan sonra bu iki kavram arasindaki farklar1 ve somut olaylarda aradaki farkin

ne sekilde ortaya ¢ikarilacagi iizerinde de durmak gerekmektedir.

Teorik acidan her ne kadar esinlenme ve intihalin arasindaki farklar tek tek
siralanabilse de uygulamada somut olaylar dahilinde, farki bulmak c¢okta kolay
olmamaktadir. Bu nedenle; her somut olayr ince ayrintisina kadar incelemek ve iki
eserin arasindaki farklari ve benzerlikleri saptadiktan sonra, eserlerin meydana
getirildigi donemleri belirlemek, kamuya sunulus anlarimi tespit etmek, eserlerin elde
ettikleri sOhrete bakmak ve en Onemlisi eser sahiplerinin amaci iizerinde durmak

gerekmektedir.

Yukarida anlatilanlar 1s18inda; esinlenme ve intihalin arasindaki farklar,

uygulamalar1 da goz 6niinde bulundurmak sartiyla irdeleyecegiz.

II. INTIHAL VE ESINLENME ARASINDAKIi KAVRAMSAL
FARKLAR

Intihal, Fikri Miilkiyet Hukuku’ndaki fikir hirsizligr iken; esinlenme, sadece
masum bir alinti olarak tanimlanabilmektedir. Daha Onceden yapilan aciklamalar

dahilinde her iki kavram arasindaki farklar1 su sekilde siralayabiliriz;

a. Intihal eylemiyle olusturulmus bir eserde, yaraticithk -yani eser
taniminda gecen sahibinin hususiyetini tasima o6zelligi- bulunmamaktadir. Oysa
esinlenme ile olusturulan bir eserde; yararlanilan eserden bagimsiz, 6zgiin ve sahibinin
hususiyetini yansitan bir eser viicuda gelmektedir. Kisacasi intihal, daha dnceden otaya
konulan bir eserin belli bir boliimiiniin, belli bir par¢anin veyahut belli bir motifin
birebir alinip, baska bir esere yerlestirilmesiyken; esinlenme, sadece daha Onceden

yapilan bir eserden ilham almaktir.
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b.  Birebir alimlarda kaynak gostermemek, intihal sugunu olusturmaktadir.
Bu nedenle intihal sucunun olusmamasi i¢in “makul bir Sl¢iiyii gegmemek”349 suretiyle
alintt yapildigi zaman kaynakca belirtilmesiyle intihal sugunun islenmesinin Oniine
gecilmis olur. Ancak esinlenen kisinin hangi eser sahibinin, hangi eserinden

yararlandigin1 kaynakca olarak gostermesi zorunda degildir.

c.  Intihal, sug iken; esinlenme bir su¢ degildir. Aksine esinlenme yeni bir

eser ortaya ¢cikarmak icin yararlanilan bir yol olarak dahi tanimlanabilir.

III. INTIHAL VE ESINLENME IiLE ILGIiLi ULUSAL VE
ULUSLARARASI UYGULAMALAR

Fikri Miilkiyet Hukuku’ndaki eser tanimi i¢inde yer alan unsurlarin en 6nemlisi
hi¢ kuskusuz eserin 6zgiin olmasi noktasinda toplanmaktadir. Anglo Sakson yasalari
genellikle, fikri hukukc¢a eser kapsamindaki yaratimlarin korunabilmesi icin, eserlerin
maddesel bir unsur {izerine tespit edilmesinin gerekliligine iliskin ek bir Olgiit
getirmektedir.*® Kita Avrupas hukuk sisteminde ise, yalnizca ifade tarzi yani dzgiinliik

baz alinmakta olup; maddesel tespiti sart kogsmamaktadirlar.

Fikri hukuk yasalarinda bahsi gecen Ozgiinliikten kasit, bagimsiz olma yani
baska bir eserden kopya edilmemis olmasidir. Yani eser, yaraticist olan eser sahibinin
yaratici kisisel 6zelligini tasimalidir. Uygulamada ise mahkemeler, 6zgiinliik konusunu
her somut olayin durumuna gore degerlendirmek suretiyle; Ozgiinliigii, eserin
bagimsizligt acgisindan yeterli diizeyin olusup olusmadiginin  belirlemesiyle

saptamaktadirlar.

Ozgiinliigiin belirlenmesindeki bu olciit saptanirken; eserler arasindaki kopya,
intihal (fikir hisizlig1) ve esinlenme kavramlarina dikkat edilmesi gerekmekte ve bu

kavramlarin ayirt edilmesi liizumu dogmaktadir. Nitekim bagkalarinin eserlerinden

9 11. HD. 05.06.2000 tarihli, 2000/4098 E., 2000/5155 K. sayili karar1; “Davaciya ait Tiirk Dernekler
Hukuku isimli kitabinin yazari ve telif hakki sahibi olarak kitabin; davalilar tarafindan maksadini
asacak olciide 78. sayfadan 352. sayfaya kadar alinmast makul alint1 sinirlarin1 agtigina karar verilerek
davali aleyhine maddi ve manevi tazminata hiikmedilmistir.”

350 UNESCO, Fikri Haklarin ABC’si, Cev.; Deniz ILGAZ — Giirsel USTUN, Pen Yazarlar Dernegi, 1994
Istanbul, s. 57.

133



istifade her zaman i¢in miimkiindiir. Ancak, “istifade... gaspa veya intihale ... varacak

ol¢iide olmamalidir.”**!

Isbu nedenle esinlenme ve intihal arasindaki ¢izginin ¢ok ince oldugu goz
Oniinde tutularak degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bu kapsamda ilk olarak baska
bir eserden yararlanmak suretiyle olusturulan eserin, orijinal eserden bagimsiz bir
sekilde olusturulup olusturulmadigina; yani, eser sahibinin hususiyetini tasiyip
tasimadigina bakmak gerekmektedir. Ancak bu sistem uygulamada her zaman kolay
olmamaktadir. Bu nedenle gercek sonuca varmak i¢cin TMK madde 2’de yer alan
diirtistliik kuralina bagvurarak, amac faktorii dahilinde sonuca varmak gerekmektedir.
Bir kisinin baska bir eserden yararlanma sebebine bakmak gerekmektedir. Ornegin,
“Oykii elestirisi yapan ve elestirilerin kitap haline getiren birini diisiinelim. Yapmis
oldugu bu elestiri kitabinin en arkasinda elestiri yaptig1 kisilerin iiger oykiisiinii de s6z
konusu kitaba almasi halinde, olayt TMK madde 2 uyarinca degerlendirmek gerekir.
Soyle ki; elestirmenin Oykiileri alirken, amaci asmamaya dikkat etmesi gerekmektedir.
Amaci asacak bicimde ii¢ satir elestiri yazisi yazip, Oykii yazarinin {i¢ adet farkl
Oykiistinii almak dogru bir yaklasim olarak diisiiniilemeyecegi i¢in; yazarin elestirideki

amacin asacak sekilde alinti yapmasi, diiriistliik kuralina aykirilik tegkil edecektir.”**?

Hukuk Genel Kurulu’nun 2003 tarihinde verdigi bir kararda “Davalinin yaptig1
... davacinin eserinden sadece esinleme, dykiilenme sonunda meydana getirilmis genel
bir etkilesim olmayip; intihal diizeyinde alintilar olustugu... Bir eserde yapilan alintilar
ortaya ¢ikan yeni esere galip geliyorsa, artik masum alintidan so6z edilemez.”>® diyerek

yapilan alintilarin oraya cikan yeni esere galip gelmesi seklinde aciklanmistir.

2004 yilindaki bir Yargitay kararinda ise; “Serbest yararlanma ve benzetmenin,
taklit ve halki aldatic1 diizeydeki benzerlik boyutuna ulagmasi ve bir isletmenin yillar
siiren yatirimi ve 6zenli ¢alismasi sonucunda olusturdugu imaji simgelestiren bir iiriiniin
taklidi halinde haksiz rekabet vardir. Diiriistlik kurallarina aykir1 olmamak kosulu ile
herkes bagkasinin emeginin sonuclarindan yararlanarak daha 1yisini gerceklestirmek ve

rekabete katilmak hakkini haizdir. Ancak, diiriistliik kurallarinin ihlal edildigi noktada

31 ARSLANLLI, s. 7-8.
32 KARINCA , s. 672.
33 HGK, 02.04.2003 tarihli, 2003/4-260 E., 2003/271 K. sayili karari
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koruma baglar. Haksiz rekabet hukukunun konusu, diiriistliikk ilkesine aykiri ticaret
yonetim ve uygulamalarina karsi isletmesel cabayi, birikimi ve yatirnmi kapsayan

emegin korunmasidir.”*** denilmektedir.

Esinlenme ve intihal arasindaki sinira iliskin olarak Istanbul 1. Fikri ve Sinaf
Haklar Ceza Mahkemesi’'nin bir dosyasinda verilen bilirkisi raporu ve vakia soyledir;
“Vakia; sikayetciye ait olan Lirik Tarih adli isleme eser mahiyetindeki sahne eserinin
sanik tarafindan izinsiz olarak intihal diizeyinde alintilar yapilmak suretiyle kullanilarak
Uygarliklar Besigi 2000 ve Hosgorii imparatorlugu 2000 adli yapitlar sahneye
koymasina iligkindir. Bilirkisiye rapor tazmini i¢in giden dosyada; bilirkisi, dava
konusu sahne gosterilerinin partisyonlarini inceleyerek kullanilan eserleri belirlemistir.
Ve su sekilde bir sonuca varmustir; iki tarafca hazirlanan gosterilerin icinde yer alan
miizik eserleriyle bu eserlerinin siralaniginin farkliligi ve bu gosterilerin dahil oldugu
eser tiirli olan derleme eserlerde, eser sahibinin hususiyetini ortaya ¢ikaran hususun bu
gosteri igerisinde yer alan miizik eserlerinin secilis, siralanig ve sunusu olmasi
karsisinda; somut olayda davacilarin eser sahipli§inden dogan herhangi bir tecaviiz
mevcut degildir. Ayrica, davaciya ait gosteri ile aym temayi icerir sekilde olusturulan
davali gosterilerinin, davaciya ait gosteriden esinlenme ile {iretildigi; ancak, bu
durumun herhangi bir tecaviiz haline sebebiyet vermedigi goriilmektedir. iki tarafca
hazirlanan gosterilen icinde yer alan miizik eserleri ile bu eserlerin siralanisinin
farklilig1 ve bu gosterilerin dahil oldugu eser tiirii olan derleme eselerde, eser sahibinin
hususiyetini ortaya ¢ikaran hususun bu gosteri igerisinde yer alan miizik eserlerinin
secilis, siralanis ve sunusu olmasi karsisinda, somut olayda davacilarin eser
sahipliginden dogan haklarina herhangi bir tecaviiz mevcut degildir. Ayrica, davaciya
ait gosteri ile ayn1 temayi icerir sekilde olusturulan davali gosterilerinin, davaciya ait
gosteriden esinlenme ile iiretildigi; ancak, bu durumun herhangi bir tecaviiz haline

99355

sebebiyet vermedigi goriilmektedir. seklinde sonuca varilmistir.

Yine benzer nitelikteki bagka bir bilirkisi raporuna konu olay ve rapor ozeti ise

sOyledir; “Davact kendine ait ‘Sultanlarin Dansi1 ve Anadolu Atesi’ adli eserlerine

34 11. HD., 08.11.2004 tarihli, 2004/1757 E., 2004/10912 K. sayili karart.

355 YASAMAN, Bilirkisi Raporlari, s. 221-233 (Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi’nin
2002/28 E. sayili dosyasi) ve s. 234-244 (istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi’nin
2002/810 E. sayil1 dosyast)
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tecaviiz edilerek davali tarafca olusturulan ‘Night of the Sultans-Pandora’ destani adli
dans gosterisinin meydana getirildiginin tespitini talep etmistir. Hazirlanan bilirkisi
raporunda; herkesce bilinen bir hikayenin sahne eseri olarak sergilenmesi ve halk
danslarinin bir sahne eserinde kullanilmasi, FSEK anlaminda eser tizerindeki haklarin
ihlali teskil etmez. Ancak kullanilan isim ve yapisal benzerlikler dolayisiyla haksiz

95356

rekabetin varlig1 kabul edilebilir. seklinde sonuca varilmistir.

Kanimizca esinlenme ve intihal arasindaki cizgiyi belirleyebilmek ve eserler
arasindaki benzerlik arastirmasinin yapilabilmesi i¢in nesnel olciitler konmali ve konu
bunlar 15181nda arastirilmalidir. Ancak Tiirk Fikri Miilkiyet Hukuku’nda ve Yargitay

Kararlarinda bu sekilde nesnel dl¢iitler bulunmamaktadir.

Bu konuya iliskin olarak 1946 yilinda ABD Yiiksek Mahkemesi’'nin 2. dairesi
tarafindan verilen ve miistakar hale gelen karara (154 F. 2d 464) gore; “Mahkemeler,
intihalin tespiti igin iki asamal1 bir test kullanmalidir. Ik asamada samign, sikayetcinin
telif hakkiyla korunan eserinden kopya cekip cekmedigi tespit edilmelidir. ikinci
asamada eger kopya edilmis kisimlar varsa; bunlarin esinlenme smirinda kalip
kalmadigr arastirilmalidir. Bu arastirma samigin eseriyle sikayet¢inin eseri arasinda
eserin Oziine iliskin benzerlikler bulunup bulunmadigi hususunda olacaktir. Bilirkisi
raporu bu asamada devreye girer. Bu asamada yapilan analiz sonucu benzerliklerin
eserin ayirt edici Ozelliklerine iliskin olup olmadig: ortaya konmalidir. Kopyalanmanin
ispati i¢in sanigin soz konusu esere erigim ihtimali olup olmadigi ya da eserin kazandigi
basar1 goz oniinde tutulmalidir. Eger erisim ve benzerlikler mevcutsa; bu benzerliklerin
intihali ispatlamaya yetip yetmeyecegi arastirtlmalidir. Eger erisim ispatlanamiyorsa
benzerlikler carpici diizeyde olmalidir. Nihai test asamasi; siradan dinleyicinin bu iki

eserin benzer kisimlarini birbirinden ayirt edip edemeyecegi hususunda olacaktir.”*’

ABD Yiiksek Mahkemesi’nin vermis oldugu bu kararda evrensel nitelikte
Olciitler kullanilmis oldugundan, bu olciitleri kullanabilmemizin Oniinde hukukumuz
acisindan bir engel yoktur. Kaldi ki en detayli incelemenin bu sekilde yapilabilecegi

kanisindayiz. Aksi halde hukuka aykir1 bir fiilin, hukuka uygun bulunmasi gibi bir

%6 YASAMAN, Bilirkisi Raporlari, s. 276-281 ( Istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin
2005/144 D. 15 sayil1 dosyas1)
357 http://cip.law.ucla.edu/cases/case arnsteinporter.html (27.Mayis.2008)
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sonuca varilacak ve bu sekilde sanatcilart kopyaciliga ya da izinsiz islemeye davet
etmeye devam eder hale gelecek kararlar ortaya cikacaktir. Ornegin; okuyucuda vurucu
bir etki yaratacagimi diisiinerek, fikri emegi sonucu bir romana iyi bir giris yapan
yazarin o paragrafinin, baska bir yazar tarafindan ayn1 amagla kullanilmas1 s6z konusu

olabilecektir.

Yapilan bu acgiklamalar 1s18inda esinlenme ve intihal arasindaki farklar

belirleyebilmek icin su dl¢iitlere bakilarak sonuca ulagilmalidir:

a. Kopya Tespiti: Yararlanilan orijinal eser ile yeni ortaya konan eser arasinda
benzerlik olup olmadig arastirilmalidir. Bu benzerlik arastirilmasi eserin esasli ve ana
temayr olusturan noktalar1 ve eserin tali unsurlan {iizerinde de yapilmalidir. Ve

yararlanmanin oOlgiitii belirlenmelidir.

b. Esinlenme Arastirmasi: Kopya olup olmadiginin tespitinden sonra ve kopya
oldugu sonucuna varilan kisimlar i¢in esinlenme arastirilmasina gegmek gerekmektedir.
Oyle ki, bu arastirma ile ortaya konacak olan iki eser arasindaki benzerligin baska bir
eserden ilham alma boyutunda kalip kalmadiginin tespitine yonelik olmalidir. Bunun
belirlenmesi icin oncelikle; orijinal eserden yaralanilan unsurlarin orijinal eserin esasli,
ayirt edici unsurlarindan olup olmadigini belirlemek yoniinde olmalidir. Ayrica
yararlanan eser sahibinin, o esere ulagma imkani ve orijinal eserin taninmishik diizeyi ve
begeni diizeyi iizerinde durulmalidir. Nitekim uygulamada bilirkisilerin kullanilacagi
alanda; bu sekildeki esinlenme arastirmasi asamasinda olmalidir. Bu asamada

benzerliklerin boyutu ve niteligi 6nem arz etmektedir.

c. Son Asama: Son asama siradan okuyucu, dinleyici, izleyici vb. nin iki eser
arasindaki benzerlikleri algilayabilmeleri seklinde olmalidir. Ornegin, iki sahne
gosterisini de ayri1 ayri izleyen siradan bir izleyicinin, iki eserin birbirinin neredeyse
aynisi oldugu kanisinin olusmasi seklindedir. Bu noktada onemli olan, tipki Sinai

Miilkiyet Hukuku’nda oldugu gibi benzerliklerin tizerinde durulmasidir.

Yapilacak bu iiglii testten sonra kanimizca verilecek olan kararlar daha dogru

ve daha saglam temellere dayanir hale gelecektir.
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SONUC

Bu calismada, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda esere ve
eser sahibine yapilan tecaviizlerin bir tiirii olan intihal kavrami ve intihal kavramiyla

cok karistirilan (ilham alma anlami tasiyan) esinlenme kavrami iizerinde durulmustur.

Teknolojinin her gecen giin ilerlemesi ve bilgiye kolay ulasilmasiyla paralel
olarak artis gosteren intihal eylemi, ozellikle 5846 sayili Kanun kapsaminda olan eser
ve eser sahibine taninan haklara karsi yapilmaktadir. Sanattan akademik caligsmalara
kadar uzanan intihal eylemi; ortaya konulan eserlerin yeni bir basamak olusturmasindan
ziyade, var olanin tekrar1 haline doniistiirerek, sahislar1 kopyaciliga ve taklide
itmektedir. Bu durumda hig siiphesiz; hem toplum kiiltiiriiniin gelismesini engellemekte
hem de ortaya yeni bir eser c¢ikaran eser sahiplerinin FSEK’ten dogan haklarimi ihlal

ederek, emek ve yaraticilik sonunda c¢ikan eserlerin degerini diisiirmektedir.

Bu acidan intihal eyleminin ortaya ¢ikarilabilmesi ve vakialarda intihal olup
olmadigin1 saptamak icin koruma saglanan fikri iiriiniin, FSEK kapsaminda “eser”
niteligine haiz olmasi gerekmektedir. FSEK’e gore fikri iiriiniin eser olabilmesi i¢in
oncelikle sahibinin hususiyetini tasimasi gerekmektedir. Sahibinin hususiyetini
tasimaktan kasit; o eserin daha onceki eserlerden bagimsiz olmasi ve yaratanin fikri
emegi sonucunda var olmasidir. Bu unsur siibjektif unsur olarak adlandirilir. Diger bir
sart ise; FSEK’te sayilan ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanat veya sinema eser

tiirlerinden birine dahil olmasidir. Bu unsur da objektif unsur olarak adlandirilir.

Eser sahibi ise, eseri meydana getiren gercek kisidir. Sayet eser, birden fazla
kisi tarafindan viicuda getirildiyse; bu durumda, eserin kisimlara ayrilip ayrilmayacagi
noktasinda eser sahipligi degisiklik gostermektedir. FSEK madde 9/1 uyarinca, eser
kisimlara ayrilabiliyorsa, eserin yaratimina katilan her kisi meydana getirdigi kismin
sahibi olmaktadir. FSEK madde 10/1 uyarinca, sayet ortak olarak meydana getirilen
eser, kistmlara ayrilamiyorsa; o halde ortada eser sahipleri birligi var demektir. Boyle

bir durumda, eser sahipleri, eser hakkinda ortak karar almak zorundadirlar.

Eser sahibi her ne kadar onu meydana getiren gercek kisi ise de; isciler,

memurlar gibi calisanlar tarafindan ortaya cikarilan eserlerde; eser sahipligi, daha
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dogrusu, mali hak sahipligi FSEK madde 18/II uyarinca; aralarindaki 6zel soézlesme
veya isin mahiyeti geregi aksi anlasilmadikga, bu sahislar1 ¢alistiran veya tayin edenlere
ait olmaktadir. Kanaatimizce boyle bir durumda eser sahiplerine ait olan mali haklari
kullanma hakk1 sadece ¢alistirana gegmektedir. Yoksa sahsi haklar olan manevi haklarin

gecmesi s0z konusu degildir.

Bu kapsamda intihal ve esinlenmeyi agiklayabilmek icin yapmis oldugumuz bu
aciklamalar neticesinde, intihal eyleminin eser sahibinin hangi haklarina ve ne sekilde
tecaviiz ettigini ortaya koymak {iizere; eser sahibine FSEK uyarinca taninan manevi ve
mali haklardan da bahsetmek gerekmektedir. FSEK manevi haklari, eserin umuma arz
yetkisi, adin belirtilmesi yetkisi, eserde degisiklik yapilmasini onleme yetkisi ve eserin
aslina varma yetkisi olarak belirtmektedir. Bu haklar intihal eylemi ile karsi karsiya
kalan eser sahibi acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Oyle ki baskasinin eserini kendi
eseri gibi gosteren ve orijinal eser sahibinin adini higbir sekilde zikretmeyen kisi; her
seyden Once, eser sahibinin adinin belirtilmesi yetkisine, eseri tahrip etmesi nedeniyle
eserde degisiklik yapma yetkisine ve bunlarin disinda TMK’da bulunan eser sahibinin

diger kisilik haklarina zarar vermektedir.

Eser sahibinin mali haklari, FSEK madde 52 uyarinca tek tek sayilmak ve
yazili olarak belirtmek sartiyla devredilebilen haklardir. Bu haklar eserden izinsiz olarak
yararlanarak kazang¢ elde eden kisilere karsi, eser sahibine verilen haklar olarak da
tanimlanabilir. Bu haklar; isleme hakki, ¢ogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki,

yayin ve umuma iletim hakki ve pay alma (izleme) hakki olarak siralanmaktadir.

S6z konusu bu haklar1 kullanma yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir. Ancak
eser sahibinin menfaatleri kadar toplum menfaatlerinin de 6nem arz etmesi sebebiyle;
Kanun, eser sahibinin bu haklarim1 belli sartlar altinda sinirlandirmaktadir. Ornegin,
izleyicileri uyusturucuya Ozendirici nitelikte olan bir sinema eserinin yayininin
durdurulmasi; kamu diizeni diisiincesiyle sinirlamadir. Bunun disinda genel menfaat
diisiincesiyle sinirlandirma bulunmaktadir. Bunlar; mevzuat ve igtihatlardan herkesin
yararlanmasi; kamuya agiklanmasi yararli olan s6z ve nutuklarin herkes tarafindan

bilinmesi olanaginin yaratilmasi; hayir kurumlarina gelir saglanmasi; kiiltiir tiriinlerinin
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egitimin ve toplumun hizmetine sunulmasi; bilimin yayginlastirllmas: ve giinliik

olaylardan kamunun bilgi alabilmesi seklindedir.

Genel menfaat diisiincesiyle sinirlandirmanin icinde yer alan, FSEK madde
35’de diizenlenen ve intihal ile ¢ok karistirilan bir kavramda iktibastir. Iktibas:;
alenilesmis bir eserden, bazi ciimlelerin, paragraflarin, motif ve timilarin, hatta ezgilerin
veya alenilesmis giizel sanat eserinin resimlerinin aynen, kaynak gosterilerek, baska bir

esere konulmasidir.

Ozel menfaat diisiincesiyle getirilen smrlama, FSEK madde 38de
diizenlenmektedir ve kadr amaci  giitmeksizin  sahsen  kullanma  olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin, bir kisinin evinde bir arabesk sarkisimi kendi miizik

aletiyle hip hop miizik tiiriine doniistiirmesi gibi.

Hiikiimete taninan yetkilerle getirilen sinirlama ise; koruma siirelerinin dolmasi
sartiyla devletin yararlanma yetkisiyle olabilecegi gibi kamuya mal etme seklinde de

olabilecektir.

Bu kapsamda siire bakimi agisindan da sinirlamadan bahsetmek gerekmektedir.
FSEK madde 27/1°e gore; kural olarak fikir ve sanat eserleri iizerindeki mali haklar,
eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70 yil siire ile korunmaktadirlar. 2001 yilindaki 4630
saylli degisiklik ile birden fazla eser sahibi olmasi durumu da diizenlenmis ve bu

siirenin hayatta kalan son eser sahibinin 6liimiinden itibaren isleyecegi belirtilmistir.

Sahibinin oOliimiinden sonra alenilesen eserlerin koruma siiresi ise; eser
sahibinin oliimiinden itibaren 70 yil olarak belirlenmistir (FSEK madde 27/2). Sahibi
belli olmayan eserlerde ise koruma siiresi, aleniyetten itibaren 70 yil olarak

belirlenmistir (FSEK madde 27/3).

Dolayisiyla bu tarihlerden sonra yapilacak olan kullanimlar i¢in eserin ve eser
sahibinin haklarinin zedelendiginden bahsedilemeyecektir. Ornegin, koruma siiresi

dolan bir eserin, izin alinmadan islenebilmesi s6z konusu olabilecektir.

FSEK tarafindan yukarida bahsetmis oldugumuz sekilde eser ve eser sahibinin

haklar1 koruma altina alinmis bulunmaktadir. Bu nedenle eser sahibinin hukuken
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korunan bu haklarina izinsiz veya yetkisiz sekilde miidahale, haklara karsi tecaviiz
olarak nitelendirilmektedir. Nitekim tez konumuz olan intihal ise, tecaviiz kavramina

yakin bir terimdir.

FSEK’te tanimlanmayan ve Arapg¢a bir sozciik olan intihali, Tiirk¢e olarak
calinti ya da asirma olarak ¢evirmek miimkiindiir. Intihal sozciik anlam itibariyle,
baskasinin eserini kendisininmis gibi gosterme eylemidir. Kanun’da intihal teriminin
tanim1 yapilmadig icin Tiirk Hukuk Liigati basta olmak iizere doktrin goriislerine
bagvurmak miimkiindiir. Tim tamimlar dikkate alinarak intihali su sekilde tanimlamak

mimkiindiir;

Intihal, “baskasina ait bir eserin; belli bir parcasini, bir nagmesini, bir
paragrafini, bir sahnesini vb. bazen de tamamini kaynak gostermeksizin; asil eser
sahibine ait eserden yararlanmakla birlikte, asil eser sahibinin haklarini ¢igneyerek
ondan izin almadan baskasina ait bir eseri, kendi eserine aktararak esere ve eser

sahibinin haklarina yapilan tecaviizdiir.”

Bu tanimdan da anlasilacagi gibi intihal, tam veya kismi nitelikte olabilir.
Ancak ister tam, ister kismi olsun; intihalin varligi halinde, buna maruz kalan eser

sahibi, hukukun kendisine tanidig1 yasal yollara bagvurma hakkina sahiptir.

Intihal kavramim daha net olarak aciklayabilmek icin gerek FSEK’te gecen
gerekse Ogretide bahsedilen kavramlarla karsilastirarak aralarindaki farklara deginmek

gerekmektedir.

Bu acidan intihal ve FSEK madde 35°de agiklanan, eserler {izerindeki haklara
genel menfaat sebebiyle getirilen en onemli ve yaygin sinirlama olan, iktibas kavrami
iizerinde durmak gerekmektedir. Iktibas; aktarma ve yararlanma amacinin hakli kilacag
bir oranda yapilmasi gereken; yararlanmanin, yararlanilan eser sahibinin manevi
haklarin1 ihlal etmemesine; yararlanmanin belli bir atif ile yapilmasina; yararlanilan
eserin ve sahibinin adinin belirtilmesine ve FSEK’teki diger kurallarin goz Oniinde
tutulmasi esaslarina gore yapilmasi gereken bir yararlanma seklidir. Bu anlamda iktibas
ile yapilacak olan yararlanmanin, maksadin1 hakli gosterecek bir olciide olmasi (esasa

iliskin sart) ve yararlanilan eserin ve eser sahibinin adinin belirtilmesi (sekle iligkin sart)
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gerekmektedir. Aksi halde yolsuz iktibastan bahsedilir. Iste intihal ise; sekle iliskin
sartin ihlalinde ortaya ¢cikmaktadir. Yolsuz iktibas ile intihal arasindaki fark daha ziyade
dava asamasinda oraya cikmaktadir. Oyle ki; sadece yolsuz iktibas oldugu hallerde
hukuk davasi agilacakken; intihal fiilinin de olmasi halinde hem hukuk davasi hem de
intihal eylemi bir sug teskil ettigi i¢in, ceza davasi agilarak eylem cezai yaptirima da

tabi olacaktir.

Uygulamada genel itibariyle isleme eserler icerisinde intihal olup olmadig1 da
karisikliklara yol acan diger bir konudur. Isleme eser, FSEK madde 1/B’nin ¢ bendinde;
kendinden 6nce meydana getirilen eserlerden yararlanmak suretiyle orijinal esere gore
bagimsiz olmayan (orijinal esere sadik) fakat orijinal eseri farkli bir sekle doniistiiren ve
isleme eser sahibinin hususiyetini tasiyan nitelikte eser olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanima gore; isleme eserin meydana gelebilmesi icin, yararlanilan orijinal esere bagimli
ancak orijinal eseri baska bir sekle biiriindiirmesi ve isleyenin 6zelligini tasimasi sarti
aranmaktadir. Bu unsurlan lizerinde barindirmayan bir eser meydana getirildiyse, o
zaman ortada bir taklit veya intihal seklinde meydana getirilen bir ¢alismanin oldugu
sOylenebilir. Nitekim yararlanilan orijinal eseri belli olacak sekilde tahrif ederek, bu
esere kendi ismini veren kisinin intihal sucunu islediginden bahsedilebilecektir. Bu
nedenle yine isleme eserlerde aynen alinti veya benzetme yapildiginda kaynak gosterme
veya atif yapma liizumu dogmaktadir. Dolayisiyla isleme eserlerde, intihal eyleminin
karsimiza ¢ok sik ¢ikan durum oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bunu 6nlemenin
yolu ise; orijinal eserin ve eser sahibinin adin1 belirtmek ve isleme eser sahibinin kendi
yaraticiligimi kullanarak yeni ve farkli bicimde eser meydana getirilmesidir. Bu arada
isleme hakkinin eser sahibinin mali haklarindan olmasi nedeniyle FSEK madde 52

uyarinca devredilecek bir hak oldugunu da belirtmek gerekmektedir.

Farkli kisilerin farkli ya da ayn1 zamanlarda, ayn1 diisiinceyle ve hemen hemen
aynt konulu fikirsel ve sanatsal bir eser meydana getirmeleri olarak
tanimlayabilecegimiz fikir 6rtiismesi (edebi anlamda tevariid) kavrami da intihal ile ¢ok
karigtirilan bir kavramdir. Ancak fikir ortiismesinin tanimindan da anlasilacagi tizere,
fikir ortiismesi hukuken yasaklanan bir kavram degildir. Nitekim fikir ortiismesinde bir
tesadiif s6z konusudur. Intihal de ise; daha onceden yaratilan bir eserin bilerek veya

bilmeyerek amacini agacak sekilde, kaynak gosterilmeden kullanilmasi mevzu bahistir.
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Fikir ortiigmesini ortaya ¢ikarmanin yegane yontemi bahsetmis oldugumuz tesadiifiin
nasil meydana geldigi noktasinda toplanmaktadir. Bu tesadiifte, esas itibariyle baska
kullanilacak bir kelimenin olmamasi veya en uygun ciimlenin veya sdylemin o sekilde
olmas1 dahilinde olabilir. Fakat yine de intihal mi yoksa fikir ortiismesi mi oldugunu
saptamak cok kolay degildir. Bu nedenle, eserlerin alenilesme tarihlerinden, sahislarin
s0z konusu eserlere ulasabilme imkanlarina, eserler arasindaki bicimsel ve iceriksel
farklara ve diisiinceyi ifade tarzlarina ve de eserlerin taninmishik diizeylerine kadar her

ayrintinin incelenmesi gerekmektedir.

Kisinin farkinda dahi olmadan ge¢cmiste gordiigii, okudugu veya duydugu bir
eserden esinlenmesi olarak tanimlayacagimiz gizli animsama kavrami, esinleme
kavramiyla ozlesir niteliktedir. Dolayisiyla gizli animsama, masum bir alinti olarak
degerlendirilecekken; intihalin bir tecaviiz niteliginde oldugu asikardir. Onemli olan
ikisi arasindaki farkin ortaya ¢ikarilmasindadir. Bu nokta da TMK madde 2 kapsaminda
diiriistlik kurali cercevesinde degerlendirme yapmak gerekmekte ve orijinal eseri

kullanimdaki amag faktoriine egilmek gerekmektedir.

Sayet vakialarda intihal eylemi oldugu saptanmaktaysa; esere ve eser sahibinin
haklarma tecaviiz olmasi1 nedeniyle FSEK kapsaminda yer alan koruma yollarina ve
davalara miiracaat ederek var olan tecaviiziin ortadan kalkmasina iligskin olarak, tecaviiz
iin meni; tecaviiz sonucu eser sahibinin haklarinin zarar gérmesi nedeniyle bu zarari
giderici nitelikte, tecaviiziin refi ve oraya c¢ikan maddi veya manevi zararlar sebebiyle
de ihtisas mahkemelerinde tazminat davalar1 agilabilmektedir. Bunlarin disinda intihalin
varligin1 ortaya koymak i¢in tespit talebinde bulunulabilecegi gibi; ihtiyati tedbir,

hiikmiin ilan1 veya zabit ve miisadere seklindeki kanun yollarina da miiracaat edilebilir.

Intihalin aym1 zamanda Kanun uyarinca su¢ olmas1 nedeniyle caza davasi da
acilabilmekte ve cezai yaptinmi da bulunmaktadir. Bunun disinda iiniversitelerdeki
bilimsel ¢alismalarda intihal eyleminin ortaya ¢ikmasi halleri icinde; disiplin cezalari

ortaya cikmaktadir.

Intihal eylemine iliskin olarak yapilan tiim bu aciklamalardan sonra tez
konumuz dahilinde bulunan esinlenme kavramina da deginmek gerekmektedir.

Esinlenme; intihal gibi bir fikir hirsizligr degil; gizli animsama da bahsettigimiz gibi
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masum bir alintidir. Dolayisiyla esinlenmeyi, daha Onceden viicuda getirilmis bir
eserden istifade suretiyle yeni bir eser meydana getirmek; fakat olusturulan eserin asil
eserden miistakil olmasi seklinde tarif etmek miimkiindiir. Bu tanimla isleme eser ile

arasindaki fark ta yeni yaratilan eserin, orijinal eserden tamamen bagimsiz olmasidir.

Fikir ortiismesiyle esinlenme arasindaki yegane fark ise; esinlenmenin baska
bir eserden ilham alinarak yeni bir eser yaratilmasiyla ortaya c¢ikmasiyken; fikir

ortiismesinde bu sekilde bir etkilenme olmadan, tesadiife dayali bir durumun olmasidir.

Bu anlatimlardan sonra inceleme konumuz olan intihal ve esinlenme arasindaki

farklar su sekilde siralayabilir;

a. Intihal eylemiyle olusturulmus bir eserde, yaraticilik -yani eser taniminda
gecen sahibinin hususiyetini tasima Ozelligi- bulunmamaktadir. Oysa esinlenme ile
olusturulan bir eserde; yararlanilan eserden bagimsiz, 6zgiin ve sahibinin hususiyetini
yansitan bir eser viicuda gelmektedir. Kisacasi intihal daha onceden otaya konulan bir
eserin belli bir boliimiiniin, belli bir parcanin veyahut belli bir motifin birebir alinip,
bagka bir esere yerlestirilmesiyken; esinlenme, sadece daha onceden yapilan bir eserden

ilham almaktir.

b. Birebir alimlarda kaynak gostermemek intihal sugunu olusturmaktadir. Bu
nedenle intihal sucunun olusmamas: i¢in “makul bir 6l¢iiyii gegmemek™ suretiyle alinti
yapildig1 zaman kaynakca belirtilmesiyle intihal su¢cunun islenmesinin Oniine gecilmis
olur. Ancak esinlenen kisinin hangi eser sahibinin hangi eserinden yararlandigin

kaynakca olarak gostermesi zorunda degildir.

c. Intihal, sug iken; esinlenme bir su¢ degildir. Aksine esinlenme yeni bir eser

ortaya ¢cikarmak icin yararlanilan bir yol olarak dahi tanimlanabilir.

Bu sekilde yapilan bir sinirlama her ne kadar teorik agidan aciklayici olsa da
uygulamada bu farklar1 g6z 6niinde bulundurarak dogru sonuca varmak her zaman igin
miimkiin olamayacag: icin iki eser arasinda intihal mi yoksa esinlenme mi oldugunu

anlayabilmek i¢in su incelemeleri yapmak gerekmektedir;
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a. Kopya Tespiti: Yararlanilan orijinal eser ile yeni ortaya konan eser arasinda
benzerlik olup olmadig arastirilmalidir. Bu benzerlik arastirilmasi eserin esasli ve ana
temay1 olusturan noktalar1 ve orijinal eserin tali unsurlar1 iizerinde yapilmalidir. Ve

yararlanmanin oOlgiitii belirlenmelidir.

d. Esinlenme Arastirmasi: Kopya olup olmadiginin tespitinden sonra ve kopya
oldugu sonucuna varilan kisimlar i¢in esinlenme arastirilmasina gegmek gerekmektedir.
Oyle ki, bu arastirma ile ortaya konacak olan iki eser arasindaki benzerligin baska bir
eserden ilham alma boyutunda kalip kalmadiginin tespitine yonelik olmalidir. Bunun
belirlenmesi i¢in Oncelikle; orijinal eserden yaralanilan unsurlarin orijinal eserin esash
ayirt edici unsurlarindan olup olmadigin1 belirlemek yoniinde olmalidir. Ayrica
yararlanan eser sahibinin o esere ulasma imkan1 ve orijinal eserin taninmighik diizeyi ve
begeni diizeyi iizerinde durulmalidir. Nitekim uygulamada bilirkisilerin kullanilacagi
alanda bu sekildeki esinlenme arastirmasi asamasinda olmalidir. Bu asamada

benzerliklerin boyutu ve niteligi onem arz etmektedir.

e. Son Asama: Son asama siradan okuyucu, dinleyici, izleyici vb. nin iki eser
arasindaki benzerlikleri algilayabilmeleri seklinde olmalidir. Ornegin, iki sahne
gosterisini de ayr1 ayri izleyen siradan bir izleyicinin iki eserin birbirinin neredeyse
aynist oldugu kanisinin olusmast seklindedir. Bu noktada Onemli olan tipki Sinai

Miilkiyet Hukukunda oldugu gibi benzerliklerin iizerinde durulmasidir.

Sonug¢ olarak her ne kadar intihal eyleminin ortaya ¢ikarilmasi ve intihal
oldugu halde; alintilarin, esinlenme olarak degerlendirilmesinin 6nlenmesi i¢in tiim bu
aciklamalar yapilmasina karsilik; hi¢ kuskusuz ki fikirsel ve sanatsal iiriinlerin cogalip
kiiltiir seviyesinin yiikselmesi i¢in atilacak en Onemli adim, toplum iiyelerinin
bilin¢lendirilmesidir. Ciinkii sanat eserleri arasindaki her asirma, eser sahiplerinin
emeklerinin korunamamasina ve yeni bir eser meydana getirme heveslerinin
engellenmesine sebep olmaktadir. Bu nedenle toplum iiyeleri, daha 6grencilik yillarinda
fikir hirsizhiginin da c¢ok Onemli bir su¢ ve hukuka aykirilik oldugu konusunda
egitilmelidirler. Dolayisiyla gerek egitim gerekse kanuni diizenlemeler bilgiye kolay

ulagimin kotiiye kullanilmasinin oniine gecmelidir.
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