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ÖZET 

F�K�R VE SANAT ESERLER� HUKUKUNDA  

�NT�HAL VE ES�NLENME 

Bu yüksek lisans tez çalı�masında, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’nda �ntihal 

ve Esinlenme” kavramları incelenerek; ba�ka kavramlarla olan ili�kileri, intihal ve 

esinlenme kavramları arasındaki farklar ve uygulamada kar�ıla�ılan problemler üzerinde 

durulmu�tur. 

Özellikle son zamanlarda teknolojideki geli�melerle paralel olarak artı� 

gösteren intihal kavramı ve intihal kavramıyla çok karı�tırılan -ilham alma anlamı 

ta�ıyan- esinlenme kavramı; inceleme konumuz içinde, 5846 sayılı Fikir ve Sanat 

Eserleri Kanunu çerçevesinde de�erlendirilmi�tir. Çünkü yakın zamanlarda akademik 

çevreden, sanat çevresine kadar sık rastlanılan bu kavramlar “eser” terimi üzerine 

yo�unla�mı� bulunmaktadır. 

 �ntihal eylemlerindeki artı� sonucu eserlerin yaratıcısı olan eser sahiplerinin 

haklarının ne �ekilde etkilendi�i anlatılmaya çalı�ılmı�tır. Ayrıca intihal ve esinlenme 

arasında gerek Kanunumuzda gerekse uygulamada nesnel ölçütlerin bulunmaması, 

intihal sonucu gerçekle�tirilmi� bir yaratımın masum bir alıntı olan esinlenme olarak 
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kabul edilmesine ve sonucunda da eser sahibinin haklarına tecavüz edilmesine sebebiyet 

vermektedir. Tüm bu nedenlerle intihal ve esinlenme kavramları arasındaki farklar 

üzerine durulmu�tur.  
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ABSTRACT 

PLAGIARISM AND INSPIRATION 

IN THE LAW OF INTELLECTUAL WORKS AND ARTWORKS 

In this postgraduate license thesis work, through inspecting the concepts of 

“Plagiarism and Inspiration within the Law of Intellectual Works and Artworks”, their 

relations with other concepts and the differences between plagiarism and inspiration and 

the problems experienced by their applications are taken under consideration.    

The concepts of plagiarism, which exhibits an upwards increase especially 

parallel to the increasing developments in technology in these days, and inspiration –

having the meaning of being inspired-, which is generally mixed up with the concept of 

plagiarism, are considered within the frame of the Intellectual Works and Artworks Law 

numbered 5846, in our inspection theme. These concepts frequently encountered within 

the different environments from academic to the artistic in recent days are focused onto 

the expression of “work”.    

It had been tried to explain, how and in which ways the workowners, who are 

the creators of the works, are being effected from the increase of plagiarism actions. 
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Furthermore, as there were no objective measures in practice between plagiarism and 

inspiration within our Law, this fact causes to accept a creation, which is created as a 

result of plagiarism, as an inspiration, which is an innocent citation and consequently 

causes to trespass the workowner’s rights. For these reasons, it is dwelled on the 

differences between the plagiarism and inspiration concepts.              
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ÖNSÖZ 
 

 Son yıllarda teknolojideki geli�melerle paralel olarak artı� gösteren fikir 

hırsızlı�ı olarak ta nitelendirebilece�imiz intihal eylemi sonucunda, eser sahiplerinin 

hakları zedelenmektedir. Gerek 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda gerekse 

uygulamada intihal kavramıyla çok sık karı�tırılan bir kavram olan esinlenme kavramı 

arasında nesnel ölçütlerin bulunmaması; intihal sonucu gerçekle�tirilmi� bir yaratımın, 

masum bir alıntı olan esinlenme olarak kabul edilmesine ve sonucunda da eser 

sahibinin haklarına tecavüz edilmesine sebebiyet vermektedir. Bu çalı�ma ile intihal ve 

esinlenme kavramları arasındaki farklar ortaya konularak benzer kavramlar arasındaki 

farklarda incelenmek üzere; nesnel ölçütler belirlenmek suretiyle ayrımlara varılmaya 

çalı�ılmı�tır. Bu çalı�mayı sonuçlandırmamda görü�leri ile katkıda bulunan de�erli 

hocam Doç. Dr. Tamer Pekdinçer’e ve deste�ini esirgemeyen babam Mustafa Tüner 

Cerito�lu ve annem Zeynep Cerito�lu’na te�ekkür eder; çalı�manın tüm ilgililere 

yararlı olmasını dilerim.     

 

�stanbul, 2008                                                  Filiz CER�TO�LU 
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G�R�� 

Bu yüksek lisans tez çalı�masında, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’nda �ntihal 

ve Esinlenme” kavramları incelenerek; ba�ka kavramlarla olan ili�kileri, intihal ve 

esinlenme kavramları arasındaki farklar ve uygulamada kar�ıla�ılan problemler üzerinde 

durulmu�tur. 

Özellikle son zamanlarda teknolojideki geli�melerle paralel olarak artı� 

gösteren intihal kavramı ve intihal kavramıyla çok karı�tırılan -ilham alma anlamı 

ta�ıyan- esinlenme kavramı; inceleme konumuz içinde, 5846 sayılı Fikir ve Sanat 

Eserleri Kanunu çerçevesinde de�erlendirilmi�tir. Çünkü yakın zamanlarda akademik 

çevreden, sanat çevresine kadar sık rastlanılan bu kavramlar “eser” terimi üzerine 

yo�unla�mı� bulunmaktadır. 

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu açısından eser kavramı ve türleri, eser sahibi, 

eser üzerindeki maddi ve manevi haklar ve bu hakların sınırlandırılması çerçevesinde 

intihal ve esinlenme kavramlarına ı�ık tutularak; aralarındaki farka ve fikri hukuktaki 

yerine ve koruma yollarına de�inilmi�tir. 

Çalı�mamız, altı bölümden olu�maktadır. Birinci bölümde, inceleme 

konumuzun dar anlamda fikri hukuk kapsamında kalması nedeniyle fikri hukukun 

konusu incelenerek; intihal ve esinlenme terimlerinde çok sık kar�ıla�tı�ımız eser ve 

eser türleri, Kanun’daki sistematik dairesinde ele alınmı�tır. Böylece dar anlamda fikri 

hukukta korunan fikri ürünün (yani eserin) tanımı yapılarak, bir yaratımın eser 

olabilmesi için gereken �artlar ve bu �artları bünyesinde barındıran, Kanun’da belirtilen, 

eser çe�itleri üzerinde durulmu�tur. 

�kinci bölümde, eseri ortaya çıkaran ki�i/ki�ilerin tanımı yapılmak suretiyle 

eser sahipli�i kavramı açıklanmı�tır. Böylelikle kimlerin eser sahibi sayılaca�ı ortaya 

koyulmu� ve FSEK’in eser sahibine tanıdı�ı mali ve manevi haklardan bahsedilmi�tir. 

Bu �ekilde eser hırsızlı�ı olarak ta de�erlendirebilece�imiz intihalin; eser sahibinin 

hangi haklarını, ne �ekilde tecavüze u�rattı�ı açıklanmı�tır. 
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Üçüncü bölümde; eser sahibine tanınan hakların kullanım �ekilleri ve bu 

hakların FSEK uyarınca hangi �artlar altında ve nasıl devredilebilece�i incelenmi�tir. 

Ayrıca eser sahibinin menfaatlerinin korunmasının yanında, eserden yararlanacak 

toplum fertlerinin menfaatlerinin de önem ta�ıdı�ı belirtilerek; eser sahibinin haklarının 

FSEK kapsamında ne �ekilde sınırlandırılabilece�i üzerinde durulmu�tur. Amaç, intihal 

eylemenin yapılması halinde, gerekli ko�ulların olu�up olu�madı�ını anlayabilmek için 

hukukun hangi tip kullanımlara izin verdi�ini ortaya koymaktır. Hakların 

sınırlandırılmasına ili�kin hükümler üzerinde durulurken; intihal ile çok karı�tırılan bir 

terim olan iktibas kavramı üzerinde durulmu�, ancak bu iki kavram arasındaki farklılık 

ayrıca intihal konusunda geni� olarak ele alınmı�tır. 

Dördüncü bölümde, intihal terimine giri� yapılmak suretiyle; genel olarak 

�ahısları son zamanlarda intihal eylemine iten etkenlerden bahsedilmi� ve daha sonra 

intihal kavramı açıklanmı�tır. Bu kapsamda FSEK’te açık bir �ekilde intihal teriminin 

tanımı yapılmadı�ı için, doktrinde hakim olan görü�ler çerçevesinde, inceleme 

yapılmı�tır.  �ntihal terimini tam olarak açıklayabilmek için benzer ve çok sık �ekilde 

karı�tırılan di�er kavramlarla kar�ıla�tırılarak, farkları ortaya konmu�tur. Ayrıca intihal 

eylemi ile ilgili olarak gerek ulusal yargıya konu olmu� vakıalar gerek uluslararası 

hukukta göze çarpan vakıalar gerekse basına intikal eden vakıalar üzerinde durularak bir 

bakı� açısı sa�lanmı�tır. Böylece gündemde uzun süre kalan intihal eylemleri 

yorumlanarak; açıklamalar yapılmı�tır. Yine aynı bölümde intihal eylemine kar�ı 

ba�vurulabilecek hukuki koruma yolları açıklanmı�tır. �ntihal, aynı zamanda Yasa 

tarafından cezai yaptırıma tabi bir suç olmasına kar�ılık; çalı�mamız, “özel hukuk” 

bakımından inceleme yapma amacı ta�ıdı�ı için bu yaptırımlar üzerinde uzun uzadıya 

durulmamı�tır. Ancak Akademik camiada intihal eyleminin aynı zamanda disiplin suçu 

olu�turuyor olması nedeniyle; bu konuya da de�inilmi�tir. 

Be�inci bölümde, öncelikle genel olarak esinlenme tanımına de�inilmi� daha 

sonrada yine FSEK’te esinlenme kavramı açıklanmadı�ı için doktrinde hakim olan 

görü�ler çerçevesinde tanım yapılmı�tır. Daha sonrada kavramın daha net 

anla�ılabilmesi için benzer kavramlarla kıyaslaması yapılmı�tır. 
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Yapılan bu açıklamalardan sonra altıncı bölümde, intihal ve esinleme 

kavramları birlikte de�erlendirilerek ulusal ve uluslararası uygulamada bu kavramlara 

dayalı olarak verilen kararlar üzerinde durulmu�tur. Son olarak ise; intihal ve esinlenme 

arasındaki farklar ortaya koyulmu�tur. 

Belirtmek gereklidir ki, incelememiz, sadece Türk Hukuku ile sınırlı 

tutulmu�tur. Ancak yine belli bazı konularda Türk Hukuku’nun yanında örnek verme 

amacıyla uluslararası uygulamalar ve yargı kararlarından da bahsedilmi�tir. 
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B�R�NC� BÖLÜM 

F�KR� HUKUKUKUN KONUSU VE ESER KAVRAMI 

I. F�KR� HUKUKUN KONUSU  

Fikri Hukukun konusunu, fikri emek sonucu yaratılan fikri ürünler 

olu�turmaktadır. Bu fikri ürünler; ki�inin fikri faaliyetlerinin ortaya çıkardı�ı 

sonuçlardır.1 Yani ki�inin zihinsel faaliyetleri sonucunda ortaya çıkan yaratımlara fikri 

ürün denmektedir. Fikri ürünler ancak bir insan tarafından ortaya konabilen ürünlerdir.2 

Ki�inin fikri emek ve çalı�malarıyla ortaya koydu�u sonuçlara “fikri ürün” 

denilmektedir. �nsan beyninde gerçekle�en fikri faaliyet sürecinde ortaya çıkan ve dı� 

dünyaya -di�er insanlar tarafından da algılanıp anla�ılabilecek bir �ekle bürünerek- 

açıklanan fikri ürünlerden; ses, i�aret, yazı, resim veya cisim olarak ortaya çıkan ve 

hukuk düzenince korunmaya de�er görülenlere "eser" denilmektedir. Bu nedenledir ki, 

yalnızca eser niteli�ini ta�ıyan fikri ürünler, hukukun güvencesi ve koruması altına 

alınmaktadır.3  

Fikri ürünlerin içerisine fikir ve sanat eserleri kadar; ihtiralar, markalar, sınaî 

resim ve modeller, ticaret unvanları ile men�e ve mahreç i�aretleri de girmektedir. Fikir 

ve Sanat Eserleri Kanunu dı�ında kalan bu di�er fikri ürünler üzerindeki haklar, “sınaî 

haklar” deyimiyle anılmaktadır.4 Geni� anlamda fikri haklar hem fikir ve sanat eserleri 

üzerindeki hakları, hem de sınaî hakları kapsar.5 Dar anlamdaki fikri hakların 

kapsamına ise; sadece fikir ve sanat eserleri üzerindeki haklar girmektedir. Fikri emek 

mahsulü olan fikri ürünler üzerinde; yaratıcısının malvarlı�ına dâhil olan maddi haklar 

ve tabii ki yaratıcısının �ahsi hakları dâhilinde olan manevi haklar bulunmaktadır. 

 

 

                                                 
1 Ord. Prof. Dr. Ernst E. HIRSCH, Fikri ve Sınai Haklar, Ankara AR Basımevi, Ankara 1948, s. 2.  
2 Dr. Mustafa ATE�, Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Hakların Kapsamı ve Sınırlandırılması, Seçkin 

Yayıncılık, Ankara 2003, s. 99. 
3 YCGK, 19.07.2005 tarihli, 2005/7-67 E., 2005/97 K. sayılı kararı. 
4 Prof. Dr. �lhan ÖZTRAK,  Fikir ve Sanat Eserleri Üzerindeki Haklar, 2. Bası, Ankara 1977, s. 4. 
5 Prof. Dr. �afak N. EREL, Türk Fikir ve Sanat Hukuku, Yenilenmi� 2. Bası, �maj Yayıncılık, Ankara 

1998, s. 5. 
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II. ESER KAVRAMI 

5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun koruma kapsamını eser 

olu�turmaktadır. Bu nedenle FSEK kurallarının ve uygulamaların anla�ılabilmesi, 

sınırının çizilebilmesi ve hukuki korumaların sa�lanabilmesi için öncelikle eser 

kavramının içine neler girdi�inin belirlenmesi gerekmektedir. Bu anlamda; mülga 

08.05.1326 Tarihli Hakk-ı Telif Kanunu’ndan uluslararası sözle�melere ve günümüz 

FSEK hükümlerine kadar eser kavramını incelemenin yerinde oldu�u görü�ündeyiz.  

Hakk-ı Telif Kanunu, telif hakları açısından eserleri belirli bir grup ile 

sınırlandırarak6; 1. maddesi uyarınca: “Müellif, her nevi “mahsulâtı fikriye ve 

kalemiye” üzerinde “telif hakkı” denilen bir “hakkı temellük”e sahiptir.” demektedir. 

Aynı Kanun’un 2. maddesinde; “… kitaplar, yazılar, resimler, levhalar, hutut, 

mahkukat, heykeller, planlar, haritalar, mimari, co�rafi, topo�rafi ve sair fenni satıhlar 

ve cisimler, musiki besteleri ve notalar gibi eserlere �amildir.”7 diyerek sadece eser 

niteli�i ta�ıyan ve yasada sayılan ürünlerin Telif Yasası’ndan yararlanabilece�ini 

öngörmü�tür.8 

Uluslararası Sözle�melerde eser kavramı tam olarak tanımlanmamı�tır. Örne�in 

Bern Sözle�mesi’nde “eser” kavramının tanımı yapılmamakla birlikte, eser türlerinin 

sayıldı�ı 2. maddede, eserle ilgili iki önemli özellikten bahsedilmektedir. Bu 

özelliklerinden biri eserin özgün (orijinal) olması (Brüksel Anla�ması madde 2/2, Paris 

Anla�ması madde 2/3) iken; di�eri, eserin yaratıcı dü�ünce ürünü olmasıdır (Brüksel 

Anla�ması madde 2/3, Paris Anla�ması madde 2/5).  

Bern Sözle�mesi’nde ayrıca yaratıcı dü�ünce ürünü özgün eserlerin türleri 

sayılmı�tır. Sözle�me’nin 2. maddesinde; edebiyat ve sanat eserleri içinde genel ve 

ayrıntılı bir sıralama yapılmaktadır. Buna göre; “edebiyat ve sanat eserleri deyimi, ifade 

�ekli ne olursa olsun; edebiyat, bilim ve sanat alanındaki kitaplar, dergiler ve di�er 

yazılar, konferanslar, kitaplar, vaazlar, eserler ve gösteri e�lenceleri, sözlü veya sözsüz 

müzik kompozisyonları, sinema tekni�ine benzer bir yöntemle ifade edilen sinema 

                                                 
6 Ramazan USLU, Türk Fikir ve Sanat Hukuku’nda “ESER” Kavramı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2003, 

s. 24-25.  
7 HIRSCH, Fikri ve Sınaî Haklar, s. 127. 
8 USLU, s. 24. 
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eserleri, çizim, sulu ve ya�lı boya resim, mimarlık, heykeltıra�lık, oymacılık ve ta� 

basma eserleri, foto�raf tekni�ine benzer bir yolla elde edilen foto�raf eserleri, 

uygulamalı sanat eserleri, resimlendirmeler, haritalar, planlar, krokiler ve co�rafya, 

topografya, mimari ve bilimsel boyutlu eserler gibi bütün ürünleri içerir” �eklinde ifade 

edilmi�tir.  

Bern Sözle�mesi 9 Eylül 1886 tarihli “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin 

Korunmasına �li�kin Sözle�me” adıyla bu alandaki ilk, uluslararası düzenlemedir. 

Türkiye bu Sözle�me’yi kabul etmi�tir.  

Unesco’nun öncülü�ünde 1952 yılında hem Bern hem de Buenos Aires 

Sözle�mesi’ne üye ülkelerin büyük kısmının katıldı�ı Evrensel Fikir Hakları 

Sözle�mesi’nde (Universal Copy Convention)  ise; eser türleri bakımından bir ayrıntıya 

girilmemi�, sadece 1. maddesinde “… yazılar, müzik, dramatik ve sinematografik 

eserler ile resim, heykeltıra�lık ve oymacılı�ı içeren edebiyat ve bilim eserleri 

sahipleri” ifadesi ile yetinilmi�tir9. Ancak Türkiye bu sözle�meyi kabul etmemi�tir.  

Bunun dı�ında Türkiye’nin taraf oldu�u 1961 tarihli Roma Sözle�mesinde ise; 

eser kavramı ele alınmamı�; “… icracı sanatçı, fonogram, plak yapımcısı, yayım, 

ço�altma, radyo ve televizyon yayınları, tekrar yayın” gibi terimlerin tanımıyla 

yetinilmi�tir.  

05.12.1951 tarihinde kabul edilen, 13.12.1951 tarih ve 7931 sayılı Resmi 

Gazete’de yayımlanarak yürürlü�e giren 5846 sayılı FSEK madde 1/B’de ise eseri; “… 

sahibinin hususiyetini ta�ıyan10 ve ... ilim ve edebiyat, musiki, güzel sanatlar veya 

sinema eserleri sayılan her nevi fikir ve sanat mahsulü …”  �eklinde tanımlamı�tır. 

Sözü geçen özelliklere sahip yaratımlar eser olarak kabul edilmektedir. 

Bu ba�lamda bir fikri ürünün eser olarak tanımlanabilmesi için gereken �artları 

�u �ekilde sıralayabiliriz;  

 

                                                 
9 Bilge KILIÇ, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda “Eser” Kavramı, Legal Fikri ve Sınai Haklar Dergisi, 
C.1, S.1, Legal Yayıncılık, �stanbul Mayıs 2005, s. 108-109. 
10 “Sahibinin hususiyetinden maksat eserin, sahibinin ki�ili�inden aldı�ı özelliktir.” ATE�, s. 57-59. 
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A. Sahibinin hususiyetini ta�ıması (sübjektif �art) 

B. FSEK’te öngörülen eser türlerinden birine dâhil olması (objektif �art) 

Sayılan bu özellikler neticesinde bir çalı�manın eser sayılabilmesi için, fikir 

düzeyinde kalmayıp dı� dünyaya yansıtılmı� olması gerekmektedir.11 Söz konusu 

unsurların bir çalı�mada bulunup bulunmadı�ının tespiti mahkemeler tarafından 

görevleri gere�i resen ara�tırılmaktadır.12  

A. Sahibinin Hususiyetini Ta�ıması: Sübjektif �art 

Eser olma �artlarından biri olan; sahibinin hususiyetini ta�ıma özelli�i, o eserin 

daha önceki eserlerden ba�ımsız olması ve yaratanın fikri eme�i sonucunda var olması 

demektir. Bu tabirden daha önce hiç yapılmamı� olanın yapılması anlamı 

çıkarılmamalıdır. Ba�ka bir eserden esinlenmek, ilham almak mümkündür ancak, bu 

durum ba�kasının eserini gaspa veya intihale13 yahut taklide14 varacak ölçüde 

olmamalıdır.   

Bu kapsamda önemli olan, ba�kasına ait bir esere bazı fikirsel ve sanatsal 

katkılar ekleyerek veya de�i�iklikler yaparak sahiplenilebilmesinin söz konusu 

olmamasıdır. Bu bakımdan eserin, ba�ımsız olması ve yaratıcısından izler ta�ıması, 

yaratıcısının kokusunun esere sinmi� olması aranmaktadır.  

                                                 
11 Ord. Prof. Dr. Halil ARSLANLI, Fikri Hukuk Dersleri II: Fikir ve Sanat Eserleri, �stanbul 1954, s. 2-

3; Ord. Prof. Dr. Mustafa Re�it BELGESAY, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu �erhi, �stanbul 1955, s. 
14; Dr. Cahit SULUK ve Ali ORHAN, Uygulamalı Fikri Mülkiyet Hukuku, Cilt II, Genel Esaslar 
Fikir ve Sanat Eserleri, Arıkan Yayınları, �stanbul 2005, s.141-142. 

12 4.HD., 1.7.1978 tarihli, 1976/5913 E.,  1977/7617K. sayılı kararı; “Davacı, kendisinin maddi yükünü 
de yüklenerek yaptı�ı kazılarda çıkan eserler hakkında yayın yapma hakkının kendisine ait oldu�u 
halde davalının, haksız olarak bir kısım eserlerin resim ve krokilerini yayınlamak suretiyle kendisinin 
hakkına tecavüz edildi�ini ileri sürmü�tür. Mahkeme ise kazılarda çıkarılan eserlerin 5846 sayılı Fikir 
ve Sanat Eserleri Yasası hükümlerine göre de�erlendirilemeyece�ini belirtmi�tir. Zira yasanın 
isminden de anla�ılaca�ı üzere bu yasanın uygulanması için ortada ki�inin yarattı�ı bir eserin mevcut 
olması gerekti�ini vurgulamı�tır.” Senai OLGAÇ, Fikir Hakları ve Yayın Sözle�meleri, Ankara 1979, 
s. 99; Dr. Gürsel ÜSTÜN, Fikri Hukukta ��leme Eserler, Besam Yayınları, �stanbul 2001, s. 4 vd.  

13  �ntihâl, ba�kasına ait bir eseri kendine mâl etmedir. 
14  11.HD., 26.1.1995 tarihli, 1994/7727 E., 1995/461 K. sayılı kararında; “Bir kitabın maksadını haklı 

gösterecek orandan fazla �ekilde; alıntılar, benzetmeler yaparak, dil, üslup, dizayn, örnekleme 
konularında davacıya ait kitaptan alıntılar yapılmak suretiyle kitabın bu �ekilde içerik ve sayfa 
düzeninde birebir benzerlikler göstermesini taklit olarak kabul etmi�tir.” 
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Hirsch15 ve Ayiter16 hususiyet kavramını, “herkes tarafından vücuda 

getirilmeyen, yani ancak yaratıcı bir fikri çaba mahsulü”; Yarsuvat17, “orijinal, yani 

özgünlük ölçütünün olması”; Erel18 ise, “yaratıcı gücün yansıması” �eklinde 

de�erlendirmi�lerdir.  

Kanaatimizce, bir yaratının sübjektif �arta sahip olmasını; eser sahibinin kendi 

eme�i sonucunda, var olanlardan önemli ölçüde de�i�ik (yoksa taklit olur, eser olmaz) 

ve eser sahibinden izler ta�ıması olarak de�erlendirebiliriz. 

Yargıtay’ın bu konuya ili�kin vermi� oldu�u bir kararda19; “Davacı kendisi 

tarafından çizilmi� olan haritanın davalı belediye tarafından izinsiz olarak ço�altılarak 

ücretli ve ücretsiz olarak da�ıtıldı�ını ve bu �ekilde kendisine ait haritalara tecavüz 

edildi�ini belirterek maddi ve manevi tazminat isteminde bulunarak; tecavüzün 

önlenmesini ve durdurulmasını talep etmi�tir. Bunun üzerine mahkeme davacıyı haklı 

bularak istemlerini kabul etmi�tir. Yargıtay’a intikal eden olayda; yerel mahkemenin 

yaptırmı� oldu�u bilirki�i raporunda; haritalarda zorunlu benzerlikler olaca�ından 

bahsedilmesine kar�ılık, meydana getirilen haritaların somut �ekilde ba�ımsız bir 

çalı�ma ve emek unsurunun varlı�ını barındırıp barındırmadı�ı ve özgünlük ta�ıyıp 

ta�ımadı�ı açıkça belirtilmemi� oldu�undan aralarında haritacılık konusunda uzman bir 

bilirki�i heyetine incelettirilmesi gerekti�i” kanısına varılmı�tır.   

Hususiyetin “özgünlük” olarak algılanmasını vurgulayan 1916 tarihli bir �ngiliz 

Mahkemesi Kararı’nda; bir sınavda sorulan ve içeri�i matematik bilimcileri için 

sorgulanan temel bilgiler niteli�inde olan soruların, aslında bir ba�ka eserden alınmı� 

oldu�u iddiası ile açılmı� olan davada, “özgünlük” deyiminden mutlaka, yeni bir 

dü�ünce üretilmesi zorunlulu�unun anla�ılmaması; korumadan faydalanmak için 

                                                 
15 Ord. Prof. Dr. Ernst E. HIRSCH, Hukuki Bakımdan Fikri Say C. II, Fikri Haklar Telif Hukuku, 
�stanbul 1943, s. 12. (Fikri Say II) 

16 Nu�in AY�TER, Hukukta Fikir ve Sanat Ürünleri, 2. Bası, Ankara, 1981, s.6  
17 Doç. Dr. Duygun YARSUVAT, Türk Hukukunda Eser Sahibi ve Hakları, 2. Bası, �ÜSBF Yayınları, 
�stanbul 1984, s. 41. 

18 EREL, s.27. 
19 11. HD., 21.12.2004 tarihli, 2004/2772 E., 2004/12672 K. sayılı kararı.  



 9 

duyulmamı� fikir ürünü olması zorunlu olmayıp; önemli olanın, ortaya konulan eserin 

bir ba�ka eserden “kopya edilmemesi” oldu�u vurgulanmı�tır. 20 

Kesin çizgilerle ba�ımsızlık ve daha önce yapılanlara hiçbir �ekilde 

benzemezlik �artı aranmamaktadır. Fikri Hukuk; mevcut malzemenin ba�ka türlü 

�ekillendirilmesini, tasnifini yahut mevcut bir fikir veya anlayı�ın farklı tarzda 

incelenmesini, açıklanmasını veya yorumunu da kabul etmektedir.21 Nitekim bazı 

bilimsel eserlerde, sözlüklerde, haritalarda22, içtihat dergileri ve benzerlerinde eser 

sahibinin özelli�i; kullanılan bilimsel ve teknik malzeme arasında belirgin �ekilde fark 

edilmeyebilir. Buna ra�men bu tarz çalı�malarda belirlenen fikri eme�in korunması 

gerekti�i �üphesizdir ve yukarıda açıklandı�ı anlamda ''sahibinin özelli�ini ta�ıma” �artı 

var oldu�u ölçüde, bunlar da eser sayılırlar.23 Ancak taklitçilikte bu sübjektif �art 

bulunmaz ve Yargıtay taklitçili�i veya ba�kasının eseriyle çok benzer eserler 

olu�turmayı FSEK’e aykırı bulmu� ve bu nedenle tazminata hükmetmi�tir.24  

Eserin sahibinin özelli�ini ta�ıması �artının kabul edilmesi ile meydana 

getirilen fikrî ürün ile eser sahibi arasındaki ba� ortaya konmu� olur. Böylece herkes 

tarafından kolayca veya rasgele meydana getirilebilecek fikir ürünlerinin tamamının 

eser sayılması da önlenmi�tir.25 Ancak �u da vardır ki; eser niteli�inin tespiti için kural 

olarak eser sahibinin sarih ya da zımni irade açıklaması aranmamaktadır.26 Yani eser 

meydana getirmek için bir mektup yazan ki�inin daha sonradan bu mektubu edebi 

nitelik ta�ıması ve sahibinin hususiyetini ta�ıması nedeniyle FSEK kapsamında “eser” 

olarak de�erlendirilebilir.  

                                                 
20  Akın BE��RO�LU, Dü�ünce Ürünleri Üzerindeki Haklar, Mart 1999, s. 37. 
21  ARSLANLI, s. 7. 
22 11.HD., 21.12.2004 tarihli, 2004/2772 E., 2004/12672 K. sayılı kararı; “Davacının çizmi� oldu�u 

haritanın, davalılarca izinsiz ço�altılarak ücretli ve ücretsiz da�ıtılması nedeniyle açılan ve çizilen 
haritanın ba�ımsız bir emek sonucunda, özgün �ekilde yapılıp yapılmadı�ının tespitinden sonra 
yapılan tecavüzün FSEK kapsamında de�erlendirilmesine ili�kin bir davadır.”   

23  EREL, s.34. 
24  11.HD., 21.9.2004 tarihli, 2003/12452 E., 2004/8678K. sayılı kararı; “Davacının eseri olan ‘En Zayıf 

Halka’ isimli yarı�ma programının davalı �irketçe izin alınmadan ve anla�ma olmaksızın; aynı format, 
içerik ve kurallarla ‘Kim Gitsin’ ismiyle yayınlanması nedeniyle tecavüz edildi�ine ili�kin açılan 
davada; davalının eylemleri FSEK’e aykırı bulunmu� ve tazminata hükmedilmi�tir.”   

25  Prof. Dr. �eref ERTA� ve Ar. Gör. K. Emre GÖKYAYLA, Mimari Projeler Üzerindeki Telif Hakkı, 
Prof. Dr. Seyfullah ED�S’e Arma�an, �zmir 2000, s. 409.  

26  EREL, s. 34. 
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B. FSEK’te Öngörülen Eser Türlerinden Birine Dahil Olması: Objektif 

�art 

Bir yaratımın eser niteli�ine sahip olabilmesi için aranan di�er bir özellik ise; 

sübjektif �artın yanında, insan duyularıyla do�rudan ya da dolaylı olarak idrak edilebilir 

olmasıdır. Yani henüz dü�ünce olan, gerçek hayata yansımayan fikirler, FSEK 

korumasından yararlanamazlar. Gerçek dünyaya yansıyan fikirlerin eser olabilmesi için,  

FSEK’te yer alan ve tahdidi olarak sayılan eser kategorilerinden birine girmesi 

gerekmektedir. Söz konusu eser kategorileri �unlardır;   

1. �lim ve edebiyat eserleri 

2. Musiki eserler 

3. Güzel sanat eserleri 

4. Sinema eserleri 

5. ��leme ve Derleme eserler 

Bahsedilen bu eser türleri ve içeriklerindeki eserler, örnekleme yöntemi ile 

sayılmı� olup; zaman içinde farklılıklar olu�arak geni�letilebilecek niteliktedirler. 

Sözgelimi ilim ve edebiyat eserleri kategorisi içinde yer alan eser çe�itleri FSEK’de 

“Herhangi bir �ekilde dil ve yazı ile ifade olunan eserler ve her biçim altında ifade 

edilen bilgisayar programları ve bir sonraki a�amada program sonucu do�urması 

ko�uluyla bunların hazırlık tasarımları; her nevi rakslar, yazılı koreografi eserleri, 

pandomimalar ve buna benzer sözsüz sahne eserleri; bedii vasfı bulunmayan her nevi 

teknik ve ilmi mahiyette foto�raf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, 

krokiler, resimler, co�rafya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her çe�it mimarlık 

ve �ehircilik tasarım ve projeleri, mimari maketler, endüstri, çevre ve sahne tasarım ve 

projeleri” �eklinde sayılanlarla sınırlı de�ildir.  

Teknolojik ve ilmi de�i�iklikler ve �artlar dâhilinde bamba�ka eserlerin ortaya 

çıkması mümkündür. Önemli olan yeni eserlerin hangi kategori içinde 

de�erlendirilece�inin belirlenmesindedir.  
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Pozitif hukuk bakımından eser niteli�inin tespiti için �ekil unsuruna yer 

verilmesinin en önemli sonucu, fikri ürünün bu �ekil altında ifadesi halinde eser oldu�u 

karinesinin do�masıdır.27 

1. �lim ve Edebiyat Eserleri  

FSEK madde 2 ilim ve edebiyat eserlerini üç bent halinde belirtmi�tir. Ancak 

ilim ve edebiyat eseri olarak belirtilen bu alt gruplar arasında bir ba�lantı 

bulunmamakta, her bir bentte farklı nitelikler ta�ıyan eserler düzenlenmektedir.28 �lim 

ve edebiyat eserlerinin ortak özelli�i; güzel sanat eserlerinden farklı olarak eser olarak 

korunmadan yararlanabilmeleri için bedii vasıfta olması de�il; ö�retici nitelikte 

olmalarının aranmasıdır.  

FSEK madde 2’de yer alan alt grupları ise �u �ekilde açılayabiliriz:   

a.  Herhangi Bir �ekilde Dil ve Yazı ile �fade Olunan Eserler ve Her Biçim 

Altında �fade Edilen Bilgisayar Programları ve Bir Sonraki A�amada Program 

Sonucu Do�urması Ko�uluyla Bunların Hazırlık Tasarımları:  

Bu gruptaki eserler fikrin söz, yazı, formül, rakam veya �ekillerle ifade edildi�i 

eserleri kapsamaktadır. Dil veya yazı ile ifade olunan ilim ve edebiyat eserlerinde 

konunun mutlaka bilimsel veya edebi olması gerekmemektedir.29 Sosyal, siyasi veya 

dini nitelikteki yazı, konferans, sohbet vs. yine bu kategoride yer almakta ve 

korunmaktadır. Yani dil veya yazı ile ifade edilen eserler geni� bir fikir alanını 

kapsamaktadır. Örne�in; hikaye, roman, �iir, tiyatro oyunları, bilimsel monografiler, 

konferanslar, siyasi nutuklar, sohbetler, skeçler30 hatta kataloglar31 hep bu eser türü 

kapsamında korunmaktadır. Yazı, çizgi, rakam, formül veya söz ile ifade edilmesini 
                                                 
27 AY�TER, s. 39. 
28 AY�TER, s. 46; YARSUVAT, s. 56; EREL, s. 39; ATE�, s. 62.  
29 EREL, s. 39. 
30 11. HD., 20.12.1999 tarihli, 1999/8603 E., 1999/10577 K. sayılı kararı. 
31 11. HD., 11.11.1999 tarihli, 1999/7299 E., 1999/9016 K. sayılı kararı; “Davacı �irketin ‘BUSE’ tescilli 

markasıyla perde, perdelik kuma� ticareti yaptı�ı mamuller için bastırdı�ı katalogların, davalı �irketin 
kendi etiketleri ve logolarıyla kapatarak kataloglardaki desen ve ürünleri kendilerine ait gibi 
göstererek hiçbir emek, masraf yapmadan haksız kazanç sa�ladıklarından, davacının haklı �öhretinden 
yararlandıklarından ve 5846 sayılı yasaya aykırı olarak davacıya ait özgün model ve resimleri içeren 
katalogları izinsiz kullanmalarından bahisle dava açılmı�tır. Yapılan yargılama sonunda Yerel 
Mahkeme; davacının kataloglarının davalılarca kendilerine ait gibi pazarlama i�yerinde kullanıldı�ı, 
markanın tescilli oldu�u, 5846 sayılı yasaya aykırılık eylemlerini olu�tu�u gerekçeleriyle davanın 
kısmen kabulüne karar vermi�tir. Ve Yargıtay’da verilen bu kararı onamı�tır.” 
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veya �ifahen söylenmi� olmasının bir önemi yoktur. Ancak eser olarak korunabilmeleri 

için hususiyet �artına da riayet edilmesi gerekti�i atlanmamalıdır. Bu nedenle de 

doktrinde ticari ve sınaî amaçlarla olu�turulan fiyat listelerinin, adres rehberlerinin, 

fi�lerin, afi�lerin fikir ve sanat eseri olmadıklarından korunamayaca�ı ifade 

edilmektedir.32     

�lim ve edebiyat eserleri kapsamında inceleyebilece�imiz ve son zamanlarda 

yargıya intikal etmi� birçok uyu�mazlıkta göze çarpan yegane konu ise; “Avukat 

Dilekçeleri”nin 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamında yer alan “eser” 

olup olmadı�ıdır. �ayet “Avukat Dilekçeleri” eser olarak kabul edilirse; o zaman 

FSEK’in tanıdı�ı her türlü hukuksal korunmadan yararlanılabilecek ve izinsiz bir 

�ekilde söz konusu dilekçelerden yapılan alıntılar intihal olarak de�erlendirilebilecektir. 

Bu açıdan ilk olarak FSEK’te yer alan eser kavramının unsurları üzerinde durmak 

gerekmektedir. Bu kapsamda, avukat dilekçelerinin öncelikle, sahibinin hususiyetini 

ta�ıyıp ta�ımadı�ına bakmak gerekmektedir. Öyle ki; dilekçede, dilekçeyi olu�turan 

avukatın ilk kez kendisi tarafından öne atılan fikirlerin bulunması gerekmektedir. 

Kısacası avukatın fikri bir yaratıcılı�ının bulunması gerekmektedir.  Yani daha önceden 

bilinen veya zikredilen fikirlerin dilekçede yer alması, söz konusu avukat dilekçesini 

eser yapmaya yetmemektedir. Nitekim yerel Mahkeme’nin de verdi�i karar bu 

yöndedir.33 �ayet bahsedildi�i gibi, bir avukat hazırlamı� oldu�u dilekçede daha 

önceden savunulmayan veya ortaya atılmayan bir konuyu de�erlendirdiyse ve kendi 

yaratıcılı�ı ile söz konusu olaya ilk kez farklı bir yorum getirdiyse; bu �artlar altında 

hazırlanan dilekçe, FSEK kapsamında eser sayılacak ve ilim ve edebiyat eserleri 

çerçevesinde de�erlendirilerek, her türlü korumadan yararlanacaktır.  

Eser mahiyetinde olmayan fikir açıklamaları, mektuplar, hatıralar, konu�malar 

ise ki�ilik hakları dâhilinde korunmalarının yanında, hususiyet ta�ımaları halinde yazı 

ile ifade edilen eserler kapsamında korunurlar. �ayet eser niteli�ini ta�ımıyorlarsa; 

                                                 
32 HIRSCH, Fikri Say II, s. 15. 
33 �stanbul Fikri ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin, 07.07.2005 tarihli, 2002/678 E., 2005/146 K. 

sayılı kararı.  
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FSEK madde 83 vd. maddelerdeki ki�ilik haklarına atıfta bulunularak koruma altında 

tutulmaktadırlar.34  

GATT-TR�PS anla�malarına uygun olarak35 4630 sayılı Kanun ile de�i�ik 

FSEK’in 1/B maddesinin g bendine getirilen bilgisayar programı, “bir bilgisayar 

sisteminin özel bir i�lem veya görev yapmasını sa�layacak bir �ekilde düzene konulmu� 

bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgisinin olu�um ve geli�imini sa�layacak hazırlık 

çalı�malarını” ifade eder �eklinde açıklanmı�tır. Ve 07.06.1995 tarih ve 4110 sayılı 

Kanun ile, FSEK madde 2 bent 1’e bilgisayar programları da korunmaya alınmı�tır. 

Erel, bilgisayar programlarının ve bilgisayar programı olacak hazırlık çalı�malarının 

eser olarak nitelendirilmesinin; sahibinin hususiyetini ta�ıması ve kopya edilmemi� 

olması ko�uluna ba�lı oldu�unu belirtmektedir.36 FSEK madde 2 uyarınca; ara yüzlere37 

temel olu�turan dü�ünce ve ilkeleri içine almak üzere bilgisayar programının herhangi 

bir ö�esine temel olu�turan dü�ünce ve ilkeler eser sayılmamaktadır.  

b.  Her Nevi Rakıslar, Yazılı Koreografi38 Eserleri, Pandomimalar39 ve Buna 

Benzer Sözsüz Sahne Eserleri: 

Bu grubun ayırıcı özelli�i duygu, dü�ünce ve fikirlerin söz veya yazı ile de�il, 

sanatçının yüz ve vücut hareketleri ile ifade edilmesidir.40 Ancak bu açıklama yanıltıcı 

olmamalıdır. Bu kategorideki eserlerin mutlaka sözsüz veya sessiz olmaları �art 

                                                 
34 AY�TER, s. 49. 
35 Dr. Ay�e Saadet ARIKAN, Bilgisayar Programlarının Korunması, AB ve Türkiye, TBBD, S.3-4, 

Ankara 1996, s.475. 
36 Prof. Dr. �afak N. EREL, Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarının Korunması, AÜSBFD, C.49, S.1-2, 

1994, s.144. 
37 “Ara yüz, bilgisayarın çalı�abilmesi için donanım ile yazılım arasında mantıksal, uygun oldu�u 

durumlarda fiziksel bir ara ba�lantı ve etkile�im sa�layan program parçalarıdır.” Arslan KAYA, 
Bilgisayar Programlarının �ahsen Kullanmaya Mahsus Olarak Ço�altılması Mümkün müdür? Prof. Dr. 
Kemal O�UZMAN’ın Anısına Arma�an, �stanbul 2000, s. 434. 

“Ara yüz; bilgisayarın donanım ve yazılım unsurları arasında kar�ılıklı etkilenme ve ba�lantıyı olu�turan 
program bölümlerini ifade eder.” (FSEK md. 1/B)  

38 Prof. Dr. Ünal TEK�NALP, Fikri Mülkiyet Hukuku, Dördüncü Bası, Arıkan Basım, �stanbul Aralık 
2005, s. 112 “Koreografi, bir taraftan dramatik bir icranın konusu olan dans yaratımı ve kompozisyonu, 
di�er taraftan da dans kalıplarının zincirleme sırası anlamına gelir. Koreografi, günümüzde bale, opera 
ve müzikal gibi sahne eserlerinde, dansın tek tek veya toplu hareketlerinin düzenlenmesini ifade 
etmektedir. Bu hareketler bir çe�it stenografi ile yazılır. Bu yazı hareketlerin açıklanması de�il, ki�i ve 
adım sayısı belirtilerek i�aretlerle ifade edilmesidir.”  

39 TEK�HALP, s. 112 “Pandomima, yüz ve vücut hareketleriyle duyguların, dü�üncelerin anlatılmasıdır.” 
40 ARSLANLI, s. 18; YARSUVAT, s. 58; AY�TER, s. 51. 



 14 

de�ildir.41 Böyle bir durumda müzik veya söz kısımları �artları varsa 5846 sayılı Kanun 

uyarınca eser olarak korumadan yararlanacaktır.42  

Madde de sayılan eser çe�itleri örnekleme yöntemi kullanılarak sayılmı�tır. Bu 

nedenle; revüler, illüzyonistlerin gösterileri, bale ve dans gibi koreografi eserleri veya 

araç kullanılarak olu�turulan Karagöz Hacivat gölge oyunu, kukla ve gölge oyunları da 

söz ve müziklerinden ari olarak sahibinin hususiyetini ta�ımak �artıyla bu gruba dahil 

olurlar. 

“Buna benzer sözsüz sahne eserleri” kapsamına ise; buz balesi, buz revüsü, 

aletli jimnastik ve akrobasinin girdi�i belirtilmektedir.43  

Ancak tartı�malı olan konu bu tip eserlerin yarı�ma formatı dâhilinde olunca 

eser olarak korunup korunmayaca�ı hususudur. Genel olarak spor kar�ıla�malarının 

sözsüz sahne eseri yahut di�er türlü bir eser sayılmayaca�ı söylenebilir.44 Erel, bunun 

sebebini yarı�ma koreografilerinin ola�an koreografik eserlerden farklı olarak; sanatsal 

amacın dı�ında yarı�ma kazanma gayesi oldu�unu söylemektedir.45 Ayrıca aynı 

figürlerin di�er yarı�macıların kullanımına da açık olmasının eser niteli�ini engelledi�i 

ileri sürülmektedir.46 Ancak Yargıtay’ın 2002 tarihli bir kararında “Türkiye Futbol 

Federasyonu ile davacı arasında imzalanan futbol kar�ıla�malarının yayınlanmasına 

ili�kin sözle�me ile yayın hakkının davacıya verilmi� olmasına kar�ılık davalının 

oynanan futbol müsabakalarının 8 dakika 54 saniyelik bölümünü davacıdan izinsiz 

yayınlanması nedeniyle davacı lehine tazminata hükmedilmi�tir.”47    

                                                 
41 EREL, s. 41. 
42 AY�TER, s. 51. 
43 TEK�NALP, s. 107; AY�TER, s. 51 göre ise; “Bir bale sanatçısının icrası veya buz üzerinde dans eden 

bir �ampiyon çiftin gösterisi FSEK 81. maddesine göre himaye edilebilir.”  
44 EREL, s.42. 
45 EREL, s.42. 
46 M.KUMMER, Das Urheberrechlich Schützbare Werk, Bern 1968, s. 138-139 Naklen EREL, s.42. 
47 11. HD., 24.01.2002 tarihli, 2001/8470 E., 20002/452 K. sayılı kararı. 
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c.  Bedii Vasfı Bulunmayan Her Nevi Teknik ve �lmi Mahiyette Foto�raf 

Eserleriyle, Her Nevi Haritalar, Planlar, Projeler, Krokiler, Resimler, Co�rafya ve 

Topografyaya Ait Maket ve Benzerleri, Her Çe�it Mimarlık ve �ehircilik Tasarım ve 

Projeleri, Mimari Maketler, Endüstri, Çevre ve Sahne Tasarım ve Projeleri: 

FSEK’te yer alan bu bent, 1901 tarihli Alman Telif Hakları Yasası’ndan 

alınmı�tır.48 Bu kanun uyarınca; ilmi ve teknik tabirinden, ortaya konmu� veya 

cisimlendirilmi� açıklama ve resimlendirme yoluyla, e�itici, ö�retici, uygulamaya 

imkan sa�layıcı eserler anla�ılmaktadır. Bu anlamda e�itici ö�retici, resimler, �ekiller, 

kültür fizik hareketlerini gösteren �emalar da koruma kapsamına girmektedir. Bu tür 

eserlerin e�itici ve ö�retici nitelik ta�ımayıp estetik nitelik arz etmeleri halinde güzel 

sanat eseri veya tasarım olarak haksız rekabet hükümleri çerçevesinde korunmaları söz 

konusu olabilecektir.49 Bu kapsamda; ö�retici bir niteli�i bulunmayan reklam ve 

propaganda afi�lerinin, ilanların, zaman geçirmeye yarayan resimlerin, oyun 

ka�ıtlarının50, katalogların51 ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilmeyece�i 

söylenebilir.52  

Kısacası bu bent kapsamında korumanın sa�lanabilmesi için estetik nitelik 

ta�ımamanın yanında, e�itici, açıklayıcı ve uygulamaya imkan verebilecek nitelikte 

yaratımlar olması aranmaktadır.53 Bu anlamda bu tür eserler için en zor olan sahibinin 

hususiyetinin var olup olmadı�ını ortaya çıkarmaktır. Çünkü herkes tarafından 

kullanılan bilimsel ve teknik veriler, yöntemler ve araçlar neticesinde ortaya çıkardıkları 

yaratımlar arasında büyük bir benzerlik olaca�ı ku�kusuzdur. Bu sebeple ortaya çıkan 

eserin ba�ımsız bir çalı�manın neticesinde ortaya çıktı�ının anla�ılması halinde aradaki 

benzerliklerin eser olarak korunma için önem te�kil etmedi�i savunulmaktadır.54 

Yukarıda bu savın do�rulu�u 11.10.2002 tarih, 2002/8275 E., 2002/8839 K. sayılı 

Yargıtay’ın 11. HD.’nin �u özet kararıyla destelenmektedir; “Bir haritanın eser olarak 

nitelenebilmesi için sahibinin hususiyetini ta�ıma unsurunun mutlaka aranması gerekti�i 

belirtilmi�, hususiyetin nelerden ibaret oldu�unun haritacılık konusunda uzman olan 

                                                 
48 ARSLANLI, s. 19 
49 TEK�NALP, s. 126.  
50 ARSLANLI, s.19. 
51 EREL, s. 43. 
52 ÖZTRAK, s. 20. 
53 TEK�NALP, s. 125. 
54 USLU, s.124.  
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bilirki�i kurulunca rapor aldırılmak suretiyle tespitini” belirtmi�tir. Kısacası burada 

uygulamaya dönük yarar sa�layacak bir ilim ve edebiyat eserinden bahsedebilmek için, 

harita mühendislerinin meydana getirdikleri yaratımın bir kopya unsuru ta�ımaması, 

ba�ka bir çalı�madan ba�ımsız olmasının hususiyet için yeterli olaca�ı 

vurgulanmaktadır.  

2. Musiki Eserler   

FSEK madde 3 musiki eserleri, her çe�it sözlü ve sözsüz beste olarak 

tanımlamı�tır. Bu kısa açıklama ile anlatılmak istenen; bir dü�ünceyi, bir duyguyu sesle 

ifade eden ürünlerdir.55 Bu kapsamda, kompozisyon, opera, operet, senfoni, keman, 

piyano veya di�er sazlar için parçalar, ilahiler, �arkılar, türküler v.b. birer musiki 

eserdirler.56 Burada korunan müzi�in bizatihi kendisi (yani i�itilen ses) olup, icrası 

de�ildir; nitekim icra, ba�lantılı haklara ili�kin FSEK madde 80 vd. maddelerince 

korunmadan yararlanmaktadır.57    

Musiki eserlerde sesin kayna�ı önem arz etmemektedir. Kaynak insan veya 

herhangi bir araç olabilir. Ancak �üphesiz ki; do�ada var olan çe�itli seslerin kaydı, 

örne�in bir �elaleden akan su sesinin kaydı, ne kadar emek harcanırsa harcansın, eser 

olarak korunmasını sa�lamamaktadır.58  

Eserin notaya dönü�türülmesi, herhangi bir ses ta�ıyıcısına kaydı; eser olma 

niteli�ini de�i�tirmez. Fakat musiki eser notaya dönü�türülürse; ilim ve edebiyat eseri 

olarak korunabilir.59 

Musiki eserlerde birden çok melodinin bir araya gelmesi söz konusu olabilir. 

Böyle bir durumda musiki eser içinde kullanılan bu melodilerin eserden ayrı olarak mı 

yoksa eserle birlikte mi korunup korunmayaca�ı konusunda doktrinde tartı�malar 

bulunmaktadır. Özellikle; bir musiki eser içinde yer alan birden fazla melodiden birinin 

                                                 
55  SULUK ve ORHAN, s. 174. 
56  TEK�NALP, s.126. 
57  SULUK ve ORHAN, s.174. 
58  Prof Dr. �afak EREL, Fikri Hukukta Musiki ve Sinema Eserleri ve 3257 sayılı “Sinema, Video ve 

Müzik Eserleri Kanunu’nun �ncelenmesi ve Tenkidi”, YD., C. 13, S.4, Ekim-1987, s. 536. (Sinema 
Eserleri)  

59 Arzu GENÇ ARIDEM�R, Türk Hukukunda Eser Sahibinin Ço�altma ve Yayma Hakları, Vedat 
Kitapçılık, Kasım 2003, �stanbul, s. 28. 
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kullanılmak suretiyle yeni bir eser meydana getirilmesi hali önem arz etmektedir. 

Hirsch gibi tek ba�ına bir melodinin musiki eser olarak korunamayaca�ını iddia edenler 

oldu�u gibi60; aksini savunanlar da vardır61.  Di�er bir fikre göre ise; bu konuda karar 

verebilmek için eserin basitlik veya karma�ıklı�ına, sadelik veya zenginli�ine göre 

ayırım yapılmalıdır. “Büyük bir opera veya senfonide geçen bir melodinin bir di�er 

opera veya senfonide tekrarlanması, eser sırf bu melodiden ibaret olmadı�ı için, ikinci 

eserin hususiyetine bir mani te�kil etmeyebilir,  fakat basit bir �arkıda zaten bütün 

hususiyet muayyen bir melodilide mündemiçse, bunun ba�ka bir �arkıda gene esası 

te�kil etmesi halinde artık yeni bir eserden bahsetmeye cevaz olmasa gerektir”.62  

 Erel’in bu konudaki görü�ü; “bir musiki eserinin zengin ve mudîl (karma�ık, 

kompleks) olması, o eserden bir melodinin serbestçe alınıp, kullanılmasına gerekçe 

te�kil etmez. Zira musiki eserlerinde yaratıcının özelli�i zaten bestelenen çe�itli 

melodilerde ve bu melodilerin birbirleriyle örülmesinde görülür. Melodinin etrafındaki 

sesler ve ritim süsleme niteli�indedir. Hele bir musiki eseri, içindeki belirli melodilerle 

tanınmı�sa yahut eserin belirgin özelli�ini muayyen bir melodik yapı te�kil ediyorsa, 

fikri hukuk bakımından koruma eserin bütünü kadar o melodileri de kapsamalıdır.”63  

�eklindedir. Kanımızca da bu görü� oldukça geçerlidir. Çünkü bir eseri di�erlerinden 

ayırt eden ve o eserin temel ta�ı olan bir melodi mevcutsa; bunun a�ırılarak ba�ka bir 

musiki eser içinde kullanılması eserin ayırt edici özelli�ine aykırılık te�kil edecektir.  

Fakat anonim melodilerin yahut folklor müzi�ine ait tema ve motiflerin 

kullanılması serbesttir; fakat burada da melodi, tema veya motifin ba�ka bir bestekar 

tarafından i�lenmi� hali de�il, sadece orijinali kullanılabilir.64  

                                                 
60 HIRSCH, Fikri Say II, s. 239. 
61 ARSLANLI, s. 21-2; AY�TER, s. 52. 
62 Hamide TOPÇUO�LU, Fikri Haklar Ders Notları, Ankara 1964, s. 43; ÖZTRAK, s. 22. 
63 EREL, s. 45. 
64 11. HD. 23.5.1974 tarihli, 1974/1100 E., 1974/1805 K. sayılı kararı, YKD Mayıs 1977, s. 675-677; “Bir 

müzik eseri olan türküde, eser sahibinin belirlenmesi, türkünün tarihi geli�imi ı�ı�ı altında: A) Türkü 
folklor ürünü mü? B) Bir ki�inin muhayyilesinde ve sanat gücü ile yarattı�ı bir eser mi? C) Var bir 
folklor ürünü yani bir eser haline mi getirilmi�tir? D) soyut folklor ürünü nota ile mi saptanmı�tır? 
Sorularını resmi mercilerden sorularak ya da yetenekli bilirki�ilere incelettirilerek yanıt bulmakla 
mümkündür. Anla�mazlık konusu iki eser ses, ahenk ve güfte açısından kar�ıla�tırılmalıdır. 
Tazminatın hesabında, olaydaki di�er eserin satı�a ne oranda etkili oldu�u ara�tırılmalıdır."” 
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Musiki eserlerin belirli bir melodiye, armoni ve kontrpuan kurallarına65, bilinen 

müzik formlarına ya da estetik de�er yargılarına uygun olması önemli de�ildir.66 

Önemli olan sahibinin hususiyetini ta�ımasıdır.  

Belli bir müzik aleti için yazılmı� bir müzik parçasının ba�ka bir yoldan birçok 

aletle icra edilmeye elveri�li hale getirilmesi olan “aranjmanlar”; daha önceki bir 

besteden, bir tema veya melodinin alınıp; bunlara yeni geli�melerin eklenmesiyle elde 

edilen “variationlar”; bir icracı sanatçının kendi esinine göre çalması ve bunun tespit 

edilmesi olarak tanımlanan, “emprovizyonlar”, FSEK madde 6 uyarınca i�leme eser 

olarak korunmaktadırlar.67  

3. Güzel Sanat Eserleri 

FSEK madde 4; bir yaratımın güzel sanat eseri olabilmesi için “bedii68 vasıfta 

olmasını” yani estetik de�ere sahip olmasını �art ko�mu�tur. FSEK’te sayılan güzel 

sanat eserleri �unlardan ibarettir.  

a. Ya�lı ve suluboya tablolar; her türlü resimler, desenler, pasteller, gravürler, 

güzel yazılar ve tezhipler69, kazıma, oyma, kakma70 ve benzeri usullerde maden, ta�, 

a�aç ve di�er bir madde üzerine çizilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, 

b. Heykeller, kabartmalar ve oymalar, 

c. Mimarlık eserleri, 

d. El i�leri ve küçük sanat eserleri, minyatürler ve süsleme ürünleri ile tekstil  

moda tasarımlar, 

                                                 
65 “Armoni, müzikte iki ya da daha fazla sesin aynı anda tınlaması; kontrpuan, çe�itli melodileri birbirine 

uydurma sanatı olarak tanımlanmaktadır.” Ahmet Ç�FÇ�, “Uluslararası ve Türk Hukukunda Fikri 
Hakların Geli�imi ve Yeni Boyutları”, Türk Hukuk Dünyası, Yay. 1, S.2, Ekim 2000, s. 19-45. 

66 GENÇ ARIDEM�R, s. 29. 
67  AY�TER, s. 53; EREL, Sinema Eserleri, s. 537.  
68 “Bedii: örne�i olmayan, latif, güzel, nadide, güzellik ölçütlerine uyan, gözü gönlü ok�ayan, be�enilen 

anlamına gelmektedir.” Celal Esad ARSEVEN, Sanat Ansiklopedisi, �stanbul 1943, s. 202,  
69 “Tezhip: yaldız ve boya kullanılarak ka�ıt üzerinde yapılan her tür bezeme i�i.” Metin SÖZEN ve U�ur 

TANYEL�, Sanat Kavram ve Terimleri Sözlü�ü, Remzi Kitapevi, �stanbul 1992, s. 235. 
70 “Kakma: a�aç ve kaplamalara ince levhalar biçiminde renkli a�aç, sedef, fildi�i, metal gibi de�i�ik 

malzemeleri gömerek uygulanan süsleme sanatı.”SÖZEN ve TANYEL�, s. 120. 
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e. Fotografik eserler ve slaytlar, 

f. Grafik eserler,  

g. Karikatür eserleri,  

h. Her türlü tiplemeler.  

FSEK madde 4’te yapılan bu alt ba�lıklar örnekleme yöntemi kullanılarak 

yapılan sayma yöntemidir. Teknolojinin ve estetik de�erlerin geli�ip de�i�mesi 

neticesinde bu kapsama yeni eser sınıflarının girmesi mümkündür.  

Sayılan bu güzel sanat eseri çe�itlerinden bazılarının, endüstriyel tasarım olarak 

korunmaları, güzel sanat eseri sıfatlarını engellememektedir. Bu kavramlar arasındaki 

yegâne fark; sanat yapıtının, sadece estetik bir varlı�ının ve özgün bir duygu, dü�ünce 

ve hayal gücü ürünü olmasının aranmasına kar�ılık; endüstriyel tasarımların, i�levselli�e 

dayanmasındadır.  

Güzel sanat eserleri nitelikleri gere�i ilim ve edebiyat eserlerinden ve musiki 

eserlerden farklıdırlar. Örne�in ilim ve edebiyat eserlerinde, seçilen kelimeler eser 

sahibinin özelli�ini ortaya koyarken; güzel sanat eserlerinde, çizgiler ve renkler 

arasındaki nüanslar rol oynamaktadır. Bununla birlikte ilim ve sanat eserlerinde eser 

sahibi kendi duygu ve dü�üncelerini ba�ka birine aktararak bir eser meydana getirebilir. 

Örne�in; bir romanın yazarı fikirlerini bir ba�kasına aktararak romanı yazdırabilir. 

Ancak güzel sanat eserinin sahibi, o eseri bizzat kendisi yapmalıdır. Örne�in bir 

heykeltıra� heykeli ancak kendi yaparsa; eser sahibi olabilir. Yargıtay’ın 1989 tarihli bir 

kararında “güzel sanat eseri olarak bir foto�rafın eser sayılabilmesi için, estetik nitelikte 

olması gerekti�i belirtilmi�; ancak ilmi ve teknik mahiyetteki foto�raf eserlerinin de 

ayrıca eser olarak korunabilece�ini” vurgulanmı�tır.71  

                                                 
71 11. HD., 21.03.1989 tarihli, 1988/4668 E., 1989/1821 K. sayılı kararı.  
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Yine müzik eserleri içinde aynı kural bulunmakla birlikte; aynı zamanda müzik 

eserleri ba�lı ba�ına yoruma açıktırlar. Ancak güzel sanat eserleri sabit oldukları için 

yani belli bir objeyi resmetti�i için yoruma kapalıdırlar.72  

FSEK madde 4’te sayılan sanat eserlerinin tespit edildi�i araç önem arz 

etmemektedir. Fakat bu tür eserlerin estetik bir kaygı ta�ınarak yapılmasından öte; 

objektif olarak estetik nitelik barındırması önem arz eden bir noktadır.  

Güzel sanat eserleri, genel itibariyle bünyelerinde bir soyutluk 

barındırmaktadırlar ve eser sahibinin elinden çıktı�ı için güzel sanat eserlerinin taklidi 

oldukça zordur; ancak imkânsız de�ildir.73 Öztrak, aynı süjeyi tasvir eden iki sanatçı 

için süjenin bu iki sanatçıda aynı duygu ve izlenimleri vermesinin mümkün olmadı�ını 

söylemektedir.74 Bu nedenle güzel sanat eserlerinin ancak ya foto�raf gibi araçlarla 

eserin aynen kopya edilmesi ya da cetvel, pergel vb. özel ölçü ve araçlara ba�vurarak 

olu�turulabilece�i savunulmu�tur.75 

4. Sinema Eserleri  

FSEK madde 5’te sinema eseri “Her nevi bedii, ilmi, ö�retici veya teknik 

mahiyette olan veya günlük olayları tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit 

edildi�i materyale bakılmaksızın, elektronik veya mekanik veya benzeri araçlarla 

gösterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle ili�kili hareketli görüntüler dizisi” olarak 

tanımlanmı�tır. Bu ba�lamda nelerin sinema eseri sayılaca�ı 3 bent halinde �u �ekilde 

belirterek ayrıma tabi tutmu�tur;  

   a. Sinema filmleri 

   b. Ö�retici ve teknik mahiyette olan veya günlük olayları tespit eden filmler;     

   c. Her nevi ilmi, teknik veya bedii mahiyette projeksiyon diapozitifleri        

                                                 
72 YARSUVAT, s. 65-66. 
73 USLU, s. 137. 
74 ÖZTRAK, s. 27. 
75 ÖZTRAK, s. 29. 
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Yine 5. maddenin 2. fıkrasına göre; bu eserler film veya camdan ba�ka bir 

madde üzerinde tespit edilmi� olsalar bile, projeksiyonla gösterildikleri takdirde sinema 

eseri sayılaca�ının altı çizilmi�tir. 

Yine 5. madde de yapılan tanımdan hareketle sinema eserlerinin 3 temel unsuru 

oldu�unu saptayabiliriz76; 

a. Birbiriyle alakalı olmak �artıyla hareketli bir görüntü dizisi, 

b. Bu görüntü dizisinin az veya çok kalıcı bir ortama tespit edilmi� olması,  

c. Tespit edilen görüntü dizisinin mekanik, elektronik veya benzeri bir araçla 

gösterilebilir olması. 

Sinema eserlerinin ba�ımsız bir eser olarak korunması di�er eser türlerine 

oranla daha yenidir. Bunun nedeni de sinema tekni�inin di�er eser gruplarına göre 

teknolojiyle daha ilgili olmasına ba�lanabilir.       

21.07.2001 tarih ve 25529 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlü�e 

giren “Sinema Eserlerinin De�erlendirilmesi ve Sınıflandırılması ile Desteklenmesi 

Hakkında Kanun” sinema filmini tanımlamı� ve çe�itlerini açıklamı�tır. Bu yeni 

Kanun’a göre; “Sinema filmi: sinema sanatına özgü dil ve yöntemler ile meydana 

getirilen belgesel, kurgu, animasyon ve benzeri türlerde; konulu veya konusuz, uzun 

veya kısa metrajlı, tespit edildi�i materyale bakılmaksızın elektronik, mekanik veya 

benzeri araçlarla gösterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle ili�kili hareketli görüntüler 

dizisinden ibaret filmleri ifade eder.” �eklinde tanımlanmı�tır. Aynı Kanun’da kurgu 

film77, belgesel film78 ve animasyon filmin79 tanımları da yapılmı�tır.  Sinema 

                                                 
76 ERD�L, s. 77. 
77 Kurgu Film: Yaratıcı bir fikre dayalı olarak, sinema sanatına özgü dil ve yöntemlerle meydana getirilen 

konulu filmler.  
78 Belgesel Film: Bilimsel, güncel, tarihi, do�al ve benzeri olgu ve dü�üncenin sinema sanatına özgü dil 

ve yöntemler ile ara�tırıldı�ı, anlatıldı�ı ve kurgulandı�ı filmler. 
79 Animasyon Film: A�ırlıklı olarak canlandırma tekni�inin kullanıldı�ı, sinema sanatına özgü dil ve 

di�er teknik ve yöntemlerle meydana getirilen filmler. 
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Filmlerinin Desteklenmesi Hakkındaki Yönetmelikte ise kısa filmin80 tanımına 

de�inilmi�tir.  

Sinema eseri, birden çok kimsenin çe�itli yaratma ve çalı�malarıyla meydana 

gelen ortak bir eserdir. Ancak ortaya çıkan eserin sinema eseri olup olmadı�ını anlamak 

için her bir ki�inin yaratma ve çalı�malarından soyutlamak, yaratımın özündeki 

ba�ımsız sanat eserine varmak gerekir.81 

Sinema eserleri açısından son birkaç senedir yapılan yegane tartı�ma, futbol 

maçlarını tespit eden filmlerin günlük olayları tespit eden sinema filmleri grubuna girip 

girmeyece�i konusudur. Ancak kanımızca futbol maçlarını, sinema eseri olarak kabul 

etmek mümkün de�ildir. Çünkü futbol maçlarının filminde sinema filmleri için gerekli 

olan ilk üç �art bulunmamaktadır. Bu nedenle futbol maçlarını tespit eden filmler FSEK 

madde 84 uyanıca “yayın” hakkı açısından korunmaktadırlar.82  

5. ��leme ve Derleme Eserler 

FSEK madde 6’da i�leme ve derleme eserler düzenlenmi�tir. �imdiye kadar 

anlatılan eser çe�itlerinin birço�u eser sahiplerinin kendi yaratıcılıklarıyla ortaya 

koydukları eserlerdir. Ancak bu madde kapsamında inceleyece�imiz i�leme ve derleme 

eserler; daha önceden yaratılan eserlerden yararlanmak suretiyle ortaya çıkarılan eser 

çe�itleridir. Bu nedenle bu madde kapsamında düzenlenen örnekleme yoluyla ele 

alınmı� i�leme ve derleme eser çe�itleri esas konumuz olan ES�NLENME ve �NT�HAL 

kavramlarıyla yakından ili�kilidir. Hal böyle olunca bu maddenin daha ayrıntılı 

incelenmesi gerekecektir.  

Bu kapsamda öncelikle madde 6’da öngörülen i�lenme ve derlemeler �öyledir; 

a. Tercümeler, 

b. Roman, hikaye, �iir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayılan 

nevilerden bir ba�kasına çevrilmesi, 

                                                 
80 Kısa Film: Yakla�ık süresi otuz dakikanın altında olan, kurgu, belgesel, animasyon veya di�er 

biçimlerdeki sinema filmleri.  
81 AY�TER, s. 61. 
82 TEK�NALP, s. 120. 



 23 

c. Musiki, güzel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline 

sokulması veya filme alınmaya ve televizyon ile yayıma müsait bir 

�ekle sokulması,  

d. Musiki aranjman ve tertipleri, 

e. Güzel sanat eserlerinin bir �ekilden di�er �ekillere sokulması,  

f. Bir eser sahibinin bütün veya aynı cinsten olan eserlerinin külliyat 

haline sokulması,  

g. Belli bir maksada göre veya hususi bir plan dâhilinde seçme ve 

toplama eserler,  

h. Henüz yayımlanmamı� olan bir eserin ilmi ara�tırma ve çalı�ma 

neticesinde yayımlanmaya elveri�li hale getirilmesi  (ilmi bir 

ara�tırma ve çalı�ma mahsulü olmayan alelade transkripsiyonlarla 

faksimileler bundan müstesnadır.), 

i. Ba�kasına ait bir eserin izah veya �erhi yahut kısaltılması,  

j. Belli bir maksada göre ve hususi bir plan dâhilinde verilerin ve 

materyallerin seçilip derlenmesi sonucu ortaya çıkan ve bir araç ile 

okunabilir veya di�er biçimdeki veri tabanları. (Ancak, burada 

sa�lanan koruma, veri tabanı içinde bulunan veri ve materyalin 

korunması için geni�letilemez.) 

a. ��leme Eserler: 

��leme eserler; önceden yaratılan, asıl esere sadık kalarak, onu ba�ka bir �ekle 

dönü�türmek amacıyla yaratılan eser çe�itleridir. Maddede örnekleme yoluyla sıralanan; 

tercümeler, roman, hikaye, �iir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayılan 

nevilerden bir ba�kasına çevrilmesi; musiki, güzel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin 

film haline sokulması veya filme alınmaya ve radyo ve televizyon ile yayıma müsait bir 

�ekle sokulması; musiki aranjman ve tertipleri; güzel sanat eserlerinin bir �ekilden di�er 

�ekillere sokulması gibi.  
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Bu ba�lamda eser sahibinin önceden yaratılan bir eserden istifade suretiyle 

yeni bir eser meydana getirmesi için; istifadesinin, orijinal eserin özünü kaybetmeden 

kendi özelli�ini de yeni esere (i�leme esere) yansıtması ile olması gerekmektedir. Aksi 

halde sonradan meydana getirilen eserin orijinal oldu�unu söylemek mümkün 

olamayacaktır. Çünkü müstakil bir eser ancak; �ekil ve içerik itibariyle bir bütünlük 

te�kil eden, kendine has özellikleri olan fikri bir üründür.  

FSEK madde 6 i�leme eserleri “di�er bir eserden istifade suretiyle vücuda 

getirilip de, bu esere nispetle müstakil olmayan fikir ve sanat mahsulleri” �eklinde 

tanımlanmı� ve 6. maddenin son fıkrasında da sadece i�leyenin özelli�ini ta�ıyan 

i�lemelerin eser sayılaca�ını belirtmi�tir. 

Erel83 bu tanım kapsamında i�leme eserler için biri esasa biri de �ekle ili�kin 

olarak iki tane özelli�inin olması gerekti�ini öne sürmü�tür. Buna göre;  

(1)  Esasa �li�kin �art: Yararlanılan asıl esere sadık kalınması ve i�leyenin 

özelli�inin bulunması  

��leme eserde asıl olması gereken; daha önceden yaratılmı� olan bir eserden 

yararlanmak suretiyle; o var olan eseri ba�ka bir �ekle sokarak; fikri yeniden ifade 

etmektir. Yani i�lemenin eserin aslına sadık kalması ancak; yeni ve ayrı bir eser olarak 

korunması içinde i�leme eser sahibinin hususiyetini ta�ımasıdır. ��leyen eser sahibi 

tarafından yapılacak de�i�iklikler, i�leme eserin türüne göre teknik açıdan yapılması 

gereken farklılıklar söz konusu olabilir. Ancak olası farklılıklar; asıl eserin özelliklerin 

tamamen bozacak nitelikte olmamalıdır. Örne�in; bir romanın sinema eserine 

aktarılmasında de�i�ik diyalogların konması veya eski tarihli bir romanın yeni tarihli 

sinema filmine aktarılırken; günümüze uyarlanması sırasında farklılıklar olması 

mümkün olmasına kar�ılık; bu de�i�ikliklerin romanın ana fikrine ters dü�ecek �ekilde 

yorumlanması veya tamamen de�i�tirilmesi halinde ortada bir i�leme eserden 

bahsedilmesi mümkün olamayacaktır. Kısaca i�leme, asıl eserdeki eser sahibinin 

özelli�i olarak belirlenen hususları bozmamalıdır.84 

                                                 
83 EREL, s. 53 vd. 
84 EREL,  s. 54-55. 
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Aynı zamanda esasa ili�kin �artlar içinde olması gereken di�er özellik ise; 

i�leme eserin yaratıcısının özelli�ini ta�ımasıdır. Yaratıcısının o esere kendi yorumunu 

katması herkes tarafından aynı �ekilde yapılamayacak olması esası geçerlidir. Örne�in; 

bir romanın aynı dilde iki ki�i tarafından çevirisinin yapılması halinde ortaya iki tane 

ayrı i�leme eser çıkacak demektir. Çünkü iki ayrı ki�inin çevirileri birbirinden farklı 

olaca�ı gibi, yorumları da farklı olup kendi özelliklerini ta�ıyacaktır.85  

��leme eserlerde sahibinin hususiyetini ta�ıması gerekti�i Yargıtay’ın86 verdi�i 

bir kararda da vurgulanmı� ve bu konudaki ölçü de; “i�lemenin, i�leme eser sahibine 

mâl edilebilecek olan nispeten müstakil bir fikir eme�inin varlı�ının yeterli oldu�u” 

�eklinde belirtilmi�tir.  

Bu manada örne�in, sinema eserinin alt yazılı versiyonunu çeviri olarak kabul 

edip, i�leme eser olarak de�erlendirmemek gerekmektedir. Çünkü bu türden bir fikri 

katkı, sadece diyalog özetinin çevirisi olarak de�erlendirilebilecektir.87  

(2)  �ekle �li�kin �art: ��lemenin asıl eserle aynı kategori de yer alması ve 

asıl eserle olan ili�kinin belirtilmesi 

FSEK madde 6’da sayılan 11 bent incelendi�inde fark edilecektir ki; i�leme 

eserler hep kendi kategorileri içinde ba�ka bir kalıba sokularak meydana getirilen 

eserler olarak ele alınmı�tır.88 Örne�in bir ilim ve edebiyat eseri (bir romanın) yine ilim 

ve edebiyat eserlerinden ba�ka bir türe (tiyatroya) çevrilmek suretiyle i�leme eser 

meydana getirilebilece�i gibi bir kanı olu�masına sebep olacak �ekilde açıklanmı�tır. 

Bu madde kapsamındaki bahsetti�imiz kuralın tek istisnası yine aynı maddenin 

3. bendinde bulunmaktadır. FSEK madde 6/3’de; musiki, güzel sanatlar, ilim ve 

edebiyat eserlerinin filme alınması, yani ba�ka bir kategori olan sinema eserleri haline 

dönü�türülmesi de i�leme sayılmaktadır. Bu istisnanın, sinemanın her türlü fikir eserini 

                                                 
85 Aynı eserden yararlanarak, iki ayrı i�leme eser ortaya konulmu� olması halinde, bu iki eser i�leyenlerin 

kendi fikrî ilmî özelliklerini ta�ıyorlarsa, aralarında haksız bir rekabetin varlı�ı söz konusu olamaz. 
(YTD., 16/7/1965 tarihli, 1964/2096 E., 1965/2366 K. sayılı kararı, Orhan Nuri Çevik: �çtihatlı Notlu 
Fikri Hukuk Mevzuatı, Ankara 1988, s. 17). 

86 4. HD., 11.02.1972 tarihli, 1971/12331 E., 1972/1080 K. sayılı kararı 
87 Dr. Gürsel ÜSTÜN, Fikri Hukuk Açısından Çevirmen Hakları, FMR C. 5, S. 2005/2, s. 85-86. 
88 ARSLANLI, s. 34; TOPÇUO�LU, s. 50; AY�TER, s. 67. 
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ifadeye elveri�li bir yayın vasıtası olmasından ileri geldi�i öne sürülmü�tür.89 Ancak 

Erel, bu fikre katılmayarak; bu bent kapsamında meydana getirilen sinema eserinin 

ilham alınmak suretiyle ortaya çıkarılan ba�ımsız bir eser oldu�unu vurgulamı�tır. 90 

Kanaatimizce; Erel’in bu fikrine katılmak pek mümkün de�ildir; çünkü sinema eserinde 

anlatılan da; örne�in bir romanın sinema eserine dönü�türülmesinde, o roman içinde 

anlatılanlarla birdir. Fark sadece teknikten kaynaklanmaktadır. Kaldı ki; daha önce de 

bahsetti�imiz gibi i�leme eserin olabilmesi için; asıl eserden yararlanılması, ancak 

i�leme eser sahibinin kendi hususiyetini de yeni esere yansıtmalıdır. Aksi halde ortada 

ba�ımsız bir eser veya tam tersi taklit edilmi� bir eser bulunacaktır.  

�ekle ili�kin di�er �art; asıl eser ile i�leme eser arasındaki ba�lantının 

belirtilmesinde yatmaktadır. Bu da ancak asıl eserin tanınmasına yetecek ölçüde eser 

sahibinin adının, eser türünün vs. açıklanmasıyla söz konusu olabilecektir (FSEK md. 

15/II ) .91  

Nitekim bu açıklamaların yapılmayarak; i�leme eser sahibi tarafından, eserin 

orijinal eser olarak tanıtılması durumunda; ancak eser hırsızlı�ından, kopyacılıktan, 

taklitçilikten veya intihalden söz edilebilecektir. Keza asıl eser, i�leme amacıyla 

ba�da�mayan de�i�ikliklere u�ratılıp; özelli�i bozularak veya gizlenerek 

alenile�tirilirse, duruma göre yine eser hırsızlı�ından, kopyacılıktan, taklitçilikten veya 

intihalden söz edilebilir. Bu tip durumlar ise; asıl eser sahibinin manevi haklarına 

tecavüz te�kil eder. 

b. Derleme Eserler:  

Yine FSEK madde 6 kapsamında 11 bent içinde yer alan derleme eserler; 

önceden mevcut ve sahibinin özelli�ini ta�ıyan birden fazla eserin belli bir düzen ve 

derleyeninin eme�i ile bir araya getirilerek olu�an eserlerdir. FSEK “��leme ve Derleme 

Eserler” ba�lı�ı altında; i�leme eserlerin tanımını yapmı� ve altta yer alan bentlerde 

derleme eserleri de örnekleme yöntemiyle sıralamayı tercih etmi�tir. Ancak doktrinde 

derleme eserler i�leme eserlerin bir alt dalı olarak kabul edilmi� ve bu �ekilde 

aktarılmı�tır. Kanaatimizce bu sistem çok da do�ru de�ildir. Çünkü derlemeler; i�leme 

                                                 
89 ARSLANLI, s. 34; AY�TER, s. 67. 
90 EREL, s. 56. 
91 ARSLANLI, s. 30; ÖZTRAK, s.30. 
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eserlerden daha farklıdırlar. ��leme eserlerde yer alan hususiyetin, derleme eserlerde 

bulunması mümkün de�ildir. Mevcut hususiyet sadece ortaya konan emek açısından söz 

konusu olabilecektir. Nitekim derleme eserler ba�kasının yazdı�ı eserleri bir araya 

getirmek suretiyle (örne�in �air Cemal Süreyya’nın �iirlerinin bir araya getirilerek 

“Bütün �iirleri” ba�lı�ı altında bir kitap olu�turulmasında oldu�u gibi) 

olu�turulmaktadır. Burada korunması gereken, derleme eser sahibinin özelli�inden 

ziyade; onun eme�i olabilecektir. 

Konuyu daha iyi açıklayabilmek için Erel’in �u yorumundan hareket edebiliriz; 

Erel,  “bazı i�leme türlerinde sahibinin hususiyeti özelli�inin tespitini zor buldu�unu 

ifade ederek; FSEK madde 6/6 ‘da yer alan “bir eser sahibinin bütün veya aynı cinsten 

olan eserlerinin külliyat haline sokulması” FSEK madde 6/7’de yer alan “belli bir 

maksada göre ve hususi bir plan dahilinde seçme ve toplama eserler tertibi” veya FSEK 

madde 6/8’de yer alan “henüz yayımlanmamı� bir eserin ilmi ara�tırma ve çalı�ma 

neticesinde yayımlanmaya elveri�li hale getirilmesi” durumunda i�leyenin özelli�i 

mevcut olabilir mi ve varsa nasıl tespit edilecektir?”92 sorusunu sormu�tur. 

Hirsch’e göre; “seçme ve toplamalar, yani antolojilerle külliyatlar, ihtiva 

ettikleri münferit eserlerin yanında tertipteki hususiyetlerinden dolayı ayrı bir eser 

(i�leme eser ) olarak yer almaktadır.”93 

Bern Sözle�mesi, Brüksel metni madde 2/3'de ise; “Ansiklopediler ve 

antolojiler gibi münderecatının (içindekilerin)  tertibi (düzenlenmesi) veya intihabı 

(seçimi)  fikri bir yaratma eseri te�kil eden edebi veya artistik eserlerden yapılan seçme 

ve toplamalar'” i�leme eser sayılmaktadır. 

Kısacası derleme eserler doktrinde her ne kadar i�leme eserler arasında ele 

alınsalar da, korunan hukuki de�er açısından farklılık arz etmektedir. Nitekim i�leme 

eserde olan hususiyet kavramı derleme eserlerde bulunmamaktadır. Derlemelerin eser 

                                                 
92 EREL, s. 55. 
93 HIRSCH, Fikri Say, s. 58. 
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sayılma sebebi bile bir tür emek, çalı�ma ödülü94 olarak; sarf edilen eme�i korumaya 

yöneliktir. Yani i�lemeler kategorisinde incelemek kanımızca do�ru de�ildir. 

                                                 
94 AY�TER, s. 65. 
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�K�NC� BÖLÜM 

ESER SAH�PL��� KAVRAMI VE ESER SAH�PLER�N�N 

HAKLARI 

I. ESER SAH�PL��� 

Eser sahibi, FSEK madde 8/1 hükmüyle de kısaca ifade edildi�i gibi, onu 

vücuda getirendir. Eser kavramını incelerken de�inildi�i üzere; her türlü fikirsel ve 

sanatsal ürünler de�il; sadece eser sahibinin özelli�ini ta�ıyanlar eser sayılaca�ından; 

eser sahibi, yaratıcı gücünün özelli�ini meydana getirdi�i fikirsel ve sanatsal ürününe 

yansıtan �ahıstır. Bu tanımdaki eser sahibinin onu yaratan gerçek ki�i olaca�ı ifadesi, 

yaratma gerçe�i ilkesi olarak anılmaktadır. Bu ilkenin kayna�ı tabii hukuk olup, 

sahibinin hususiyetini ta�ıması �artıyla uyum içinde bulunmaktadır. Zaten tüzel ki�ilerin 

içinde bulunan gerçek ki�ilerden ayrı fikirsel ve sanatsal faaliyetleri bulunmadı�ı için 

fikri ürün yapmaları da mümkün olmamaktadır.  

Di�er taraftan, bazı hallerde “eser sahibi onu meydana getirendir” ilkesinden 

ayrılarak istisna sa�lanması gerekir. Ancak, bu konuda özveri sadece mali haklarla ilgili 

olabilir; yoksa eserin sahibinde bir de�i�iklik yapılmayacaktır. Söz konusu gereklilik; 

çalı�anların i�leri gere�i yaptıkları veya i� sahiplerinin belirledi�i plana göre çalı�anlar 

tarafından olu�turulan eserlerde ortaya çıkmaktadır. FSEK 18/II de; “Aralarındaki özel 

sözle�meden veya i�in mahiyetinden aksi anla�ılmadıkça; memur, hizmetli ve i�çilerin 

i�lerini görürken meydana getirdikleri eserler üzerindeki haklar bunları çalı�tıran veya 

tayin edenlerce kullanılır. Tüzel ki�ilerin uzuvları hakkında da bu kural uygulanır.” 

oldu�u belirtilmektedir. Bu düzenlemeye göre, bir ki�inin yanında çalı�an ki�ilerin veya 

onun tayin etti�i bir plan dairesinde çalı�ıp eser üreten ki�ilerin, ürettikleri eserlerin; i�in 

mahiyetinden aksi anla�ılmıyorsa ya da özellikle eserin çalı�anın oldu�unu düzenleyen 

açık bir sözle�me maddesi yoksa mali haklarını kullanma yetkisi, çalı�tırana aittir. “��in 

mahiyetinden aksi anla�ılmadıkça” ifadesiyle kastedilmeye çalı�ılan; çalı�anın i�verenin 

talimatıyla hiçbir �ekilde ba�lı olmamasıdır.95 Bu ilkenin di�er bir istisnasını ise, FSEK 

madde 10/4 olu�turmaktadır. Bu madde; “… birden fazla kimsenin i�tiraki ile vücuda 

                                                 
95 Dr. Gürsel ÜSTÜN, FSEK md. 18/f.2’deki “��in Mahiyeti” Sorunsalı ve Bir Yargıtay Kararının 

Ele�tirisi, FMR C. 5, S. 2005/3, s. 123-124. 
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getirilen eser, ayrılmaz bir bütün te�kil ediyorsa; bir sözle�mede veya hizmet 

�artlarında veya eser meydana getirildi�inde yürürlükte olan herhangi bir yasada aksi 

öngörülmedi�i takdirde; birlikte eser üzerindeki haklar eser sahiplerini bir araya 

getiren gerçek veya tüzel ki�i tarafından kullanılır. Sinema eseri ile ilgili haklar 

saklıdır.” diyerek bu ilkenin istisnasını açıklamaya çalı�maktadır.  

FSEK madde 8 do�rultusunda “bir eserin sahibi onu meydana getirendir” ana 

kuralı çerçevesinde; bir romanın sahibi onu yazan yazardır. Ana kural bu olmakla 

birlikte; bazı hallerde Kanun onu bizzat üreten veya yaratandan ba�kasına esere ili�kin 

“sahiplik” ölçüsünde bazı haklar tanımaktadır. Bu hallerde eser sahibi gibi sayılan 

ki�inin, eserin yaratılması faaliyetine katkısı; onun özünü olu�turan “özgün fikir 

ürününü meydana getirmek” de�il; bu ürünün ortaya çıkı�ını sa�layan bir takım 

hukuksal ve ekonomik ili�kilerde bulunmasıdır. 

Kanun’da 2001 yılında yapılan de�i�iklikle eskiden “mali haklar” i�verene 

aitken �imdi sadece “mali hakları kullanma hakkı” i�verene geçmi�tir. Kanun’un daha 

önceki metnine göre; i�veren ve çalı�tıranların eser sahibi sıfatına sahip oldu�u gibi bir 

sonuç çıkmaktaydı. Bu durumda; mimar olmayan herhangi bir vatanda�ın, bir mimarlık 

ofisi açarak ücretli olarak yanında çalı�tırdı�ı mimarların yarattıkları projelerin sahibi 

olması �eklinde bir sonuç do�maktaydı. Fakat yapılan bu de�i�iklik sonrasında 

ülkemizde sıkça rastlanan ve eserin gerçek yaratıcısı olan mimarların haklarına zarar 

veren bu durum kaldırılmı�tır. Memur, i�çi veya çalı�an kavramı bazen i�in özelli�ine 

göre de�i�ebilir. Doktrinde; sürekli bir ili�ki olmayan vekâlet, hizmet veya istisna 

akitlerine dayalı olarak yapılan i�ler sonucu ortaya çıkan eserlerde, çalı�tıranın mali 

hakları kullanma yetkisine sahip oldu�u kabul edilmektedir.96 

FSEK eser sahipli�i hakkını de�il, kullanma hakkını i�verene verirken; Borçlar 

Kanunu’nun 385. maddesi; i�çilerin yarattıkları eserlerde do�rudan hakları i�verene 

vermektedir. BK 385. maddeye göre i�verenin tayin etti�i plan dairesinde bir eser 

meydana gelmi�se, eseri yaratanlar sözle�medeki bedele hak kazanır, bu eser üzerindeki 

haklar (telif hakları) ise i�verene ait olur. Borçlar Kanunu’nun bu maddesine göre; 

i�verenin tayin etti�i plan dairesinde bir eser meydana getirilmi�se, bu eser üzerindeki 

                                                 
96 TEK�NALP, s. 138; EREL, s.81 
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hak i�verene aittir. Burada fikri i�veren vermektedir. Bu durumda i�veren gerçek ki�i 

olabilece�i gibi tüzel ki�i de olabilir. Böylece anılan hükme göre, tüzel ki�i de eser 

sahibi olabilecektir.97 Bu madde uyarınca önemli olan; ayrıntılı hazırlık emirleri 

dolayısıyla; yazarın, sadece yayımlayanın bir yardımcısı olarak görülmesidir. Var olan 

hal ve �artlara göre böyle bir durum kabul edilirse, gerçek bir yayım sözle�mesinin 

varlı�ından söz edilemez. Yayımlayanın planı tam ve esaslı de�ilse BK madde 385 

uygulanamaz.  

Çalı�tıran ve belirleyen i�verenlerin personeli tarafından üretilen eserler 

üzerindeki mali hakları kullanma olgusunun kanımızca, Tekinalp’in de savundu�u gibi, 

çalı�tıranların eser sahibi oldukları ve olu�turulan eserler üzerinde mali haklar yanında 

manevi yetkilere de sahip bulundukları �eklinde yorumlanması kabul edilemez 

niteliktedir.98 Zira eserin yaratıcısına ait olan manevi hakların devredilmesi mümkün 

de�ildir, yine FSEK’e göre mali haklar münhasıran eser sahibine aittir ve istisnası yazılı 

sözle�me ile devredilmesi (FSEK madde 52) veya çalı�tıran tarafından 

kullanılabilmesidir. Bu konuda Yargıtay 11. HD’nin verdi�i bir kararda; hazırlanan ders 

ve sınav materyallerinin mali haklarının davacı okul oldu�unu kabul etmi�, ancak 

davacının manevi hakların sahibi olmadı�ını belirterek manevi tazminata hak 

kazanamadı�ını vurgulanmı�tır.99 Yine Yargıtay’ın 2003 tarihinde verdi�i bir kararda; 

davacı firmaya ait projeleri, kendi yararına kullanan önceki i�çiyi tazminata mahkûm 

etmi�tir.100 

Yine aynı uygulama ısmarlama eserlerde de söz konusudur. Yani eseri 

meydana getiren (kendisine eser ısmarlanan) meydana getirilen eserin sahibidir; 

ısmarlayan ise, mali hakları kullanma yetkisine haizdir. Örne�in bir ressama kendi 

                                                 
97 ÜSTÜN, özellikle büyük bilgisayar programlarında hak sahibinin tüzel ki�ilerin olmasının uygulamada 

bir ihtiyaç oldu�unu, bu ihtiyacın da hukukumuzda BK madde 385 ile kar�ılı�ını savunmaktadır. 
(ÜSTÜN, ��leme Eserler, s. 177 vd.) 

98 TEK�NALP, s.135. 
99 11.HD., 04.06.2001 tarihli, 2687/5080 sayılı yayınlanmamı� kararı; “Birden fazla ki�inin i�tiraki ile 

vücuda getirilen eser, ayrılmaz bir bütün te�kil ediyorsa, eser üzerindeki haklar eser sahiplerini bir 
araya getiren gerçek veya tüzel ki�iler tarafından kullanılır hükmünden hareketle; hazırlanan ders ve 
sınav materyallerinin  mali hak sahibinin okul oldu�u kabul edilmi�tir.” (TEK�NALP, s.135.)  

100 11. HD., 15.5.2003 tarihli, 2003/2276 E., 2003/4996 K. sayılı kararı; “Davacı firma bünyesinde çalı�an 
davalılardan birinin i�çi, di�erinin ise genel müdür olarak çalı�ırken; sadakat yükümlülüklerini ihlal 
ederek ba�ka bir firma ile anla�mı� ve görevlerinden istifa etmi�lerdir. Daha sonra çalı�tıkları firmada 
yaratılan �irkete ait proje i�lemlerini kendi yararlarına ve yeni firmaları adına kullanmı�lardır. 
Yargılama sonunda yaptıkları bu eylem nedeniyle tazminata mahkûm edilmi�lerdir.”  
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portre resminin yapılması için sipari� veren ki�i, olu�an eserin mali haklarına kullanma 

yetkisine sahipken; o resmi meydana getiren ressam, resmin (eserin) sahibidir.  

Birden çok �ahsın eme�i sonucunda bir eser meydana geldiyse, bu durumda; 

eserin kısımlara ayrılıp ayrılmayaca�ı durumlara göre eser sahipli�i de�i�mektedir. 

�ayet yaratılan eser, kısımlara ayrılabiliyorsa; bu ki�ilerden her biri meydana getirdi�i 

kısmın sahibi olmaktadır (FSEK madde 9/1). Ancak meydana getirilen eser tam tersine 

ayrılmaz bir bütün te�kil ediyorsa; eserin sahibi onu meydana getirenlerin birli�idir 

(FSEK madde 10/1). Ancak, bir eserin vücuda getirilmesi sürecinde yapılan teknik 

hizmetler veya teferruata ait yardımlar için yardımcının da, esere ortak oldu�u sonucu 

çıkarılamamaktadır. Yargıtay’ın bu konudaki bir kararında; “davacıların davalının 

yarattı�ı eserde katkıları bulundu�u gerekçesiyle eser sahibi sayılmalarını talep ettikleri 

bir davada; Yargıtay, davalının eserinin hazırlanmasında davacıların yaratıcı çaba ve 

katkılarının bulunmadı�ı, ancak eserin yaratılmasına yardım ettiklerini belirterek 

davacıların taleplerini reddetmi�tir.”101 

FSEK’teki eser sahipli�i sıfatı; marka, patent, tasarım ve faydalı modeldeki 

sahiplikten farklı olarak eserin do�umuyla birlikte ortaya çıkmakta, tescil veya kamuya 

sunum gibi bir i�leme ihtiyaç duymamaktadır. Bu durumda, maddi bir fiil olarak eserin 

meydana getirilmesi yeterlidir (ipso jure) ve eser sahipli�i için fiil ehliyeti varlı�ı 

gerekmemektedir. Çünkü eserin dı� dünyaya yansıyacak �ekilde ortaya çıkmasıyla 

birlikte hak da kendili�inden do�maktadır.  

FSEK kapsamında tescil ilkesinin benimsenmemesi, uygulamadaki hak 

sahipli�inin belirlenmesi açısından ispat güçlükleri olu�turmaktadır. Bunu önlemek için 

kanun koyucu hak sahipli�inin ispatı açısından bazı karinelere de�inmi�tir: 

                                                 
101 4. HD., 22.10.1992 tarihli, 1991/5141 E., 1992/11254  K. sayılı kararı“Davacılar Sadi ve Zarif; davalı 

Erdo�an ve di�er davalı Erdem'in miras bırakanı Hamit Zübeyir ile birlikte "Osmanlı �mparatorlu�u 
ve Türkiye Cumhuriyeti Ça�larında Türk Kazı Tarihi" adlı eserde eser sahipli�ine karar verilmesini 
istemi�lerdir. Mahkeme, eser sahibinin Hamit oldu�unu kabul etmi�, ancak eserin hazırlanmasında 
davacılar ve davalı Erdo�an'ın katkıları gözetilerek 12 ciltlik eserin hazırlanmı� haliyle yayınlanması 
durumunda telif ücretinin % 65'inin Hamit varisi Erdem, % 15'inin davacı Sadi, % 10'unun Zarif ve 
10'unun da davalı Erdo�an'a ait olaca�ının tespitine karar vermi�tir.  Mahkemenin, eserin sahibinin 
Hamit oldu�u yolundaki kabulü do�rudur; ancak buna ra�men eserin telif hakkı bedelini taraflar 
arasında payla�tırması ise hatalı olmu�tur. Davacıların yardımları nedeniyle sözle�meye dayanan bir 
alacak hakları varsa bir eda davasıyla istenmesi olana�ı oldu�u da unutulmamalıdır.” �eklide karar 
verilmi�tir.  
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a. Yayınlanmı� eser nüshalarında veya güzel sanat eserlerinin aslında, o eserin 

sahibi olarak adını ya da müstear adını kullanan kimse, aksi ispatlanana kadar o eserin 

sahibi sayılmaktadır (FSEK madde 11/I). 

b. Umumi yerlerde veya radyo-TV aracılı�ı ile verilen konferans ve 

temsillerde, açık �ekilde eser sahibi olarak tanıtılan kimse, o eserin sahibi sayılmaktadır; 

me�erki eserde eser sahibi olarak ba�kasının adı yazılmı� olsun (FSEK madde 11/II). 

II. ESER SAH�B�N�N HAKLARI  

FSEK do�rudan ne eser sahibini ne de eseri korumaktadır. Korunan sadece 

belli bir eser ba�lamında eser sahibinin mali ve manevi menfaatleridir.102 Bu ilke FSEK 

madde 13’de yer almaktadır. Bahsi geçen bu hüküm “fikir ve sanat eserleri üzerinde 

sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri kanun dairesinde himaye görür” �eklinde 

düzenlenmektedir. Buradan çıkan anlam �udur ki; FSEK eser üzerindeki hakları manevi 

ve mali haklar olarak ayırmı� ve devamı maddelerinde bunları sınırlayıcı bir biçimde 

sayarak düzenlemi�tir. Ayiter ve Erel yapılan bu ayrımı yapay bulmaktadırlar ve aslında 

mali ve manevi hakların birbirlerine sıkı �ekilde ba�lı oldu�unu savunmaktadırlar. Bu 

görü�; “Mali haklardan olan eseri yayma hakkının kullanılabilmesi, bir manevi hak olan 

eseri kamuya sunma yetkisi bulunmadan mümkün de�ildir. Keza eserin kamuya 

sunulmasında eser sahibinin adının açıklanması veya eserin bozulup de�i�tirilmesi, eser 

sahibinin manevi oldu�u kadar mali çıkarlarını da zedeler”103 �eklinde ifade 

edilmektedir. Nitekim bir heykeltıra�ın yaptı�ı bir heykelin, Kanundaki haber gibi 

istisnalar dı�ında,  heykeltıra�ın izni olmadan bir yayın organında yayınlanması, bir 

sergide sergilenmesi veya bir televizyon programına konu edilmesi; hem o heykeltıra�ın 

umuma arz yetkisine (manevi hakkına) hem de eseri yayma yetkisine (mali hakkına) 

tecavüz sonucunu do�urmaktadır. 

Bunun dı�ında manevi ve mali hakların gruplar halinde ve sınırlayıcı olarak 

sayılmasının ta�ıdı�ı faydalar ve sakıncalar üzerinde durulmalıdır. Sayılan hakların 

nitelik ve kapsamının etraflıca düzenlenebilmesinin faydası, yapılacak tecavüzlerin açık 

olarak tespiti olana�ıdır. Sakıncası ise, teknik geli�meler sonucu eserden yeni 

                                                 
102 TEK�NALP, s. 145. 
103 AY�TER, s. 99; EREL,  s. 76. 
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yararlanma olanakları do�ması halinde, eser sahibinin bunlar üzerinde bir hak iddia 

edememesi ve ba�kalarının bu yolla eserden yararlanmalarına engel olamamasıdır104. 

Örne�in, geli�en teknoloji sonucu, bir bestekâr tarafından olu�turulan bestenin, internet 

ortamına sunulması gibi.   

Modern bazı kanunlar, Fransız ve Alman Kanunları, eser üzerindeki yetkileri 

sınırlayıcı bir biçimde saymak yerine, eser sahibinin tek ve kapsamlı bir hakkı oldu�unu 

kabul etmi�lerdir. Bern Sözle�mesi de mali ve manevi haklar arasında bir ayrım 

yapmamakta ve mükerrer 6. maddesi iki kategori arasında ili�kiyi: ''eser sahibinin haiz 

oldu�u mali haklardan müstakil olarak ve bu hakların devrinden sonra dahi eserin 

kendi eseri oldu�unu beyan etmek ve bu eserin kendi �eref ve �öhretine zarar verecek 

her türlü bozulu�una, parçalanı�ına ve herhangi bir �ekilde de�i�ikli�e u�ratılmasına 

muhalefet etmek hakkını bütün hayatı boyunca muhafaza eder”105 �eklinde ifade 

etmektedir.  

Hukuk düzeni, eserin meydana gelmesiyle birlikte eser sahibine manevi ve 

mali haklar vererek, bunları korumaktadır. Kısacası, eser üzerindeki her türlü manevi ve 

mali hakkın do�umu için sadece bir eserin yaratılmı� olması yeterli olmaktadır. Yani 

daha öncede bahsetti�imiz gibi; yaratıcı eser sahibinin, temyiz kudretinin varlı�ına dahi 

lüzum bulunmamaktadır.  

Eser sahibi tarafından bizzat kullanılabilmeleri bakımından, manevi ve mali 

haklar arasında bir ayrım yapılmalıdır.106 Manevi hakların ki�ilik haklarıyla olan ilgisini 

göz önüne alan kanun koyucu, bu hakların kullanılmasında eser sahibinin temyiz 

kudreti (ayırt edebilme gücü)107 olmasını yeterli görmekte ve temyiz kudreti olan 

küçüklerle, mahcurların manevi hakları kullanmakta kanuni temsilcilerinin rızasına dahi 

muhtaç olmadıklarını belirtmektedir (FSEK madde 18/son cümle). Bu hüküm, ki�ilik 

haklarının kullanılmasına ili�kin Türk Medeni Kanunu madde 16/II hükmüne paraleldir. 

                                                 
104 ARSLANLI, s. 79; EREL, s.111. 
105 Bu hüküm Sözle�menin Paris tadili madde 6 bis (1)’de de aynen tekrarlanmaktadır. 
106 EREL, s.112. 
107 Ayırt Etme Gücü (TMK md. 13): Ya�ının küçüklü�ü yüzünden veya akıl hastalı�ı, akıl zayıflı�ı, 

sarho�luk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun biçimde davranma yetene�inden 
yoksun olmayan herkes, bu Kanun’a göre ayırt etme gücüne sahiptir. 
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Buna kar�ılık mali haklar malvarlı�ına ili�kin haklar oldukları için, bunların eser sahibi 

tarafından kullanılması ola�an ehliyet �artlarına tabidir. 

Manevi haklar, do�rudan eser sahibinin ki�ili�ine ba�lıdır. Eser sahibi olan 

gerçek ki�i, ya�adı�ı sürece, sahip oldu�u manevi hakları kullanır. Bu haklar sınırlı 

sayılma prensibine göre �u �ekilde sıralanabilmektedir; 

a. Eseri umuma arz yetkisi 

b. Adın belirtilmesi yetkisi  

c. Eserde de�i�iklik yapılmasını önleme yetkisi  

d. Eserin aslına varma yetkisi 

Bu sayılan haklar ki�ili�e ba�lı oldukları için mirasa konu olmamaktadırlar. 

Ancak FSEK madde 19’da belirtildi�i gibi, eser sahibinin yakınları108 veya gere�inde 

Kültür ve Turizm Bakanlı�ı tarafından kullanılabilmektedir. Buna göre; ilk olarak, eser 

sahibinin yakınları bu hakları kullanabilirler. Bunlar kullanmazlarsa ikinci olarak, eser 

sahibinden veya halefinden mali hakları iktisap edenler kullanabilirler. Üçüncü olarak 

ise; bazı �artların varlı�ı halinde Kültür ve Turizm Bakanlı�ı da manevi hakları 

kullanabilir.  

Mali haklar, eserden ekonomik olarak yararlanma ve bunun �eklini tayin etme 

olana�ını tek ba�ına ve sadece eser sahibine veren ve ona eserden üçüncü ki�ilerin 

izinsiz yararlanmalarına engel olma yetkilerini bah�eden mutlak haklardır. Eserden 

ekonomik yarar sa�lanabilmesi için onun ekonomik yönden de�erlendirilmesi 

                                                 
108 11. HD., 22.12.2005 tarihli, 2004/14950 E., 2005/12769 K. sayılı kararı; “Davacılar murisi oldukları 

eserin, davalı yayıncı �irketin izinleri olmadan mali ve manevi haklarına tecavüz etmek suretiyle 
yayınladı�ını belirterek maddi ve manevi tazminat ve verilecek kararın gazetede ilanını talep 
etmi�lerdir. Bunun neticesinde Yargıtay’a intikal eden olayda �u sonuca varılmı�tır; 5846 sayılı 
FSEK’in 63. maddesi gere�ince, bu Kanun ile tanınan mali haklar miras yolu ile intikal etmektedir. 
Eser sahibinin aynı Kanun’dan do�an manevi hakları ise ölümü halinde mirasçılarına intikal 
etmemekle birlikte, eser sahibinin ölümünden sonra manevi hakları kullanabilecek olanlar; tayin 
edilmi�se vasiyeti tenfiz memuru, tayin edilmemi�se sa� kalan e�i, çocukları, mahsup mirasçıları, ana 
babası ve karde�idir. Görülen davada, i�leme eser sahibinin mirasçısı olan davalıların isteminin, eserin 
davalı �irket tarafından izinsiz olarak umuma arzı nedeniyle FSEK’in 14. maddesi yoluyla aynı 
Yasa’nın 70/1. maddesine dayalı manevi hak tazminatı oldu�una göre, FSEK’in 19/1. maddesi 
uyarınca davacıların tazminat talep etme hakları olamayaca�ı için istem reddedilmi�tir.” (YKD., C. 
32, S. 4, Nisan 2006).  
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gerekmektedir. Bu özelliklere sahip ve Kanun’da sınırlı sayı prensibi çerçevesinde 

sayılmı� mali haklar �u �ekilde sıralanmaktadır. 

a. ��leme Hakkı 

b. Ço�altma Hakkı  

c. Yayma Hakkı 

d. Temsil Hakkı 

e. Yayın ve Umuma �letim Hakkı 

f. Pay Alma (�zleme) Hakkı 

Her ne kadar kanun mali hakları türleri itibariyle sınırlandırmı�sa da (FSEK 

madde 20), bu hüküm mali hakların yararlanma �ekli bakımından bölünmesine engel 

de�ildir.109 Mesela bir mali hakkın konusunu te�kil eden yararlanma �ekilleri teknik 

geli�melere göre de�i�ebilir veya geni�leyebilir. Örne�in, bir �arkının radyoda veya 

umumi mahallerde yayınlanarak umuma iletilmesi, geli�en teknoloji neticesinde; 

internette, web sitelerinde yayınlanma a�amasına gelmi�tir.  

Manevi hakların aksine, mali haklar için eser sahibinin malvarlı�ından 

tamamen çıkacak �ekilde tasarruf i�lemleri yapılabilir. Ayrıca mali hakların sadece 

kullanılmasının devri de mümkündür; bu lisans sözle�mesi niteli�indeki ruhsat verme 

yoluyla olur (FSEK madde 48/I, II).110  

Mali bir hak tamamen devredilmi� ve artık eser sahibinin o hak üzerinde bir 

tasarruf yetkisi kalmamı� olsa bile, hakkın kararla�tırılan zamanda veya uygun bir süre 

içinde kullanılmaması halinde, bu yüzden menfaatleri ihlal edilen eser sahibi 

sözle�meden cayabilir; aynı imkan bir mali hakka ili�kin kullanma ruhsatının devrinde 

de mevcuttur (FSEK madde 58). Mali haklara ili�kin bu ''cayma hakkı'' da eser 

sahibinin manevi haklarındadır ve manevi hakları kullanma yetkisinin geri alınması 

hususundaki FSEK madde 14/3 hükmüne paraleldir. Gerçi Kanun sırf mali hakkın 

                                                 
109 ARSLANLI, s. 172; EREL, s.114. 
110 ARSLANLI, s. 172 vd.; AY�TER, s. 206 vd.; EREL, s.114. 
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kullanılmamasından bahsetmekte ise de; mali haklarla manevi haklar birbirine ba�lı 

oldu�undan, mali hakkın kullanılmaması aynı zamanda manevi hakka da tecavüz te�kil 

eder.111 Ancak di�er manevi haklardan ve bunları kullanma yetkisinin geriye 

alınmasından feragat mümkün de�ilken; cayma hakkından sadece önceden 

vazgeçilemez, hakkın do�umundan sonra vazgeçmek mümkündür. Keza cayma 

hakkının kullanılması sözle�meyle iki yıla kadar ertelenebilir (FSEK madde 58/son ). 

Tüm bu açıklamalar ı�ı�ında; doktrinde varılan nokta olarak, eser sahibine 

tanınan mali ve manevi hakların olumlu ve olumsuz olmak üzere iki ayrı yönü 

bulundu�unu söyleyebiliriz.  Olumlu yönü; kanunen eser sahibine verilen hakların 

ancak eser sahibi veya onun izin verdi�i kimselerce kullanabilmesidir. Örne�in, �iirin 

i�lenmek suretiyle bestelenerek müzik eseri haline dönü�türülebilmesi için �airinin izin 

vermesi gerekmektedir. Olumsuz yönü ise; eser sahibinin, elindeki hak ve yetkilerle 

eserlerin izinsiz olarak kullanılmasını engelleyebilmesidir. Örne�in, bir �airin izni 

olmadan �iirin bestelenmesinin engellenmesidir.  

A. Eser Sahibinin Manevi Hakları  

1. Eseri Umuma Arz Yetkisi:  

FSEK madde 14’de düzenlenmi� olan “umuma arz yetkisi”; eser sahibine 

eserini kendi özel çevresinin dı�ına çıkararak, ba�ka kimselerle payla�ması anlamını 

ta�ımaktadır. Daha do�rusu eser sahibi bu hakkı kullanarak, eserini if�a eder veya 

tanınmasını sa�lar diyebiliriz. Umuma arz için eserin yayımlanmasına; temsil 

edilmesine veya ço�altılmasına gerek yoktur; eserin herhangi bir �ekilde bir insan 

grubunun bilgisine sunulması yeterlidir.112 Bu nedenle Hirsch’in de de�indi�i gibi 

“umuma arz bir defada gerçekle�en bir defalık hukuki bir fiildir.”113 O nedenle eserin 

kamuya sunulmasında herhangi bir �ekil �artı bulunmamaktadır. 

Umuma arz yetkisi bir manevi hak olarak eser sahibine sıkı bir �ekilde ba�lı bir 

hak olmasıyla birlikte; eser sahibinin yetkili kıldı�ı bir ki�i ile de gerçekle�tirilebilece�i 

gibi; eserin yayımlanması için verilmesiyle de bu hak devredilmi� sayılmaktadır. 

                                                 
111 ARSLANLI, s. 82-83; AY�TER, s. 219-220; EREL, s.114. 
112 ERD�L, s. 153. 
113 H�RSCH, Fikri Say II, s. 133. 
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Örne�in; bir foto�raf sanatçısının foto�raflarını bir araya getiren bir kitabın basım ve 

yayımlama hakkını bir yayın evine vermesi halinde verilen bu yetki beraberinde eserin 

umuma iletim hakkını da vermektedir. Nitekim bu nedenle alenile�me ile yayımlama 

aynı hükümde (FSEK madde 7/1’de) kaleme alınarak kanun koyucu tarafından FSEK 

madde 7/2’de yayımlama kavramı �u �ekilde tanımlanmı�tır; “yayımlama, bir eserin 

ço�altma yoluyla elde edilen nüshalarının hak sahibinin rızasıyla ticaret mevkiine 

sokulmasıdır.” Ticaret mevkiine sokulmadan kasıt; eserin kiraya verilmesi, satı�a 

sunulması ya da da�ıtılması anlamlarını ta�ımaktadır.  

Anlatılanları ve FSEK madde 14’ü göz önüne tutarak kamuya sunma hakkı �u 

yetkileri kapsamaktadır;  

a. Eseri kamuya arz edip etmemeye karar vermek,  

b. Kamuya sunmanın zamanını belirlemek, 

c. Kamuya sunmanın yerini ve �eklini belirlemek,  

d. Kamuya sunulmamı� eserin muhtevası hakkında bilgi vermek.  

Tüm bunların yanında kanun koyucu, bir eserin kamuya sunulup sunulmadı�ı 

konusunda da bir ölçü getirerek; bir eserin tamamın veya esaslı bir kısmı ya da ana 

hatları açıklanmı�sa, kamuya arzın gerçekle�ece�ini belirtmi�tir. Rızai kamuya sunma 

olan eserin alenile�mesinin hukuki bazı sonuçları vardır; örne�in haciz veya rehin gibi 

i�lemler, toplum lehine; sahibi aleyhine uygulanan sınırlanmalar alenile�memi� eserler 

bakımından gerçekle�mez. Kanun koyucu alenile�meye bazı hukuki sonuçlar ba�ladı�ı 

için, uygulamada alenile�meyi tespit etmek önem arz etmektedir.114  

Eseri, kamuya sunma yetkisi kural olarak münhasıran eser sahibine aittir ancak 

bazı durumlarda bu yetki üçüncü ki�ilere geçmi� olabilir. Yani eser sahibi kendisine ait 

bu münhasır yetkiyi FSEK madde 14/son uyarınca bir gerçek veya tüzel ki�iye 

devredebilir. Bu yetkilendirme herhangi bir �ekle tabi olmamakla birlikte eser sahibi, 

kendi iste�i ile devri yapmı� olsa dahi bu yetinin kullanılmasını menedebilir. Söz 

konusu olan men yetkisi, eserin kamuya sunma tarzının eser sahibinin �eref ve itibarını 

                                                 
114 SULUK ve ORHAN, s. 327. 
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zedeleyecek nitelikte olması halinde söz konusu olabilecektir. Ve eser sahibinin men 

hakkından sözle�me ile vazgeçmesi mümkün de�ildir. Üçüncü ki�i de eser sahibinin 

men hakkını kullanmasından dolayı bir zarara u�rarsa; bunun tazmin edilmesini talep 

edebilir. Yine eser sahibine ait bu hakkı kullanan üçüncü ki�i; kendisine tanınan yetki 

sınırlarını a�arsa, eser sahibi bunu önlemek amacıyla men etme yetkisini kullanabilir. 

Son olarak; kamuya sunma yetkisi kendisine verilen üçüncü ki�inin, kararla�tırılan 

sürede veya böyle bir süre öngörülmemi�se, uygun bir süre içinde hak ve yetkisini 

kullanmazsa; eser sahibi, FSEK madde 58 uyarınca sözle�meden cayma hakkına 

sahiptir.  

Eser sahibine tanınan, eserini kamuya sunma, yani toplumun bilgisine sunma 

hakkının115 ihlali söz konusu olursa; mali hakların yanında manevi hakkı olan kamuya 

sunma hakkının ihlali nedeniyle; eser sahibinin FSEK’te tanınan davaları açma hakkı 

bulunmaktadır.  

2. Adın Belirtilmesi Yetkisi: 

FSEK madde 15’de “Adın Belirtilmesi Salâhiyeti” ba�lı�ını ta�ıyan söz konusu 

manevi hak; Bern Sözle�mesi’nde asgari haklar içerisinde yer almaktadır. FSEK madde 

15’de bahsedilen hak, eser sahibinin tanıtılmasına ili�kindir. Yani madde ba�lı�ının 

yanlı� yorumlanmaması gerekmektedir. Bu hak sadece eser üzerinde sahibinin isminin 

yazılması �eklinde anla�ılmamalıdır. Eser sahibi kendine tanınan bu hakkı; bir kimsenin 

bir eserin sahibi oldu�unun ba�kaları tarafından reddedilmesi, tartı�ma konusu 

yapılması ve esere ba�ka bir ki�inin, ortak veya birlikte sahip oldu�unu ileri sürmesi 

veya böyle bir iddianın üçüncü ki�inin mirasçılarınca yapılması hallerinde de 

kullanabilir.116 Fransızca ‘droit de paternite’ terimi ile dünyada tanınan bu hak bir 

yandan eseri sahibine ba�lamakta, di�er yandan da eser sahibini eser hırsızlı�ına, yani 

ba�kasının eserini kendi eseri gibi gösterenlere (intihal) kar�ı korumaktadır.117 

Adın belirtilmesi yetkisi, bir yandan eseri sahibine ba�larken; di�er yandan da 

eser sahibini, eser hırsızlarından, yani ba�kasının eserini kendi eseri gibi gösterenlerden 

                                                 
115 AY�TER, s. 115-118; ÖZTRAK, s. 55-57. 
116 TEK�NALP, s. 158. 
117 Dr. Cahit SULUK, Yeni Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Telif Hakları ve Korsanlıkla Mücadele, Hayat 

Yayıncılık, �stanbul 2004, s. 81. 
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(intihale)  de kar�ı korumaktadır. Hal böyle olunca; eser sahibi sadece eserin üzerinde 

de�il; eserin adının geçti�i her yerde kendi isminin de geçmesini talep etme hakkına 

sahip olacaktır. Örne�in; bir müzik eserinin, bir dizi filmde veya sinema filminde 

kullanılması halinde; eser sahibi müzisyen, kendi adının filmin jeneri�inden tutun da 

ilan ve reklamları dâhil her türlü tanıtma vasıtasında, eserinin ve adının birlikte yer 

almasını talep edebilir. Bu nedenle eser sahibinin, maddi kazanımının olması; manevi 

hakkı olan bu hakkını kullanmayaca�ı anlamına kesinlikle gelmeyecektir. Eser 

sahibinin eserinin ne kadarlık bölümünün kullanıldı�ı hiçbir önem ta�ımaz. Örne�in, bir 

�iirin iki mısrasının geçmesi adın belirtilmesi yetkisini kullanılmasına engel de�ildir. 

Eserin, kamuya arzından öncede -yani eser alenile�meden öncede- anılan hak öne 

sürülerek ihlallerin önüne geçilebilir.118  

Anılan hakkın menfi cephesi bulunmamaktadır.119 Yani bir ki�i FSEK madde 

15’de yer alan bu hakka dayanarak; kendisine ait olmadı�ını savundu�u bir eserden 

isminin çıkarılmasını talep edemez. Buna ili�kin bir talebini ancak TMK’da yer alan ve 

ki�ilik haklarının bir parçası olan isme tecavüz edilmesi nedenine dayanarak talep 

edebilir.120  

Adın belirtilmesini talep etme hakkı, eser sahibinin ki�ili�ine sıkı sıkıya ba�lı 

bir haktır. Bu nedenle i�çi-i�veren ili�kisi çerçevesinde i�çilerin meydana getirdi�i 

eserler bakımından da bu kural geçerlili�ini korumaktadır. Ancak Yargıtay’ın 11. 

HD.’nin 02.06.2003 tarih, 2003/53 E. sayılı ve 2003/5847 K. sayılı kararında121, tam 

aksi yönde karar verilmi�tir. Oysa verilen bu karar; yerinde de�ildir. Çünkü her ne kadar 

i�çinin i�i gere�i ortaya koydu�u yaratımlar i�verene aitse ve mali haklardan i�veren 

yararlanabilirse de, manevi hak olan ve münhasıran yaratıcısı tarafından kullanılan adın 

belirtilmesi yetkisi i�çiye ait olup; adının belirtilmesini isteme hakkına sahiptir. Kısacası 

                                                 
118 Dreyer in HK-UrhR § 13 N 9; Schricker/Dietz § 13 N 8 Naklen TEK�NALP, s. 158.  
119 SULUK ve ORHAN, s. 330. 
120 11. HD., 12.03.1998 tarihli, 1997/9368 E., 1998/1667 K. sayılı kararı; “Profesör unvanıyla 

konservatuarda ö�retim üyesi, uluslararası üne sahip ve klasik müzik dalında keman sanatçısı olan 
davacının adının, pop müzi�i kasetinde sıradan kemancılar arasında yer alması nedeniyle açılan 
davada TMK’da düzenlenen ki�ilik haklarına saldırı olması nedeniyle tecavüzün önlenmesi ve maddi 
manevi tazminat davası açılmı� ve dava davacı lehine sonuçlanmı�tır.”  

121 “Dershanede çalı�an ö�retmen tarafından hazırlanan bir kitabın dershanenin adıyla yayımlanmasına 
kar�ı açılan davayı Yargıtay; FSEK md. 8 uyarınca çalı�tıranların ortaya koydu�u eserin mali 
haklarının i�verene ait oldu�u bu nedenle davacının haklarına bir tecavüz bulunmadı�ına ili�kin karar 
vererek davayı reddetmi�tir.” 
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mali hakların devredilmesi, eser sahibinin isminin bildirilmesi hakkından da vazgeçti�i 

anlamına gelmeyecektir.122-123 

FSEK madde 15/2; eser sahibinin onayı ile ço�altılan bir güzel sanat eserinin 

kopyaları üzerine, uygun bir biçimde, asıl eser sahibinin adının veya i�aretinin (rumuz, 

takma ad vs. olabilir) belirtilmesini zorunlu kılmı�tır. Örne�in bir heykeltıra�ın 

heykelinin kopyalanması sonrasında belli bir yerine yaratıcısının isminin yazılması 

gerekmektedir. Yine aynı �ekilde mimari eserlerde de yazılı istem üzerine eser sahibinin 

adının mimari eserin görünen bir yerine ve eser sahibinin uygun görece�i malzeme ile 

silinmeyecek �ekilde FSEK madde 15/son uyarınca, eser sahibinin adı yazılır.  

Eser sahibinin ihtilaflı oldu�u durumlarda da asıl eser sahibinin kim oldu�u 

konusunda eser sahibinin tespiti talebinde bulunularak gerçek eser sahibi FSEK madde 

15/3 gere�ince ortaya konabilecektir. Ancak bu davanın konusu, sadece gerçek eser 

sahibinin tespitidir. Bu hak ile eser sahibi, intihalin yani a�ırmanın önüne geçmi� 

olacaktır. Bu konu intihal kapsamında daha ayrıntılı incelenecektir.  

Eser sahibinin tanınmasını isteme hakkı, münhasıran eser sahibine ba�lı bir hak 

oldu�u için, sadece onun tarafından kullanılabilir. Ancak eser sahibi, kendi adının 

belirtilmesini yasaklamadıysa; ölümünden sonra 19/1 hükmünde geçen vasiyeti tenfiz 

memuru veya tayin edilmemi�se; sa� kalan mirasçılarından sırasıyla, e�i, çocukları, 

mahsup mirasçıları veya anne- baba, karde�leri tarafından bu hakkı kullanılabilir. Bu 

ki�iler eser sahibinin ölümünden itibaren 70 yıl bu hakkı kendi adlarına kullanabilirler.  

FSEK madde 15’te eser sahibinin tanınmasını isteme hakkından vazgeçmesinin 

mümkün olup olmayaca�ına ili�kin bir açıklamada bulunulmamı�tır. Bu konuda 

doktrinde Arslanlı124; “Eser sahibinin ispatının manevi hakların en önemlisi oldu�u için 

kanun koyucunun feragate cevaz olmadı�ının belirtilmesine dahi lüzum olmadı�ını” 

                                                 
122 ARSLANLI, s. 83; ÖZTRAK, s. 50. 
123 “�sviçre Federal Mahkemesi, bir mimarın çizmi� oldu�u projenin daha sonra ba�ka bir mimar 

tarafından bazı de�i�ikliklerle icra edilmesi halinde, hem ilk mimarın hem de ikinci mimarın 
isimlerinin eser sahibi olarak bildirilmesi gerekti�ine karar vermi� ve eser sahibinden bahsederken, 
her defasında, her ikisini de isimlerinin bildirilmesini zorunlu görmü�tür.” Jdt 1959 I pp. 583-585 
Naklen ÖZTRAK, s. 50. 

124 ARSLANLI, s. 89. 
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belirtmi�tir. Bu haktan feragat etmek gerçektende MK madde 23 gere�ince ki�ili�e 

ili�kin bir hak oldu�u için hükümsüz olmalıdır.125 

Tüm anlatılanların yanında eser sahipli�inin tanınmasını isteme hakkının 

sınırlandırılması da mümkündür. �öyle ki; olayın özelli�i ve durumun gere�ine göre; 

söz veya nutuk sahiplerinin isimleri belirtilmeyebilir veya FSEK madde 40 uyarınca; 

temeli kalmak üzere kamuya açık yerlere konulan veya bu yerlerde te�hir edilen güzel 

sanat eserlerinin umumi yerlerde projeksiyonlarla gösterilmesi, radyo ve televizyonlarda 

yayımlanması gibi durumlarda ve açık arttırmayla satılacak eserlerin, bu maksatla 

çıkarılacak katalog, kılavuz ve bro�ürler vasıtasıyla ço�altılmaları ve yayımlanmaları 

halinde, aksine bir adet yoksa eser sahibinin adı geçmeyebilir.  

3.  Eserde De�i�iklik Yapılmasını Önleme Yetkisi: 

FSEK madde 16’de bahsi geçen eserde de�i�iklik yapılmasını önleme yetkisi, 

eser sahibine verilen ve eserin bizatihi kendisinde veya eser sahibinin adında yapılacak 

her türlü de�i�iklikleri, eklemeler veya kısaltmalarda dahil olmak üzere, kapsamaktadır. 

Nitekim Bern Sözle�mesi’nin mükerrer 6. maddesinde de bu hakka de�inilerek; “eser 

sahibinin kendi eseri oldu�unu beyan etmek ve bu eserin kendi �eref ve �öhretine zarar 

veren her türlü bozulu�una, parçalanı�ına veya herhangi bir �ekilde de�i�ikli�e 

u�ratılmasına yahut aynı eserin ba�ka herhangi bir suretle haleldar edilmesine 

muhalefet etmek hakkını muhafaza edece�i ve bu hakkın eser sahibinin ölümünden 

sonra da, hiç de�ilse; mali hakların ortadan kalkmasına kadar devam edece�i” 

belirtilmi�tir. 

Bern Sözle�mesi’nde bahsi geçen eser sahibinin izniyle de�i�ikliklerin 

yapılması durumunda dahi; eser sahibinin �eref ve itibarına zarar verici de�i�ikliklerin 

olması durumunda, eser sahibinin men yetkisini kullanabilece�i FSEK madde 16/sonda 

da vurgulanmaktadır. 

Bahsedildi�i gibi; her fikir ve sanat eseri, sahibinin hususiyetini ta�ır ve 

yansıtır. Dolayısıyla eser, �ekil ve içerik olarak bir bütünlük olu�turur. Eserde yapılacak 

de�i�iklik, var olan bu bütünlü�ün bozulmasına neden olur. Bu da eserin özelli�ini 

                                                 
125 ATE�, s. 145; TEK�NALP, s. 158; ERD�L, s. 167.  
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yitirmesine yol açabilir ve sahibinin ününü, onurunu zedeleyebilir.126 Kısacası eserin 

adında yahut muhteva veya biçim yönünden eserin kendisinde yapılacak bir de�i�ikli�e 

kar�ı koyma hakkı, ya eser sahibinin �eref ve itibarını veya eserin nitelik ve özelli�inin 

bozulması halinde söz konusu olacaktır.127  

Anla�ılaca�ı üzere FSEK de yer alan sözü geçen maddeye göre; eser üzerinde 

bir de�i�iklik yapılıp yapılmayaca�ı, yapılacaksa zamanını ve �eklini tayin ve takdir 

yetkisi münhasıran eser sahibine aittir. Yapılacak bu de�i�ikliklerin illa esere zarar 

verici �ekilde yapılması önem arz etmemektedir. Kaldı ki HGK, 1983 tarihili bir 

kararında, “bir güzel sanat eserinin hususiyet ve bütünlü�ünü bozan her türlü de�i�tirici 

davranı� nedeniyle manevi tazminat istenebilece�ine” 128 hükmetmi�tir.  Yine Yargıtay 

kararları do�rultusunda eserin izinsiz imhası veya kullanılamaz hale getirilmesi de 

FSEK madde 16’nın ihlali olarak kabul edilmi�tir.129 

Fakat tüm bu hükümlerin yanında eser sahibinin, 16. maddenin ikinci fıkrasına 

göre; kanunun veya eser sahibinin izniyle; bir eseri i�leyen, kamuya arz eden, ço�altan, 

yayımlayan, temsil eden veya ba�ka bir �ekilde yayan kimseye; i�leme, ço�altma, temsil 

veya yayım tekni�i icabı zorunlu olan de�i�tirmeleri, eser sahibinin izni olmasa dahi, 

yapabilece�i öngörülmektedir. Örne�in, bir romanın tiyatro piyesi haline çevrilmesi, 

tiyatro tekni�i icabı zorunlu bazı de�i�ikliklerin yapılması; gündelik bir gazeteye 

yollanan bir makalenin bazı kısımlarının, o yazıyı gazete sütununa sı�dırmak amacıyla 

                                                 
126 �lhami GÜNE�, Manevi Haklar: Uygulama ve kar�ıla�tırmalı Hukuk, �zmir Barosu Dergisi, Ocak 

2007, s.72. 
127HGK, 11.02.1983 tarihli, 1981/4-70E., 1983/123 K. sayılı kararına göre; “‘Çile Bülbülüm Çile’ 
�arkısının usulüne uygun olmadan okunması eserde de�i�iklik olarak kabul edilerek; Fikir ve Sanat 
Eserleri Kanununun 14-16. maddeleri hükümlerinde belirtilen hallerde ve özellikle eserin mahiyet ve 
hususiyetlerini bozucu de�i�melere maruz bırakılması veya eserin ba�ka herhangi bir suretle - mesela, 
bir müzik eserinin mahiyetine aykırı olarak, ba�ka bir müzik aleti ile ve o eserin hususiyetini bozacak 
bir tarzda icra edilmesi...gibi - özelli�inin haleldar edilmesi, manevi tazminat talebine olanak sa�lar. 
Memleketimizin de dahil oldu�u ( Bern Sözle�me ve Birli�inin ) altıncı maddesi hükmü de, bir sanat 
eserinin hususiyet ve tamamiyetini bozan her türlü de�i�tirici davranı�ı, manevi tazminat talebi için 
yeterli saymı�tır ( Prof. Dr. Halil Arslanlı, Fikri Hukuk Dersleri, II - Fikir ve Sanat Eserleri, �stanbul 
1954, s.87-94; Prof. Dr. Nu�in Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Ürünleri, Ankara 1981, s. 197-205; 
Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch, Das Neue Urheberrechtsgesetz der Türkei, Schhirftenreihe der Ufita, s. 
51; Prof. Dr. Nu�in Ayiter, s.190 )”.    

128HGK , 11.02.1983 tarihli, 1981/4-70E., 1983/123 K. sayılı kararı. 
129 11. HD., 13.06.1991 tarihli, 2679/3979 sayılı kararına göre; “Davacı eser sahibinin yazılı uyarısına 

kar�ılık dava konusu heykelin Ankara’nın bir caddesinden davalı belediye tarafından özensizce söküp 
parçaladıkları, davalıların a�ır kusurlu olması nedeniyle eser sahibinin FSEK madde 16 uyarınca 
tazminata hak kazandı�ı” sonucuna varılmı�tır. Engin ERD�L, �çtihatlı ve Gerekçeli Fikir ve Sanat 
eserleri Kanunu �erhi, Beta Basımevi, 1. Bası, �stanbul Nisan 2005, s. 142-143,173-174 ve 218-219. 
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çıkartılması vb. gibi hallerde, eser sahibinden özel bir izin almadan, eserde gerekli 

kısaltma, ekleme ve de�i�iklikler yapılabilir.130  Ancak yapılacak bu tip de�i�iklikler 

hiçbir �ekilde eser sahibinin �eref ve itibarına zarar vermemeli ve eserin nitelik ve 

özelli�ini zedelememelidir. Burada kastedilen �eref ve itibar objektif kıstaslar dahilinde 

de�erlendirilerek ortaya çıkarılacaktır; yoksa eser sahibinin �ahsi duyguları, telakkisi, 

dü�ünü�ü kafi bir sebep te�kil etmez.131 Ayrıca eser sahibinin yapılan de�i�ikli�e uzun 

süre ses çıkarmaması sonradan hakkını ileri sürmesi de MK madde 2 uyarınca hakkın 

kötüye kullanımı olarak Yargıtay’ın istikrarlılık arz eden kararlarında da 

nitelendirilmektedir.132 Nitekim Yargıtay’ın bu yöndeki kararları FSEK kapsamındaki 

kararlarda da kendini göstermektedir.133 

Eser sahibi eserin nitelik ve özelli�ini bozucu �ekildeki veya kendi �eref ve 

itibarını sarsıcı nitelikteki de�i�ikliklere ba�langıçta izin vermi� olsa da men etme 

hakkına sahiptir. Eser sahibinin bu hakkından sözle�meyle vazgeçmesi de mümkün 

de�ildir. Çünkü bu hak, TMK madde 23’de bulunan “kimse hak ve fiil ehliyetinden 

kısmen de olsa vazgeçemez. Kimse özgürlüklerinden vazgeçemez veya onları hukuka 

aykırı olarak sınırlayamaz.” hükmüne dayanmaktadır. 

Eser sahibinin eserinde zorunlu olanlar dı�ındaki de�i�ikliklere izin verme 

yetkisi, sırf onun tarafından kullanılabilir; miras yoluyla intikale yahut üçüncü �ahıslara 

devredilmeye elveri�li de�ildir.134  

Eserde yapılacak haksız de�i�ikliklere kar�ı, eser sahibi hukuk ve ceza 

davalarıyla hakkını koruyabilecektir. Sözü edilen davalar eser sahibi tarafından hayatta 

bulundu�u sürece açılabilece�i gibi, eser sahibinin ölümünden sonra 70 yıl içinde bu tip 

tecavüzlere kar�ı FSEK madde 19/I' de belirtilen �ahıslar tarafından kendi namlarına da 

açılabilir. Yine eser sahibi veya haleflerinden mali bir hakkı devir almı� olup; me�ru bir 

menfaati bulundu�unu ispat eden �ahıslar da bu mali hakkın koruma süresi içinde dava 
                                                 
130 ÖZTRAK, s. 52; TOPÇUO�LU, s. 77-78; ARSLANLI, s. 84-85.  
131 ERD�L, s. 177. 
132 Y�BK, 30.09.1988, 1987/2 E., 1988/2 K. Naklen YKD, C. XXV, S. 5, s. 644.  
133 11. HD., 22.03.2001 tarihli, 2000/11107 E., 2001/2279 K. sayılı kararı uyarınca; “Davacının davalı 

yayın kurulu�unda davaya konu te�kil eden yazıların yazmaya ba�ladı�ı 06.08.1995 tarihinden 
davanın açıldı�ı 11.11.1999 tarihine kadar iddiasına göre 200 adet yazı için hiçbir ücret talep etmeden 
yazılarını düzenleyerek vermi� olup, bu yayın kurulu�undan ayrıldıktan sonraki bu yöne ili�kin telif 
bedeli talebi TMK md. 2’de yer alan objektif iyiniyet kurallarına aykırı dü�tü�ü kabul edilmi�tir.” 

134 EREL, s. 122 vd. 
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açabilirler.135 Yine ülke kültürü bakımından önemli görülen eserlerde koruma süreleri 

dolmu� olsa bile, Kültür Bakanlı�ı da dava açma yetkisine sahiptir.136 

4. Eserin Aslına Varma Yetkisi: 

FSEK madde 17’de düzenlenen bu hak; “eser sahibinin zilyede ve malike kar�ı 

hakları” ba�lı�ını ta�ımaktadır. Ancak içeri�ine girildi�inde, madde amacının; eser 

sahibinin, gerekli durumlarda eserine ula�abilmesi ve �ahsi ba�ı nedeniyle eserini 

kullanabilmesi ve ondan yararlanabilmesi oldu�u anla�ılacaktır. Bu maddenin do�u� 

nedeni; eseri ihtiva eden cisim ile eserin aynı hükümlere tabi olmamasıdır.137 Öyle ki; 

eser, FSEK ile korunurken; eserin cisimlendi�i madde, E�ya Hukuku’na tabidir. Çünkü 

eser sahibi; eserini satmı�, hibe etmi� veya ba�ka bir �ekilde elden çıkarmı� olabilir. ��te 

bu kapsamda eser, yaratıcısının elinden çıkmı� olsa bile; o eser üzerindeki FSEK 

kapsamındaki hak sahibi, eseri yaratan ki�idir. Bu ba�lamda eser sahibinin, eserin aslına 

kavu�mak için, eseri o an için elinde bulunduran ki�iye kar�ı madde 17 gere�ince 

hakları bulunmaktadır. Bu hak, eser ile yaratıcısı arasındaki sıkı ili�kiden kaynaklandı�ı 

için devredilemez ve vazgeçilemez bir haktır.138  

Bahsi geçen madde uyarınca; eser sahibi, eserin o an için maliki olan ki�iden, 

FSEK madde 17/1’e göre; eserin bozulmasını engelleyici tedbirleri almak �artıyla eserin 

aslını malikinden veya zilyedinden talep edebilecektir. Ancak tahmin edilece�i gibi bu 

hakkın kullanımı her eser için olamaz. Bu nedenle hangi eserler için bu hakkın geçerli 

olaca�ı belirlenmi�tir. Söz konusu eserler; güzel sanat eserlerinin kaleme alındı�ı 4. 

maddenin 1. ve 2. bentlerinde, ilim ve edebiyat eserlerinin kaleme alındı�ı 2. maddenin 

1. ve 3. bentlerinde yer alan eserlerdir. Ö�retide bu hakkın tüm güzel sanat eserleri için 

kullanılamayacak olması ele�tirilmi�tir.139 

Örne�in bir heykeltıra�ın hayatı boyunca yaptı�ı tüm eserlerin sergilenebilmesi 

için; o eserlerin maliki veya zilyedi olan ki�ilerden, kendi yaratımlarını sergi süresince 

alabilmesi, bu hakkın konusunu olu�turmaktadır.   

                                                 
135 EREL, s. 123. 
136 EREL, s. 124. 
137 HIRSCH, s. 20 ve 166. 
138 TEK�NALP, s. 162 ve dpn. 23’te anılan yazarlar.  
139 TEK�NALP, s. 161. 
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Tüm anlatılanlar çerçevesinde bu hakkın kullanılabilmesi için gereken �artları 

�u �ekilde sıralayabiliriz;  

a. Gerekli bir durum olmalıdır. (Sergide kullanım, asıl eserden yararlanmak 

suretiyle yeni eser meydana getirmek vs.) 

b. Eser sahibi koruma �artlarını yerine getirmelidir. (Esere zarar gelmesini 

önleyici tedbirleri almalıdır.) 

c. Geçici bir süre kullanılmalıdır. (Eser sahibi kullanım süresi bittikten sonra 

malik veya zilyede eseri geri iade etmelidir.)  

Yine aynı madde uyarınca malik veya zilyet de, elinde bulundurdukları sürece, 

esere zarar gelmesini önlemelidir. Maddenin son fıkrasında eserin tek ve özgün olması 

durumunda, eser sahibine ek bir hak daha verilerek; eser sahibinin tüm dönemlerini 

kapsayan çalı�ma ve sergilerde kullanılmak üzere; bu hakkını kullanabilece�i 

belirtilmektedir.  

Bu açıklamalar dâhilinde malik ve zilyedin durumuna da de�inmek gerekir. 

Yani malik ve zilyet eser sahibinin FSEK madde 17’den kaynaklanan hakkını 

kullanmasını sa�lamak zorunda mıdır? Kendisine kar�ı böyle bir talep ile gelindi�i 

durumlarda eser maliki veya zilyedi genel olarak talep edilen eseri vermelidir. Ancak 

eserin korunaca�ına ve zarar gelmeyece�ine dair garanti babında; ta�ıma, muhafaza ve 

sigorta talep etme hakları bulunmaktadır. �ayet malik veya zilyedin bu talepleri yerine 

getirilmezse; talebi reddebilirler. Aksi bir durum olursa; yani eser sahibinin her türlü 

güvenceyi vermesine kar�ılık, malik veya zilyet talebi kabul etmezse; eser sahibi, 

manevi hakkının tecavüze u�radı�ını belirterek, yargı yoluna ba�vurabilir.  

B. Eser Sahibinin Mali Hakları  

1. ��leme Hakkı: 

FSEK madde 21’de ele alınan bu hak; FSEK madde 6’da bahsedilen i�leme 

eser kavramıyla birebir ba�lantılıdır. Fark edilece�i gibi bu hakkın kullanımıyla, di�er 

mali haklara göre yeni bir eser yaratımı söz konusudur. Dolayısıyla bu yeni eseri 

yaratanın da i�leme eser yaratımı nedeniyle eser sahipli�i söz konusu olacaktır.  
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FSEK madde 6’da yer alan asıl eserden yararlanarak yeni bir eser meydana 

getiren ki�inin, asıl eser sahibinden FSEK madde 52 dâhilinde izin alması 

gerekmektedir.140 Aksi halde ortaya çıkan eser, izinsiz i�leme olur ki; bu da asıl eser 

sahibinin mali haklarına tecavüz olu�turur. Çünkü i�leme eser sahibi asıl eser sahibinin 

eserinden yararlanmak suretiyle, ondan ekonomik çıkarlar sa�lamaktadır. Yani, i�leme 

kavramı, mahiyeti itibariyle asıl esere tabi olan ve fakat iktisadi olarak asıl eserden 

ba�ımsız olarak de�erlendirilmeye elveri�li, yeni bir eser meydana getirilmesi olarak 

tanımlanmaktadır.141 Dolayısıyla asıl eser sahibinin izninin alınması zorunludur. Çünkü 

i�leme faaliyetinin gerçekle�ebilmesi için orijinal esere ihtiyaç vardır ve orijinal eserin 

esas alınması söz konusu olmaktadır. Bu ba�lamda eser sahibi dilerse kendi eserini 

kendisi i�ler veya ivazlı ya da ivazsız olarak ba�kasının i�lemesine izin verir.142  

Ancak sadece i�leyenin ki�isel gizlilik alanında kalan, yani kamuya 

sunulmayan i�lemeler için kural olarak eser sahibinden izin almaya gerek yoktur. 

Örne�in; Türk sanat müzi�i parçasını evde elektrogitarıyla çalan ve yorumlayan bir 

ki�inin bunun için asıl eser sahibinden izin alması gerekmeyecektir.  

Ancak bunun dı�ında daha önceden manevi hakları anlatırken de�indi�imiz 

gibi; bir fikrin cisimlenmesiyle ortaya çıkan eserin satılması o eserin üzerindeki 

sahibine ait haklarında devredildi�i anlamına gelmeyecektir. Keza Yargıtay’ın 1999 

tarihinde verdi�i bir kararda143 “… mülkiyetin devri fikri haklarında devrini ihtiva 

etmedi�inden bahisle davalı bankanın mülkiyetini aldı�ı �stanbul isimli tablonun, fikri 

haklarını devralmadı�ı için bu tablonun bankanın bastırdı�ı bir takvimde kullanmasını 

FSEK madde 21’e aykırı bularak; bir resmin takvim sayfasında basılmasını, FSEK 

madde 6/5 uyarınca i�leme eser olarak kabul edildi�i” görülmektedir.       

  

                                                 
140 H�RSCH, s. 161; AY�TER, s. 126; EREL, s. 135; Dr. Gürsel ÜSTÜN, ��leme Eserler, s. 201; ABD 

Hukuk literatüründe, fiziki mülkiyet-fikri mülkiyet ayrımı kapsamında de�inilen ilginç bir örnekteki 
özetle; “Ya�lı boya bir tablonun karakalem bir resmi, bu karakalem resim de fikri hukuk kapsamında 
korunmakla beraber, orijinal ya�lı boya tablonun sahibinin (asıl eser sahibinin) izni olmasızın, 
karakalem resmi yapan ki�i tarafından ba�kalarına satılamaz” ifadesi de aynı yöndedir. (ÜSTÜN, 
��leme Eserler, s. 201, dpn. 511. 

141 EREL, s. 135. 
142 ERD�L, s. 214. 
143 11. HD., 18.3.1999 tarihli, 1998/10225 E., 1999/2320 K. sayılı kararı. (BAT�DER, C. XX, S. 2/1999, 

s. 193-194.) 
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Eseri i�leme hakkını gerekli �ekilde asıl eser sahibinden alan ki�i; artık o eseri 

nasıl i�lemek için izin aldıysa; mesela bir minyatürü heykele dönü�türmek için izin 

alındıysa yalnızca o �ekilde i�leme hakkına sahip olacaktır. Yani i�leme eser meydana 

getirmi� olan ki�i; yaratmı� oldu�u eser üzerinde FSEK kapsamında eser sahibine 

tanınan mali ve manevi hakları kullanabilecektir. Dolayısıyla ortaya çıkan i�leme eserin, 

tekrar i�lenmesini talep eden ki�i; hem asıl eser sahibinden hem de i�leme eser 

sahibinden izin almak zorunda olacaktır. Bu durumda i�leme hakkıyla devredilmi� 

kabul edilen mali hakların iki �ekilde sınırlandırıldı�ından bahsetmek mümkündür144;  

a. ��leme hakkı hangi i�lenme türü için tanınmı�sa, devredilen hak onunla 

sınırlıdır.  

b. ��leme eser üzerinde yeniden bir i�leme yapılması için i�leyenden ba�ka asıl 

eser sahibinin de izni gerekir.  

��leme eser sahibi, asıl eser sahibinden her ne kadar izin almı� olsa da; asıl eser 

sahibinin �eref ve itibarını zedeleyecek ve eserin niteli�ini ve özelli�ini bozacak 

nitelikteki de�i�iklikleri yapamaz. Ancak tabiî ki de eseri i�leyebilmek için gerekli 

de�i�iklikleri yapabilecektir.  

��leme eserler ve i�leme hakkı esas inceleme konumuz olan intihal ve 

esinlenmeyle de ili�kilendirilebilir. �öyle ki; fikri haklara sa�lanan sınırsız koruma 

bilimin, sanatın, kültürün kısacası toplumun inki�afını engelleyici bir nitelik arz eder; 

zira fikir ve sanat eserleri meydana getirilirken, genellikle daha önce ba�kaları 

tarafından meydana getirilmi� eserlerden de yararlanılmaktadır.145 ��te bu yararlanma 

�ekli bazen iktibas, bazen esinlenme bazen de i�leme veya herhangi bir �ekilde 

benzetme tarzında ortaya çıkmaktadır.146 Bu kapsamda yararlanmanın ölçüsü önem arz 

etmektedir. �lerleyen bölümlerde bu konu üzerinde daha çok durulacaktır.  

                                                 
144 ARSLANLI, 96; EREL, s. 136; ÖZTRAK, s. 56; SULUK ve ORHAN, s. 374. 
145 ERD�L, s. 217.  
146 ATE�, s. 238. 



 49 

2.  Ço�altma Hakkı: 

Mali hakların kökeninin dayandı�ı147 ve FSEK madde 22’de yer alan ço�altma 

hakkı; eserden sahibinin, ekonomik yönden yararlanabilmesinin en eski, en ola�an ve en 

yaygın yoludur.148 Ço�altma hakkı, eserin ço�altılmasıyla sa�lanacak olan iktisadi 

menfaati eser sahibi için saklı tutmak amacıyla Kanun tarafından eser sahibine tanınan 

bir haktır.149  

Ço�altma, eserin aynen tekrarlanmasını ve maddi bir varlık olarak 

tekrarlanacak �ekilde tecessüm etmesini sa�layan teknik bir i�lemdir.150  Ço�altma 

i�lemi,  teknolojideki geli�melere paralel olarak çe�itli �ekillerde olabilmektedir. 

Örne�in, foto�raf çekerek, fotokopi çekerek, kalıp yardımıyla, son zamanlarda 

bilgisayarın teknik özelliklerinden faydalanarak, baskı vb. �ekillerde FSEK madde 

22/2’de ço�altma türlerine yer verilmi�tir. �öyle ki; “eserin aslından ikinci bir kopyanın 

çıkarılması, eserin i�aret, ses ve görüntü nakil ve tekrarına yarayan her türlü araca 

kayıt edilmesi, eserle ilgili her türlü ses ve müzik kayıtları, mimarlık eserlerine ait plan, 

proje ve krokilerin uygulanması, bu kural kabartma ve delikli kalıplar hakkında da 

uygulanır.” �eklinde belirtilmi�tir. Yine FSEK madde 22/3’de, ço�altma hakkının, 

bilgisayar programının geçici ço�altılmasını gerektirdi�i ölçüde, programın yüklenmesi, 

görüntülenmesi, çalı�tırılması, iletilmesi ve depolanması fiillerini de kapsadı�ı 

belirtilmi�tir.  

Kısacası ço�altma, tekrara imkân verecek �ekilde eser nüshalarının elde 

edilmesidir.151 Ço�altma eylemi, aleniyet ve yayım gibi kendisine hukuki sonuçlar 

ba�lanmı� fiili bir durumdur.152 Nitekim yayma konusu mali hakların kullanılabilmesi 

için ço�u kez ço�altma hakkına sahip olmayı gerektirmektedir. Bu nedenle yayma 

hakkını devreden bir eser sahibi, i�in niteli�inden aksi anla�ılmadı�ı sürece ço�altma 

hakkını da devretmi� sayılmaktadır.153 Buna kar�ılık ço�altma hakkının devri, kamuya 

                                                 
147 GENÇ ARIDEM�R, s. 52. 
148 TEK�NALP, s. 173. 
149 Prof. Dr. �afak EREL, Fikri Haklarda Korumanın Do�u�u ve Kapsamı, �lim ve edebiyat eserlerinde 

Ço�altma-Yayma Haklarının �hlali ve Bunun Sonuçları Paneli 30.Kasım.1999, Ankara 2000, s. 37.  
150 TEK�NALP, s. 173. 
151 Mustafa TOPALO�LU, Bilgisayar Programları Üzerindeki Haklar ve bu Hakların Korunması, TBV 

Yayınları, �stanbul 1997, s. 50. 
152 EREL, s. 140. 
153 ARSLANLI, s. 96-97; EREL, s. 138. 
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sunma veya temsil hakkının da devredildi�i anlamına gelmez.154 Çünkü FSEK madde 

20 uyarınca; mali hakların devri birbirinden ba�ımsız oldukları için, birinin kullanımı 

di�erini etkilememektedir.  

Kanun koyucu ço�altma hakkının devriyle ilgili olarak FSEK madde 57/2’de 

bir karine öngörerek; bir güzel sanat eseri üzerinde ço�altma hakkına sahip olan 

kimseden, kalıp ve sair ço�altma aletlerinin zilyetli�ini alan kimsenin, aksi 

kararla�tırılmadı�ı sürece ço�altma hakkına da sahip oldu�unu kabul etmi�tir.155 

Yargıtay’ın 1973 tarihli bir kararında; “güzel sanat eseri olan bir heykele ait bir kalıbın 

korunmak üzere müzeye verilmesinin ço�altma hakkının devri olarak 

de�erlendirilmeyece�i” vurgulanmı�tır.156 Yine Yargıtay’ın 2002 tarihli bir kararında; 

“Davacının ‘Turkish Odyssye’ adlı tanıtım kitabıyla aynı adı ta�ıyan internet sitesinde, 

kendinin eser sahibi oldu�u Türkiye haritasının, izinsiz olarak ‘Penet’ isimli bir dergide 

kullanılması sonucu; mali haklarının haleldar olması nedeniyle açtı�ı davada; davacı, 

haklı görülerek talebi kabul edilmi�tir.”157 Çünkü davacının haritasının kendine özgü bir 

özelli�i oldu�u kabul edilmi�tir. Ancak bilirki�iler kurulunda haritalar konusunda 

uzman bir bilirki�inin bulunmaması ve mübrez bilirki�i raporlarının aksi yönde olması 

nedeniyle azlık görü�le karar ele�tirilmi�tir. 2002 tarihli ba�ka bir kararda da “Davacıya 

ait NEWARNEYORK/Selçuk Demirel adlı Galeri Nev tarafından bastırılan Sergi 

katalo�unda “M… balo” isimli yapıtındaki 11 ve 12 nolu eserlerinde yer alan figürlerin 

canlandırılmak (animasyon) suretiyle davalı �irkete ait ... TV kanalında yayınlanması; 

davacının yayma, i�leme, ço�altma haklarına tecavüz olu�turdu�u” sonucuna 

varılmı�tır.158  

Ço�altma hakkı, münhasıran eser sahibine ait bir hak oldu�u için sadece eser 

sahibi veya onun bu yetkiyi devretti�i kimselerce veya kanunun müsaade etti�i FSEK 

                                                 
154 EREL, 138. 
155 SULUK ve ORHAN, s. 381; Dr. Gürsel ÜSTÜN, Deprem Sonrası Yapı Güçlendirmeleri Açısından 

Mimarlık-Mühendislik Projelerinde veya mimari eserlerde Eser Sahipli�i ve Öneriler, TMMOB 
mimarlar Odası �stanbul Büyükkent �ubesi: Deprem Bölgelerinde Yönetimi Sempozyumu, 15-16 
�ubat 2002, �stanbul, s. 254 “Ancak mimarlık ve mühendislik projelerinin orijinallerinin hiçbir �ekilde 
md. 57/2’deki kalıp ve sair ço�altma aletleri olarak kabul edilmeyece�i üzerinde durulmu�tur.”  

156 4. HD., 23.2.1973 tarihli, 6932 E., 1977 K. sayılı kararı.  
157 11. HD., 11.02.2002 tarihli,  2002/8275 E., 2002/8839 K. sayılı kararı. 
158 HGK, 20.03.2002 tarihli, 2002/11-176 E., 2002/214 K. sayılı kararı.  



 51 

madde 19’da yazan ki�ilerce kullanılmaktadır. Aksi durumlarda yukarıdaki Yargıtay 

kararlarında da oldu�u gibi eser sahibinin mali haklarının ihlali söz konusu olur.  

Tüm bu anlatılanlara ek olarak; FSEK madde 15/2’ye de de�inmek 

gerekmektedir. Bu maddeye göre; “bir güzel sanat eserinden ço�altma ile elde edilen 

kopyalar ile i�lemenin aslı ve ço�altılmı� nüshaları üzerinde asıl eser sahibinin ad ve 

alametlerinin (takma ad, kısaltılmı� ad gibi ve eserin kopya oldu�unun açıkça 

gösterilmesinin gerekli” oldu�undan bahsedilmi�tir.159 Bu anlamda eser sahibi, eserine 

veya ço�altılmı� nüshalarına, adının veya müstear adının konulmasına karar vermi� 

olmalıdır.  

3.  Yayma Hakkı:  

Yayma hakkı, FSEK madde 23’de düzenlenen ve eserin veya eser nüshalarının 

satı�, da�ıtım, kiralanma gibi yollarla piyasaya sürülmesi yetkisini eser sahibine tanıyan 

bir haktır. Bu anlamda yayma hakkını, bir eserin ço�altılmak suretiyle ticaret alanına 

sokulması olarak da de�erlendirebiliriz. Hirsch, yayma hakkını; eserin aslından 

ço�altmak suretiyle elde edilen nüshaların eser sahibinin rızasıyla piyasaya sürülmesi 

olarak tanımlamı�tır.160 Mesela bir kitabın ço�altıldıktan sonra, satılmak üzere 

kitapevlerine da�ıtılması yayma olarak adlandırılır.  

Genel olarak yayma ile yayımlama terimleri karı�tırılmaktadır. Oysa yayma 

hakkı, eser sahibinin mali haklarından biri olarak; kamuya sunmayı ifade eden 

yayımlama kavramından farklıdır. Yayma hakkı münhasıran eser sahibine aittir. 161  

Yayma hakkı, yaymanın tüm türlerini kapsamaktadır.162 Bu anlamda eser 

sahibi yayma hakkını devrederken yer açısından veya zaman açısından bazı sınırlamalar 

koyabilece�i gibi; eserin ne �ekilde yayılaca�ı konusunda da sınırlama koyabilecektir.  

                                                 
159 “Plakların üzerine eser sahibinin adının yazılmasının ‘kusur’ te�kil etti�i hakkında; 11. HD., 

23.03.1978, 1978/687 E., 1978/437 K. sayılı kararı (YKD., C.5., S. 7 Temmuz 1979), 11. HD., 
09.10.2000, 2000/6431 E., 2000/7566 K. sayılı kararında; “bir eserden ço�altma yolu ile yararlanma 
hakkı sadece ve münhasıran eser sahibine ait oldu�u gibi FSEK madde 15 uyarınca eser sahibi olarak 
tanıtılma hakkı da eser sahibinin vazgeçemeyece�i manevi haklardan olup, davacıya ait Ney Metodu 
isimli eserini, fotokopi yapmak ve bunun üzerinde kendi adını yazmak suretiyle davacının mali ve 
manevi haklarının ihlal etti�i belirtilmi�tir.(yayınlanmamı�tır) Naklen GENÇ ARIDEM�R, s. 89. 

160 H�RSCH,  s. 64. 
161 TEK�NALP, s. 175.  
162 TEK�NALP, s. 175. 
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Örne�in; eser sahibi, yurtiçinde ve yurtdı�ında yayınına belli süreyle karar verebilece�i 

gibi, satı�a sunulması veya ba�ı�lanması yönünde de karar verebilir. Bu tür sınırlamalar, 

tükenme ilkesinde önem arz eder.163 Yani bu durumda yayma hakkını devreden eser 

sahibi, eser veya nüshaları üzerindeki sonraki el de�i�tirmeleri engelleyemeyecektir. 

Ço�altma hakkında da bahsetti�imiz gibi ço�altma hakkının devredilmesi 

halinde; aksi sözle�meden anla�ılmadı�ı sürece; yayma hakkının da devredildi�ini 

dü�ünmek gerekmektedir. Yalnız unutmamak gerekir ki; mali haklar birbirinden 

ba�ımsız olup, birinin kullanımının di�erini etkilemedi�i, temel kuraldır (FSEK madde 

20). 

Yargıtay’ın bu hakka ili�kin verdi�i kararlardan biri; “Davacı vekilinin bestesi 

ve telif hakları murislerine ait olan N.K.’ya ait ‘Papatya’ tangosunun davalı tarafından 

üretilen ‘Ona’ ya�ı reklamında kullanılmasının yayma hakkının ihlali olması üzerine 

açtı�ı dava yerel mahkeme ve Yargıtay’ca kabul edilerek mali hak ihlali oldu�u” 

sonucuna varılmı�tır.164 Bir ba�ka karar da ise; “bir kitaptan izinsiz olarak alıntı yapıp 

kaynak gösterilmeksizin yazı yazılıp yayınlanmasının eser sahibinin i�leme, ço�altma 

ve yayma haklarının ihlal edildi�ine” hükmedilmi�tir.165 

4.  Temsil Hakkı:  

FSEK madde 24’de düzenlenen temsil hakkı; do�rudan do�ruya yahut i�aret, 

ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, çalmak, oynamak 

ve göstermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakkı olarak tanımlanmı� ve münhasıran 

eser sahibine ait oldu�u belirtilmi�tir. 

Kısacası temsil; eserin yayım dı�ındaki yollardan biriyle insan duyularına hitap 

edecek �ekilde kamuya sunulmasıdır.166  

FSEK madde 24/2’de; “Temsilin umuma arz edilmek üzere vuku buldu�u 

mahalden ba�ka bir yere herhangi bir teknik vasıta ile nakli de eser sahibine aittir” 

                                                 
163 Hakkın Tükenmesi �lkesi; eser sahibi izniyle; eser ya da nüshalarının kamuya sunulmasından sonra 

artık eser sahibinin veya yetkili ki�ilerin, sonraki satı�lara veya el de�i�tirmelere müdahale 
edememesidir.  

164 11. HD., 15.04.2002 tarihli, 2001/11134 E., 2002/3448 K. sayılı kararı  
165 11. HD., 02.07.2002 tarihli, 2002/4254 E., 2002/6909 K. sayılı kararı. 
166 AY�TER, s. 136;  
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denilerek dolaylı temsile de yer verilmi�tir. Bu anlamda do�rudan ve dolaylı temsilden 

bahsetmemiz gerekecektir. Do�rudan temsilde; eseri tespit, nakil ya da tekrara yarayan 

araçlarda olmaksızın do�rudan okumakla, çalmakla veya oynamakla temsil 

gerçekle�mektedir. Örne�in bir �iirin okul müsameresinde okunması gibi. Dolaylı 

temsilde ise;  eser ilk önce onu tespite yarayan bir araçla kaydedildi�i veya icra edildi�i 

yerden ba�ka bir yere i�aret, ses veya resim nakline yarayan bir aletle nakledilmektedir. 

Örne�in bir filmin kameraya çekildikten sonra sinemalarda oynatılması gibi. 

Bu do�rudan ve dolaylı temsil ayrımı, temsil hakkının devri açısından önem 

arzeder. Çünkü temsil hakkının devrine dair sözle�mede aksi kararla�tırılmadı�ı sürece, 

devir i�leminin do�rudan temsil için oldu�u kabul edilir.167  

Temsil hakkında iki temel unsur bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, eserden 

yararlanmanın geçici olması ve yararlanma anıyla sınırlı kalmasıdır. Di�eri ise; 

temsilin, kamunun yararlanmasına elveri�li umumi bir yerde gerçekle�mesidir.168 

Arslanlı ve Erel; temsilin umumi olmayan bir yerde yapılması halinde, kamuya sunma 

niyeti ta�ıyıp ta�ımadı�ına bakarak ikinci unsurun varlı�ının tespit edilmesi gerekti�ini 

savunmaktadırlar.169  

En ba�ta da bahsetti�imiz gibi; temsil hakkı, münhasıran eser sahibine ait bir 

haktır. Ancak mali hakların tümünde oldu�u gibi temsil hakkında da eser sahibinin 

izniyle üçüncü ki�ilere de yetki verilebilir. Ancak FSEK madde 24/son uyarınca; eser 

sahibi meslek birli�ine üye ise; yetki belgesindeki yetkiler çerçevesinde, meslek 

birli�inin yazılı izni olmadan temsil hakkının kullanılması mümkün de�ildir. Me�er ki; 

eser sahibinden hukuka uygun �ekilde ayrı bir izin alınmı� olsun. Bu bahsetti�imiz 

kuralın istisnaları FSEK madde 33 de düzenlenmi�tir. FSEK madde 33’e göre; 

“yayımlanmı� bir eserin, tüm e�itim ve ö�retim kurumlarında, yüz yüze e�itim ve 

ö�retim amacıyla kâr amacı gütmeden temsili, eserin ve sahibinin isminin mutad bir 

�ekilde açıklanması �artıyla serbesttir.” denmektedir. Anla�ılaca�ı üzere kâr amacı 

güdülmemesi esası bulunmaktadır  

                                                 
167 EREL, s. 153; ÖZTRAK, s. 59. 
168 ARSLANLI, s. 105; AY�TER,  s. 136. 
169 ARSLANLI, 107; EREL, s. 151. 
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Temsil hakkının devri için FSEK madde 52’ye uygun bir sözle�menin 

yapılması gerekmektedir. Yani eser sahibinin temsil hakkını devretti�ini belirterek; 

yazılı sözle�me yapması gerekmektedir. Daha önce de bahsetti�imiz gibi mali haklar 

birbirinden ba�ımsızdırlar ve hangi hak devredildiyse sadece o hak kullanılabilir.  

5.  Yayın ve Umuma �letim Hakkı: 

FSEK madde 25’de düzenlenen bu hak iki tip hakkı barındırmaktadır. 

Bunlardan birincisi yayın hakkı di�eri ise umuma iletim hakkıdır. Maddenin birinci 

fıkrasında, iletim ve yeniden iletim hakkını, ikinci fıkrasında ise eserin ço�altılması, 

da�ıtılması, satılması düzenlenmi�; ayrıca, internette esere ula�ılmasının sa�lanmasının, 

yani eserin internete konulmasının bir iletim türü oldu�u kabul edilmi�tir.170 Üçüncü 

fıkrada ise, iletim hakkı ile yayma hakkının farklı kavramlar olmaları sebebiyle, umuma 

iletim yoluyla eserlerin da�ıtımının ve sunumunun yayma hakkını ihlal etmedi�i 

belirtilmi�tir.171  

Yayın hakkı fark edilece�i üzere; dolaylı bir temsil türüdür. Yayın hakkından 

kasıt, radyo dalgalarıyla yapılan her türlü yayın (radyo-tv, telsiz, uydu yayınları vb.) ve 

ayrıca kamuya yönelik kapalı devre (kablolu) radyo televizyon yayınlarıdır.172  

Yayın hakkıyla FSEK madde 7’de düzenlenen yayma hakkı birbirinden farklı 

terimlerdir. Yayınlanma, eserin radyo-TV veya dijital vasıtalarla umuma iletilmesiyken; 

yayma hakkı, bir eserin aslının veya ço�altılmı� nüshalarının ticarete sunulması 

anlamına gelmektedir. Bir müzik eserinin radyoda çalınması yayınlamadır; ancak, bu 

eserin kaset haline getirilerek bu kasetin satılması yaymadır. 

6. Pay Alma (izleme) Hakkı: 

Eserin cisim olarak eser sahibinin elinden çıkması; örne�in, bir resmin eser 

sahibince, üçüncü bir �ahsa satılması durumunda; üçüncü ki�i malikin, resmin büyük 

de�er kazanması ve yüksek mebla�lar üzerinden tekrar satılması halinde; eser sahibine 

veya ölmü�se mirasçılarına eserin de�er artı�ından pay verilmesine ili�kin bir mali 

                                                 
170 TEK�NALP, s. 181. 
171 TEK�NALP, s. 181. 
172 EREL, s. 157 vd.   
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haktır. Nitekim bu durum hakkaniyet gere�idir. Eserden pay alma hakkı, FSEK madde 

45 uyarınca bazı �artlara ba�lanmı�tır.  

Bir defa pay almaya konu olacak eserler sınırlı olarak sayılmı�tır. Bunlar;  

a. Mimari eserler hariç olmak üzere FSEK madde 4’de sayılan güzel sanat 

eserlerinin asılları ile eser sahibinin kendisinin sınırlı sayıda meydana getirdi�i veya 

eser sahibinin kontrolünde ve izniyle meydana getirilmi� ve eser sahibi tarafından 

imzalanmı� veya ba�ka bir �ekilde i�aretlenmi� olmaları nedeniyle özgün eserler oldu�u 

kabul edilen kopyaları,  

b. FSEK madde 2/1’de ve 3. maddesinde sayılıp da yazarlarla bestecilerin el 

yazısıyla yazılmı� eserlerin asıllarıdır.  

Di�er �artlar ise; yukarıda bahsedilen eserlerin, sahibi veya mirasçıları 

tarafından satıldıktan sonra, eserin koruma süresi içinde bir sergi de veya açık 

arttırmada ya da bu tür e�yayı satan bir ma�azada satı� konusu olarak el de�i�tirmesi 

halinde; ilk satı� bedeliyle son satı� bedeli arasında açık orantısızlık olmasıdır. Ayrıca 

son �art olarak; Bakanlar Kurulu tarafından bu �ekilde bir karar çıkması aranmaktadır. 

Ancak FSEK’in yürürlü�e girdi�i 1952’den bu yana böyle bir kararname 

çıkarılmamı�tır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

HAKLARIN KULLANILMASI, DEVR� ve SINIRLANDIRILMASI 

I.  HAKLARIN KULLANILMASI: 

Hakların kullanılması FSEK madde 18 ve 19’da düzenlenmi�tir. FSEK madde 

18; mali hakların kullanma yetkisinin münhasıran eser sahibine ait oldu�unu 

belirtmi�tir. Ve bu kuralın istisnaları ise; aynı maddenin di�er fıkralarında 

zikredilmi�tir. Daha önce de bahsetti�imiz gibi eser, fikri bir ürün oldu�u için ancak 

gerçek ki�ilerce meydana getirilebilir. Ancak FSEK madde 18/2, bu kurala istisna 

getirerek; “Aralarındaki özel sözle�meden veya i�in mahiyetinden aksi anla�ılmadıkça; 

memur, hizmetli ve i�çilerin i�lerini görürken meydana getirdikleri eserler üzerindeki 

haklar bunları çalı�tıran veya tayin edenlerce kullanılır. Tüzel ki�ilerin uzuvları 

hakkında da bu kural uygulanır.” demektedir. Buna göre; i�çiler, memurlar, 

müstahdemlerin i�lerini yaparken meydana getirdikleri eserler üzerindeki hakların bu 

ki�ileri çalı�tıran veya tayin eden i�verenler tarafından kullanılabilmesi için, taraflar 

arasında hukuki ili�kiyi kuran sözle�me veya statüde aksi öngörülmemi� olmalıdır.173 

Ancak anla�ılaca�ı üzere; aradaki sözle�me veya ili�ki de aksi anla�ılıyorsa, i�çinin 

i�veren için çalı�tı�ı sırada meydana getirdi�i eserler üzerindeki mali ve manevi hakları 

kullanma yetkisi o eserin asıl yaratıcısı olan i�çi de olacaktır.  

Yine aynı maddenin 3. fıkrasında; “Bir eserin yapımcısı veya yayımcısı, ancak 

eserin sahibi ile yapaca�ı sözle�meye göre mali hakları kullanabilir.” denmektedir. 

Söz konusu iki fıkrada bahsedilen sadece mali haklardır. Çünkü manevi haklar 

eser sahibine sıkı sıkıya ba�lı haklar oldukları için ba�kaları tarafından kullanılmaları 

mümkün de�ildir.  

FSEK madde 19’da hakları kullanabilecek kimseler ba�lı�ı alında; hakların 

eser sahibinin haricinde kimler tarafından kullanılabilece�i ele alınmı�tır. Bu madde de 

eser sahibinin dı�ında kimlerin, hangi manevi hakları kullanabilece�i belirtilmi�tir. 

Buna göre; eser sahibi, kamuya sunma (FSEK madde 14) ve adın belirtilmesi 

yetkilerinin (FSEK madde 15) nasıl kullanılaca�ını tayin etmemi�se veya bu yetkilerin 

                                                 
173 ERD�L, s. 195-196. 
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kullanılmasını bir kimseye bırakmamı�sa; ölümünden sonra bunların kullanılması, 

vasiyeti tenfiz memuruna, bu tayin edilmemi�se sırasıyla sa� kalan e�i ile çocuklarına 

ve mahsup mirasçılarına, ana-babasına ve karde�lerine ait oldu�u vurgulanmı�tır. 

Sayılan bu ki�iler sınırlı olarak belirlenmi�tir ve eser sahibinin söz konusu haklarını 

aslen iktisap etmektedirler.174 Mali hak sahipleri ise bu hakkı, halefiyet yoluyla elde 

ederler.175  

Eser sahibinin ölümünden sonra FSEK madde 19/1’de sayılan ki�iler; FSEK 

madde 14, 15 ve 16’nın 3. fıkrasında tanınan, eser sahibinin �eref ve itibarını zedeleyen 

veya eserin mahiyet ve özelli�ini bozan her türlü de�i�iklikleri önleme hakkını, eser 

sahibinin ölümünden itibaren 70 yıl süreyle kendi adlarına kullanabileceklerdir. Mali 

hak sahipleri bu yetkiyi ancak; bahsi geçen ki�ilerin kullanmamaları, me�ru bir 

menfaatlerinin oldu�unu ispatlamak �artıyla ve mali haklarının süreleri içinde 

kullanabilirler.  

FSEK madde 19/son’a göre; FSEK madde 19/1’de yer alan eser sahiplerinin 

yakınlarının bu sayılan hakları kullanmamaları halinde veya böyle kimselerin 

bulunmaması halinde veyahut FSEK madde 19/2’de yer alan 70 yıllık süre sona 

ermi�se; eserin ülke kültürü açısından önem arz etmesi durumunda Kültür ve Turizm 

Bakanlı�ı kendi namına bu bahsi geçen hakları kullanabilecektir.  

II.  HAKLARIN DEVR� 

Eser sahibinin, eseri yaratımıyla birlikte FSEK’te yer alan maddi ve manevi 

haklara sahip olmaya ba�ladı�ını, daha önceden ifade etmi�tik. �imdi bu hakların devir 

ve ruhsata konu olmasından, kısacası hukuki i�lemlere konu olmasından, bahsedece�iz.  

Eser sahibinin manevi hakları, eser sahibinin ki�ili�ine sıkı sıkıya ba�lı 

haklardan oldukları için bu haklar devredilemez ve mirasa konu olamazlar. Söz konusu 

haklar; ancak eser sahibinin iradesiyle veya kanunun öngördü�ü �artlar dâhilinde 

yakınlar ve üçüncü ki�ilerce kullanılabilirler. Dolayısıyla; eser sahipli�inin, tek ba�ına 

tümden devredilmesi mümkün de�ildir. Nitekim buna eser sahipli�inin devredilemezli�i 

ilkesi denmektedir.  

                                                 
174 TEK�NALP, s. 165. 
175 SULUK ve ORHAN, s. 417. 
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FSEK kapsamında bulunan eser sahibine ait hakların devri ancak kanunda 

bahsedildi�i �ekilde yapılabilir. Yani Borçlar Kanun’unda yer alan �ekil serbestîsi 

burada geçerli de�ildir. Dolayısıyla FSEK madde 52’de bahsedilen �eklin dı�ında, 

devredilen mali haklara ili�kin sözle�meler; geçersiz olurlar. FSEK madde 52’de 

bahsedilen geçerlilik �artı; yapılacak devir sözle�mesinin yazılı olmasına176 ve devre 

konu olan hakların tek tek sayılarak belirtilmesine177 ili�kindir. Yani “tüm haklarımı 

devrettim.” �eklindeki sözle�meler geçerli olmayaca�ı gibi, i�leme eserler açısından 

“i�leme hakkımı devrettim.” �eklindeki sözle�melerde geçerli olmaz. Çünkü i�leme 

eserler, daha öncede bahsetti�imiz gibi birden fazla �ekilde olabilmektedir. Bu nedenle 

hangi �ekilde i�leme hakkının devredildi�i sözle�mede belirtilmelidir.  

FSEK madde 52’de yer alan bu �ekil �artı, ispat açısından de�il; geçerlilik için 

aranan bir �arttır. Kısacası bu kurala riayet edilmeden yapılan sözle�meler geçersiz 

olacaktır.  

Eser üzerindeki mali hakların biri, birkaçı veya tamamı devredilebilir. Taraflar 

devrin içeri�ini belirleme de serbesttirler178 ve ayrıca taraflar devri süre ve yer 

bakımından da sınırlayabilirler.179 

FSEK madde 52’ye uygun yapılmayan bir sözle�me geçersizdir. Dolayısıyla 

anılan madde de öngörülen �ekle uyulmadan yapılan bir sözle�meye dayanarak mali 

hakkı devralan (veya lisans alan) bu haklar üzerinde tasarrufta bulunamaz. Buna ba�lı 

olarak geçersiz bir sözle�me ile mali hakları devralan ki�iden bu hakları devralanların 

da iyi niyeti korunmaz (FSEK madde 54).180 

                                                 
176 TEK�NALP, Yargıtay’ın 2001 tarihili bir kararına gönderme yaparak; Yargıtay’ın, mali hakların 

yazılı, ruhsatın ise sözlü de olabilece�i görü�ünde oldu�unu belirtmektedir. Bkz. TEK�NALP,  s. 215, 
11. HD., 15.05.2001 tarihli, 2001/1804 E., 2001/4344  K. sayılı kararı.  

177 TEK�NALP, s.171 ve Yargıtay 11. H.D., 18.11.1999 tarihli, 1999/2264 E., 1999/9338 K. sayılı kararı 
“…sözle�mede video çekimi ve yayın hakkı devredildi�i belirtilmi� …televizyonda gösterim hakkının 
verildi�inden söz edilmemi�tir… Sözle�melerin TV yayın hakkını da kapsadı�ı yolunda daha geni� bir 
yoruma tabi tutulması mümkün de�ildir...” 

178 K. Emre GÖKYAYLA, Telif Hakkı ve Telif Hakkının Devri Sözle�mesi, Yetkin Yayınları, Ankara 
Mayıs 2001, s. 235. 

179 11. HD., 03.07.2000 tarihli ve 5043/6334 sayılı kararına göre; “… hak sahibi mali hakkı herhangi bir 
sınırlama olmaksızın devredebilece�i gibi, devri süre, yer ve içerik itibariyle sınırlandırabilir. Yani, 
mali hakkın devrine ili�kin tasarruf i�leminin herhangi bir sınırlandırma olmaksızın devri 
mümkündür.” BATIDER, 2000, S. 4, s. 267 – 268. 

180 11. HD., 27.01.2003 tarihli, 2002/8451 E., 2003/791 K. sayılı kararı.  
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Eser sahibinden izin alınmadan veya bahsedilen devir �artına uymadan 

kullanılan mali haklar; eser sahibinin haklarına tecavüz olu�turur. Bu nedenle eser 

sahibi kendini korumak amacıyla çe�itli adli yollara ba�vurabilecektir.  

�unu da belirtmek gerekir ki; FSEK madde 49’a göre, eser sahibi veya 

mirasçılardan mali bir hak veya böyle bir hakkı kullanma ruhsatını iktisap etmi� bir 

kimse, ancak bunların yazılı izniyle bu hakkı veya kullanma ruhsatını ba�ka birine 

devredebilir.181 

Ruhsat (lisans) ile; devreden, hakları malvarlı�ında bulundurmak suretiyle 

devralana yalnızca o hakkı kullanım yetkisini vermektedir.182 Devirden farkı; sadece 

belli spesifik hak veya haklarla ilgili kullanma yetkisi vermesidir. Örne�in “müzik 

parçasının bir radyo kanalında belli bir süre çalınmasına izin verilmesi” gibi.  

Mali hak sahibi, vermi� oldu�u ruhsatı ba�ka ki�ilere de verebiliyorsa; “basit 

ruhsat” olarak adlandırılır. Basit ruhsatlar hakkında hasılat kirasına dair kurallar 

geçerlidir.  

�ayet verilen ruhsat; mali hak sahibinin ba�kalarına da aynı ruhsatı vermesini 

engelliyorsa; yani, inhisarı ise; “tam ruhsat” olarak adlandırılır. Bu haliyle “tam ruhsat”, 

“devir” i�lemine benzer sonuçlar do�urur. Tam ruhsatlar hakkında intifa hakkına dair 

hükümler uygulanmaktadır.183  

Yargıtay’ın tam ruhsatın sonuçlarına ili�kin bazı kararları �öyledir; 

11. HD. 11.03.1999 tarihli, 1999/9858 E., 1999/3423 K. sayılı kararı;  “… tam 

ruhsat verilmi�se, ruhsat sahibinin fiilen mali hak sahibinden farkı yoktur. … , 11. HD., 

26.04.1999 tarihli, 1999/594 E., 1999/3250 K. sayılı kararı  “… tam ruhsatta, mali 

haklara ait kullanma yetkisi tamamen ruhsat sahibine devir edildi�inden, tam ruhsatta, 

devir alan …. markalar kanunundaki inhisarı lisans sahibi gibi algılanmaktadır. Aksinin 

kabulü halinde, eser sahibi ve kom�u hak sahibi, tam ruhsatta mali hakkı kullanma 

                                                 
181 SULUK ve ORHAN, s. 609.  
182 �irin AYDINCIK, Fikri Haklara �li�kin Lisans Sözle�meleri, Arıkan Yayınları, �stanbul 2006, s. 46. 
183 TEK�NALP, s.212 vd. 
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yetkisini tamamen ruhsat sahibine devir etti�inden, tam ruhsat sahibine dava hakkı 

tanınmaması halinde eser ve kom�u hak korumasız kalacaktır.” 

III.  ESER SAH�B�N�N HAKLARININ SINIRLANDIRILMASI 

Eser sahibinin yukarıda bahsi geçen hakları; FSEK uyarınca, kamu düzeni, 

genel ve özel menfaat dü�ünceleriyle, hükümete tanınan yetkilerle ve süreyle 

sınırlandırılmaktadır.  

A.  Kamu Düzeni Dü�üncesiyle Sınırlandırma 

Eser sahibine ait yetkilere getirilen kamu düzeni açısından sınırlamalar; 

herhangi bir vakıayı ortaya koymak amacıyla, eserin mahkemelerde ispat vasıtası olarak 

kullanılması veya kolluk güçlerinin sanıkları te�his etmeleri ve izlemelerinde kolaylık 

sa�lamak amacıyla olabilir. FSEK madde 30’da sayılan örnekler dı�ında; ba�ka 

nedenlerle de eserler kullanılabilir. Bir kitabın kamu menfaati dü�üncesiyle ço�altılması 

ve kullanılabilmesi de mümkündür (FSEK madde 30). 

Yine kamu menfaati dü�üncesiyle; müstehcen veya küçükler için zararlı 

olaca�ı dü�ünülen bir kitabın ço�altılmasına veya ticaret alanına sokulmasının 

yasaklanarak; eser sahibinin haklarından yararlanması engellenerek sınırlamalar 

olabilmektedir.  

B. Genel Menfaat Dü�üncesiyle Sınırlandırma 

Bu ba�lı�a dâhil olan genel menfaat dü�üncesinden kasıt; mevzuat ve 

içtihatlardan herkesin yararlanması, kamuya açıklanması yararlı olan söz ve nutukların 

herkes tarafından bilinmesi olana�ının yaratılması, hayır kurumlarına gelir sa�lanması, 

kültür ürünlerinin e�itimin ve toplumun hizmetine sunulması, bilimin yaygınla�tırılması 

ve günlük olaylardan kamunun bilgi alabilmesi �eklindedir. 

Mevzuat ve içtihatlarla her tür toplantıdaki söylemler, toplumun malı olarak 

kabul edilmi�tir. Bu nedenle; kullanımı serbesttir. Mevzuatın kanunla�tırılma 

sürecindeki müzakereleri de bu kapsamın içindedir. 
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Bunların dı�ında firmaların genel i�lem �artları, avukatların yazdıkları 

dilekçeler, bilirki�i raporları; �ayet eser niteli�ini ta�ıyorlarsa eser olarak 

de�erlendirilmektedirler.184  

Yargıtay’ın bu konuya ili�kin 1999 tarihli bir kararında; Bayındırlık 

Bakanlı�ı’nın in�aat birim fiyat tarifelerinin kendine özgü biçimde bir araya 

getirilmesinin eser oldu�unu ve bunların mevzuat ve içtihat sayılmayaca�ından FSEK 

madde 31’deki sınırlamalar kapsamına girmeyece�i ve FSEK’deki korumalardan 

yararlanaca�ına i�aret edilmi�tir.185  

FSEK madde 33’e göre; yayınlanmı� bir eserin, tüm e�itim ve ö�retim 

kurumlarında, yüz yüze e�itim ve ö�retim maksadıyla, do�rudan veya dolaylı kâr amacı 

gütmeksizin temsili, eser sahibinin ve eser adının açık �ekilde açıklanması �artıyla, 

serbest bırakılmı�tır. Burada yüz yüze e�itimden bahsedildi�i için televizyon veya 

internet yoluyla yapılan e�itimlerde bu istisnadan yararlanma söz konusu olmaz. ��bu 

sebeple televizyonda açık ö�retim dersleri �eklinde, bir yaratımın açıklanması, bu 

serbesti dâhilinde de�ildir.  

FSEK madde 34’e göre ise; e�itim ve ö�retim amacına yönelik olmak �artıyla, 

yayınlanmı� musiki, ilim ve edebiyat eserleriyle alenile�mi� güzel sanat eserlerinden 

iktibaslar yapmak suretiyle toplama veya seçme eser meydana getirilebilir. Ancak bu tür 

bir iktibas, söz konusu toplama eserin içeri�ini aydınlatmak amacıyla yapılabilir (FSEK 

madde 34). Mesela bir turizm rehberi kitabında; mimari eser niteli�i ta�ıyan otellerin 

foto�raflarının çekilmek suretiyle bu kitaba yerle�tirilmesinde bir sakınca 

bulunmamaktadır. 

                                                 
184 HIRSCH, s.38. 
185 11. HD., 16.12.1999 tarihli, 1999/5797 E., 1999/10400 K. sayılı kararı; “Dava, davacının Bakanlı�ın 

180 ve 209 sayılı KHK’nin 2. fıkrasına ile verilen yetki ve görev çerçevesinde hazırlanan 1994 yılına 
ait in�aat birim fiyatlarına esas, i�çilik, araç ve gereç listeleri ile yapı i�leri birim fiyat tarifeleri eki 
fiyat listelerinin bastırılıp üzerine para ile satılmaz ibaresinin korunmasına kar�ılık davalı tarafından 
ço�altılmak suretiyle; satı�a çıkarılması üzerine, davalının eylemini önlemeye yönelik olarak 
açılmı�tır. Yargıtay’ın ilgili dairesi ise, bu konudaki emsal kararlarında da de�indi�i gibi, davacı idare 
tarafından belirlenen in�aat birim fiyatlarının unsurları ile ilgili bilgi ve cetvellerin FSEK md.31’deki 
belgelerden sayılmayaca�ına ve davacının talebini yerinde oldu�una karar verili�tir.”  
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Fakat yapılacak olan bu yararlanmanın amacını haklı gösterecek ölçüde olması 

gerekmektedir. Nitekim Yargıtay’ın 2000 tarihli bir kararında186; “ Orhan Veli Kanık’ın 

hayatı ve eserlerini kapsayan bir eser hakkındaki kararında ölçünün a�ıldı�ına 

hükmedilmi�tir. Öyle ki, söz konusu kararda; “FSEK madde 34’ün öngördü�ü �ekilde 

e�itim ve ö�retim amaçlı bilimsel bir eser meydana getirirken maksadını haklı 

gösterecek nispette; yayınlanmı� musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenile�mi� 

güzel sanat eserlerinden iktibaslar yapılabilece�i açıktır.” denilerek; “… ancak �airin 

her kitabından örnek �iirler seçilirken genelde %90’ının, bazı �iir kitaplarının da aynen 

alınarak, iktibas yoluyla i�lemenin yapıldı�ı çeki�mesiz bir biçimde anla�ıldı�ı 

kanaatine varılarak; maksadı haklı gösterecek nispetin a�ıldı�ı” sonucuna varılmı�tır.   

�ktibas; FSEK madde 35’de düzenlenmi�tir. Buna göre; iktibas, alenile�mi� bir 

eserden, bazı cümlelerin, paragrafların, motif ve tınıların, hatta ezgilerin veya 

alenile�mi� güzel sanat eserinin resimlerinin aynen, kaynak gösterilerek, ba�ka bir 

esere konulmasıdır. Bu tanım uyarınca, iktibasın en önemli unsurunun aynen aktarma 

oldu�u görü�üne katıldı�ımızı belirtebiliriz.187 Nitekim aynen aktarma unsuru; iktibası, 

esinlenme ve i�lemeden ayıran unsurlardır. 

�ktibas serbestîsinin FSEK’te düzenlenmesinin amacı; e�itim, bilim veya 

sanatın geli�tirilmesidir. Örne�in bir sanat okulunda bir ö�retmenin bir heykeltıra�ı 

anlatırken, eserlerini projeksiyon ile ö�rencilerine gösterebilir veya bir kitap yazacaksa 

benzer bir konuyla ilgili eser sahibinin eserine, ismini belirtmek �artıyla, yer verebilir. 

�ktibas konusu inceleme konumuz olan intihal ile de yakından alakalı oldu�u için intihal 

ba�lı�ı altında verece�imiz örnekler ve Yargıtay kararları içerisinde daha fazla 

irdelenecektir.   

FSEK madde 36 uyarınca; gazete içerikleri ve röportajlar da serbesti 

kapsamındadır. Gazete ve dergilerde çıkan toplumsal, siyasi ve ekonomik günlük 

meselelerle ilgili makale ve fıkraların iktibas hakkı sarahaten mahfuz tutulmamı�sa, 

aynen veya i�lenmi� �ekilde di�er gazete ve dergiler tarafından alınması ve di�er 

                                                 
186 11. HD., 18.11.2000 tarihli, 7065/9425 sayılı kararı – YKD, C, XVII, S. 3/2001, s. 364 – 365; Akın 

BE��RO�LU, Dü�ünce Ürünleri Üzerindeki Haklar-Fikir Hukuku, 3. Baskı, Beta, �stanbul 2004, s. 
1191 – 1192. 

187 Dr. Azra AKIN, Mukayeseli Hukuk, Uluslararası Düzenlemeler ve Türk Hukuku’nda Fikri Hukuk 
Alanında Eser Sahibinin Haklarına Ba�lantılı Haklar, Vedat Kitapçılık, �stanbul 2005, s. 263. 
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ileti�im araçlarıyla (televizyon vb.) yayılması ve kısaltılarak kullanılması serbesttir. 

Örne�in eser niteli�indeki bir foto�rafın dergide yayımlanması gibi.   

Fakat her halükarda iktibas edilen gazete, dergi ve ajansın (e�er bunlardan 

ba�ka bir kaynaktan alınmı�sa; o kayna�ın) adı ve sayısından ba�ka makale sahiplerinin 

adı, müstear adı ve alametinin zikredilmesi gerekir. 

FSEK madde 37 uyarınca; haber niteli�inde olmak ve bilgilendirme kapsamını 

a�mamak kaydıyla, günlük olaylar kapsamında eserden parçaların alınması, 

ço�altılması, temsil edilmesi veya yayınlanması mümkündür. 

C.  Özel Menfaat Dü�üncesiyle Getirilen Sınırlamalar 

Özel menfaat dü�üncesiyle getirilen sınırlama; FSEK madde 38’de 

düzenlenmektedir. Bu maddeye göre; her türlü eser, kâr amacı güdülmeksizin, �ahsen 

kullanılmaya mahsus olarak ço�altılabilir. Bu madde ço�altma hakkının istisnasını 

olu�turmaktadır.  

Bu kapsamanda; e�itim ve ö�retim amacıyla kâr amacı güdülmeden yapılan 

kullanım hak ihlali olarak de�erlendirilemeyecektir. Ancak yine e�itim ve ö�retim 

amaçlı olarak; ders kitaplarının fotokopi yöntemiyle ço�altılması ve kâr amaçlı olarak 

fotokopicilerde satılması, hak ihlali olarak de�erlendirilece�i için sınırlama kapsamı 

dı�ındadır.  

Özel menfaatten kasıt; ki�iye özgü kullanımdır. Örne�in; ki�inin Türk Sanat 

Müzi�i formatındaki bir müzik eserini, evde kendi ki�isel alanı içinde, elektrogitar ile 

çalarak i�leme eser olu�turması hak ihlali olarak de�erlendirilemez.  Ancak Yargıtay’ın 

1995 yılından önceki bir kararında; sinema eserlerinin �ahsen kullanım amacıyla da olsa 

ço�altılmasını hak ihlali olarak de�erlendirmi�tir188 

D. Hükümete Tanınan Yetkilerle Sınırlama 

Koruma süreleri dolan mali haklar üzerinde üçüncü ki�ilerin serbestçe 

faydalanma yetkileri vardır. Ancak; bahsi geçen eserin zilyedi bilim, kültür veya sanat 

alanında faaliyet gösteren bir kamu kurum veya kurulu�u ise; artık üçüncü ki�ilere böyle 

                                                 
188 11. HD., 08.06.1995 tarihli, 1995/3618 E., 1995/4824 K. sayılı kararı.  
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bir serbestlik verilmez ve FSEK madde 46 uyarınca; mevcut haklar bu kamu kurum 

veya kurulu�ları tarafından kullanılabilir. Bu takdirde eserden herhangi bir amaçla 

yararlanmak isteyen �ahıslar, yetkili merciden izin almak ve belirli bir ödeme yapmak 

zorunda kalacaklardır.189 

Ayrıca FSEK madde 47 uyarınca; memleket kültürü açısından önem arz eden 

bir eser, henüz mali haklara ait koruma süresi dolmadan dahi; Bakanlar Kurulu 

tarafından uygun bir bedel kar�ılı�ı kamula�tırılabilmektedir.  

�imdi bahsetti�imiz bu iki esası inceleyelim:  

a. Devletin Yararlanma Yetkisi; 

Eser sahibi tarafından ço�altma veya yayma hakkı yasaklanmamı� olan ve 

umumi kütüphane, müze ve benzeri yerlerde saklı bulunan henüz yayımlanmamı� veya 

alenile�memi� eserler; mali haklarla ilgili koruma süresi dolmu� olmak �artıyla, 

bulundu�u kamu kurumu ve kurulu�larına ait olmaktadırlar.  

Bunlardan bilimsel ve benzeri amaçlarla yararlanmak isteyen ki�i ve 

kurulu�ların izin alacakları mercii ve bunlardan alınacak ücretlerle, bu ücretlerin hangi 

kültürel gayelerde sarf edilece�i ve di�er hususlar ilgili kurulu�ların görü�ü alındıktan 

sonra Bakanlıkça hazırlanacak tüzükle belirlenmektedir (FSEK madde 46).190 

Örne�in; hukuk fakültesi bünyesinde yüksek lisans yapan bir ö�renci tezinin, 

fakülte kütüphanesine alınarak di�er ö�rencilerin de yararlanması amacıyla belli bir telif 

bedeli kar�ılı�ında veya izin almak suretiyle yararlanılması.  

b. Kamuya Mâl Etme; 

FSEK madde 47 hükmü bazı �artların olu�masına ba�lıdır. Bu �artlar �öyle 

sıralanabilir; 

a. Eser memleket kültürü bakımından önemli görülmelidir. Bu husustaki 

takdir yetkisi kamula�tırma kararnamesini çıkaracak olan Bakanlar Kuruluna aittir. 

                                                 
189 EREL, s. 236 vd. 
190 Bu konuda bir tüzük çıkarılmı�tır. RG., 16.10.1986, S. 19253. 
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b.  Eser Türkiye’de veya Türk vatanda�ları tarafından Türkiye dı�ında 

yayımlanmı� olmalıdır. Bir yabancı tarafından Türkiye dı�ında yayımlanmı� eser 

memleket kültürü bakımından önemli görülse bile kamula�tırılamaz.191 

c.  Eser nüshaları iki yıldan beri tükenmi� olmalı ve hak sahibinin uygun bir 

süre içinde bunun yenisini yayımlayaca�ı ihtimal dı�ı görülmelidir. Eserin yayımlanma 

imkânı bulundu�u sürece, memleket kültürü bakımından önem ta�ısa bile kamula�tırma 

yapılamaz.192 

d. Eserin mali haklara ili�kin koruma süreleri dolmamı� olmalıdır. Mali haklar 

için belirtilen kanuni süreler dolmu�sa; eserin herkes tarafından kullanımı serbest hale 

gelece�inden, kamula�tırmaya gerek kalmadan bütün üçüncü �ahıslar gibi Devlet de 

eserden serbestçe yararlanabilir.  

e. Kamula�tırma yetkisinin kullanılabilmesi için; Bakanlar Kurulu’nun bir 

kararname çıkarması gerekir. Bu kararnamede eser ve sahibinin adı, eser veya mali hak 

sahiplerine ödenecek kamula�tırma bedeli, mali hakları kullanacak makam veya 

müessese, kamula�tırma bedelinin dü�ülmesinden sonra elde edilecek safi karın hangi 

kültürel gayelere tahsis edilece�i belirtilir (FSEK madde 47/III).  

E.  Süre Bakımından Sınırlama 

Fikri mülkiyete ili�kin haklar sınırlı süreli bir korumaya sahiptirler. Buradaki 

amaç; toplumun genel çıkarlarıyla eser sahibinin bireysel menfaatlerini dengede 

tutmaktır.193   

Söz konusu koruma sürelerinin dolmasıyla birlikte; eser, kamunun malı haline 

gelir ve eserin mali hakları, ister eser sahibinde bulunsun, ister ba�kalarına devredilmi� 

olsun sona erer. Yine sahibi belirlenemeyen eserler üzerindeki hakkın ki�ilere de�il, 

topluma ait oldu�u görülür; çünkü hak iddiasında bulunabilecek kimse kalmamı�tır.194 

Bu nedenle ki�iye ba�lı bir telif hakkından söz edilemez.195  

                                                 
191 ARSLANLI, s. 158. 
192 ARSLANLI, s. 157. 
193 SULUK ve ORHAN, s. 521. 
194 Süleyman KAZMAZ, Halk Kültürü Ürünlerinde Telif Hakkı, Sevinç Matbaası, Ankara 1990, s. 76. 
195 KAZMAZ, s. 76. 
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FSEK madde 26/1 hükmünün yaptı�ı atıf uyarınca; madde 46 ve 47 

hükümlerinde öngörülen istisnai haller dı�ında196, herkes eseri serbestçe i�lemek, 

ço�altmak, yaymak ve temsil etmek imkânına kavu�ur. Örne�in Da Vinci’nin Monalisa 

tablosunun koruma süresi doldu�u için rahatlıkla bir kartpostala basılarak ço�altılması 

veya yayınlanması serbest hale gelmektedir.  

Bahsedilen koruma süresi sadece mali haklar için geçerlidir. Aynı sınırlamanın 

manevi haklar bakımından söz konusu olup olmadı�ı üzerinde fikir ayrılıkları 

mevcuttur.197 

FSEK madde 27/1 e göre; kural olarak fikir ve sanat eserleri üzerindeki mali 

haklar, eser sahibinin ölümünden itibaren 70 yıl süre ile korunmaktadırlar. 2001 

yılındaki 4630 sayılı de�i�iklik ile birden fazla eser sahibi olması durumu da 

düzenlenmi� ve bu sürenin hayatta kalan son eser sahibinin ölümünden itibaren 

i�leyece�i belirtilmi�tir. 

FSEK madde 27/2; sahibinin ölümünden sonra alenile�en198 (kamunun 

bilgisine sunulan) eserlerin koruma süresini, eser sahibinin ölümünden itibaren 70 yıl 

olarak belirlemi�tir. Sahibi belli olmayan eserlerde ise koruma süresi, aleniyet 

tarihinden itibaren 70 yıldır. Sahibinin adı belirtilmeyen eserler için ise, koruma süresi 

eserin aleniyet tarihinden itibaren 70 yıldır. Ancak eser sahibi ölümünden önce ismini 

açıklarsa, koruma süresi eser sahibinin ölümünden itibaren 70 yıl olarak 

belirlenmektedir.199 Sahibinin adı belirtilmeden yayımlanan eserlerde aleniyet 

tarihinden itibaren 70 yıllık koruma süresinin dolmasından sonra; eser sahibi, adını 

açıklasa da koruma süresi FSEK madde 27/3 uyarınca canlanmamaktadır.200 

                                                 
196 Bu istisnai durumlar; FSEK md. 46 “Devletin Faydalanma Salahiyeti” ve md. 47 de düzenlenen 

“Kamuya Mal Etme” halleridir.  
197 EREL, s. 94 
198 Aleniyetin fikri hukuk bakımından sonuç do�urabilmesi için iki unsuru bünyesinde ta�ıması gerekir; a) 

Fiili Unsur: eserin fiilen umuma arz edilmesi, b) �radi Unsur; sahibinin eseri alenile�tirme 
hususundaki niyeti.  

199 Eser sahibinin ölümünden sonra isim açıklama yetkisi FSEK md.19 da belirtilen kimselere geçer. Bu 
ki�ilerin isim açıklama suretiyle koruma sürelerini eser sahibinin ölümünden itibaren daha 70 yıl 
süreyle uzatma imkanı do�acaktır. Ancak ö�retide, gizli tutulan ismi açıklayarak koruma süresini 
uzatma yetkisinin 17. maddenin 3. fıkrası gere�i, sadece eser sahibine tanınmı� oldu�u kabul 
edilmektedir. Bkz. EREL, s. 95; SULUK ve ORHAN, s. 522; AY�TER, s. 152-153; ARSLANLI, s. 
119. 

200 SULUK ve ORHAN, s. 522. 
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FSEK’de daha önce de�indi�imiz gibi manevi haklara ili�kin olarak eser 

sahibinin ölümünden sonra bu hakları kullanma yetkisinin kimlere ait olaca�ı madde 

19/2’de belirtilmi� ve 70 yıllık bir süre getirilmi�tir.  

Manevi haklara ili�kin getirilen bu düzenlemenin iki istisnası bulunmaktadır. 

Bunlardan birincisi, eserin ülkenin kültürü bakımından önemli oldu�u hallerde Kültür 

ve Turizm Bakanlı�ı’nın süreye tabi olmadan sayılan hakları kullanabilece�idir. �kincisi 

ise, mali bir hakkı devralmı� olan külli ve cüzi haleflerin ilgili manevi hakları 

kullanabilecek olmalarıdır.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

�NT�HAL 

I.  GENEL OLARAK  

Bir yaratımın eser niteli�ine haiz olması için aranan iki ko�uldan biri, FSEK 

kapsamında yer alan eser çe�itlerinden birine dahil olması (objektif �art) iken; di�eri, 

sahibinin hususiyetini ta�ıması (sübjektif �art) oldu�undan bahsetmi�tik. Bu iki ko�ulu 

ta�ıyan yaratımlar FSEK kapsamında eser olarak de�erlendirilirler ve bu kapsamda eser 

sahibinin mali ve manevi menfaatleri koruma altına alınmaktadır.  

Fakat teknolojideki de�i�iklikler, internetin hayatımıza giri�i ile sanal ortamda 

artık günlük gazetelerimizi bile okuyabiliyor olmamız; eser sahiplerinin gerek maddi 

gerekse manevi haklarını zedeler hale gelmi� bulunmaktadır. Bilgiye kolay ula�an bir 

toplum haline gelmemiz neticesinde –yalnızca ülkemizde de�il, tüm dünya ülkelerinde- 

eser hırsızlı�ı (intihal) kavramı gün geçtikçe artmı� ve önü alınamaz bir hal almaya 

ba�lamı�tır.  

Yeteri kadar bilgilendirilmemekten kaynaklanan fikir hırsızlı�ı suçu, 

ö�rencisinden edebiyatçısına, mimarından akademisyenine de�in etkileyen bir hal 

almı�tır. Tabii ki bu durumun yegane sebebi daha ö�renciyken, küçük ya�ta ki�ilerin 

bilgilendirilmemeleridir.  

�ntihale neden olabilecek fiiller, Purdue Üniversitesi’nin Online Yazı 

Laboratuarınca (OWL) belirlenmi� ve bu konuda yurtdı�ındaki birçok üniversite de 

çalı�malar yapılarak; önü alınmaya çalı�ılmaktadır. Purdue Üniversitesi’nin yaptı�ı 

ara�tırmaya göre ki�ileri bilinçli veya bilinçsiz olarak fikir hırsızlı�ına iten sebepler �u 

�ekilde sıralanmı�tır;201 

1. Birebir cümleler kullanmak suretiyle; yazarken kayna�ı çok yakından takip 

etmek, 

2. Yazıyı para ödeyerek veya ödemeyerek, ba�kasına yazdırmak,  

                                                 
201 http://owl.english.purdue.edu Naklen Yrd. Doç. Dr. Yusuf SERENG�L, �ntihal, Bilim, E�itim ve 

Dü�ünce Dergisi, C. 6 S. 1, Mart 2006, www.universite-toplum.org/text.php3?id=264 
(16.Mayıs.2008) 
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3. Ba�kalarının fikirlerini do�rudan do�ruya kendi fikriymi� gibi kullanmak, 

atıf yapmamak veya belli fikir üzerine kendi fikrini in�a etmek, 

4. Ba�ka bir kaynaktan –internetten vs.- bilerek veya bilmeden kopyalamak 

veya internet ortamında kopyala yapı�tır metodunu kullanmak. 

Yine Purdue Üniversitesi’nin Online Yazı Laboratuarınca (OWL) belirlenen 

fikir hırsızlı�ını önlemek için yapılan öneriler ise �öyledir;  

1. Bir yazıyı olu�turmaya ba�lamadan önce, yani hazırlık safhasında yapılan 

ara�tırmalar esnasında, ba�kalarının fikirlerinden yararlanırken, yanlarına i�aret 

koymak, 

2. Yazım a�amasında orijinal kayna�a bakmadan kendi cümlelerimizi 

kullanmak, daha sonra orijinal cümlelerle içerik, do�ruluk ve yanlı�lıkla alınan ifadeler 

bakımından kar�ıla�tırmak suretiyle de�i�tirilemeyen veya aynen kalmasını istedi�imiz 

ifadeleri tırnak içine alarak göstermek,  

3. Yukarıda bahsi geçti�i �ekildeki do�rudan alıntılara olabildi�ince az yer 

vermek ve genel itibariyle dolaylı anlatımları tercih etmek. Bunu yaparken de 

orijinalden farklı kelime ve cümle yapıları kullanmak.  

Yurtdı�ındaki birçok üniversite de ve yakın zamanlarda ülkemizdeki birçok 

üniversite de yapılan çe�itli istatistik ara�tırmalar202; “ö�rencilik yıllarında ba�layan bu 

suçu i�leme e�iliminin esas sebebini yeteri kadar bilgilendirilmemek oldu�unu ortaya 

koymakta ve bunun ötesinde; ö�rencilerin kaynak göstermeden yaptıkları alıntıların 

birer fikir, emek hırsızlı�ı oldu�unu fark etmediklerinden kaynaklandı�ını” ortaya 

koymaktadır. Bu nedenle öncelikle bu konuda bilgilendirilmenin ülkenin kültür 

seviyesinin ilerlemesi için de çok önemli oldu�u açıktır.  

Çünkü yaratılan her eser, toplumun ortak kültür mirasından kaynaklanır ve eser 

sahibi de yarattı�ı eser ile bu mirasa bir ta� daha eklemi� olur. Dolayısıyla eser 

sahiplerinin kendinden önce yaratılan eserlerden feyiz almaları, öykülenmeleri kısacası 
                                                 
202 Erman UZUN, Turhan KARAKU�, Engin KUR�UN, Hasan KARAASLAN; Ö�rencilerin Gözüyle 

“A�ırma” �ntihal: Neden ve Çözüm Önerileri, ODTÜ Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri E�itim 
Bölümleri, www.ab.org.tr/ab07/bildiri/174.doc, (16.Mayıs.2008) 
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esinlenmeleri mümkündür. Ancak bu öykülenmenin intihal boyutuna ula�maması esas 

alınmalıdır. Aksi halde ortaya çıkan her eser, birbirinin tekrarı haline gelmeye 

ba�layaca�ı gibi gerçek hak sahibinin de haklarını zedelemeye ba�lar.  

Tüm bu nedenlerle gerek üniversitelerde (bu konuda olu�an ve Yargıtay’a 

intikal eden birçok olay vardır) gerek edebiyat dünyasında gerekse televizyon, müzik ve 

sinema alanında gün be gün artan bu hırsızlık olayları sınırları tam olarak ortaya 

konamadı�ı için ço�u zaman masum birer esinlenme olarak geçi�tirilmektedir.   

Tez konumuz dâhilinde bu sınırın nasıl belirlenmesi gerekti�ine ulusal ve 

uluslararası yargı kararları, bilirki�i raporları ve ö�retide sabitle�mi� fikirler ile intihal 

ve esinlenme kavramlarını açıklayarak, eser çe�itleri kapsamında de�erlendirme 

yapılacaktır. Ayrıca hukuki korunma yollarından da bahsederek bol örneklerle bu konu 

üzerinde durulacaktır. 

II.  �NT�HAL KAVRAMI 

Arapça bir sözcük olan intihali, Türkçe olarak çalıntı ya da a�ırma olarak 

çevirmek mümkündür. Esasen intihal, ba�kasının eserini kendisininmi� gibi gösterme 

eylemidir. Yani faydalanılan bir eserin -sabinin belli olmasıyla birlikte- yayınlanmı� bir 

eserden, eser sahibinin adı belirtilmeden uygun olmayacak bir ölçüde aktarımda 

bulunulması intihal olarak kabul edilmektedir.203 

Hukuk Genel Kurulu’nun 1997 yılında verdi�i bir karar ile tecavüzün haksız 

fiil oldu�u vurgulanmı�tır.204 FSEK kapsamındaki eser sahiplerinden gerekli izinler 

alınmadan yapılan müdahalelerde, eser sahiplerinin eserlerine yapılan tecavüzlerdir. 

Fikir ve sanat eserlerine yapılan bu tip tecavüzlere, Kanun’da bu kavrama ili�kin bir 

açıklama yapılmamı� olmakla birlikte; “intihal” terimi kullanılmaktadır.  

                                                 
203 Eray KARINCA, Fikri Hakkın Biçim ve �çerik Olarak Korunması, Ankara Barosu Uluslararası Hukuk 

Kurultayı 08-11.Ocak.2002, Ankara 2002, s. 631. 
204 HGK, 17.12.1997 tarihli, 1997/11-836 E., 1997/1075 K. sayılı kararı; “Marka haklarına tecavüz ve 

haksız rekabet esas itibariyle bir haksız fiil olup, ticaret ile u�ra�an davalının basiretli bir tacir gibi 
davranması, özellikle bayileri tarafından satı�a sunulan davacı ürünlerinin, üstelik taklit edilmi� 
benzerlerinin rast gele piyasadan alıp satı� için i�yerinde bulundurmaması gerekir.” �eklinde  
açıklanmaktadır. (FKR, C.I, S. 2/2001, s. 199 vd.) 
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Türk Hukuk Lügati intihali; “ba�kasına ait bir telifi, güzel sanatlardan bir eseri 

kendisine nispet etmek; bir kitabın ibarelerini, musiki bestenin na�melerini, takdim ve 

tehir veyahut aslının ba�tanba�a hissolunur derecede ifade tarzını tahrif ile kendi namını 

vermek” 205 olarak tanımlamı�tır.  

Bunun dı�ında intihal kavramının kanunlar tarafından tanımlanmamı� olması 

nedeniyle doktrinde kavram açıklaması açısından bir görü� birli�i bulunmamaktadır.  

FSEK’in mimarı Hirsch; “ … ba�ka bir kimse tarafından yaratılan sanat 

eserinin kendine nispet eden kimse, ‘müntahil’dir.” diyerek intihali yapan kimseyi 

tanıtma yoluna gitmi� ve yine “Bir ba�kasının eserini, kendi adına ne�retmek Telif 

Hakkı Kanunun 30. maddesi gere�ince, cezayı mucip bir intihaldir.”206 diyerek intihal 

terimine de�inmi�tir. Ayrıca ‘Sahte Eserler’ ba�lı�ı altında; “Her kim bir ba�kasının 

eserini, kendi eseri olarak gösterir veyahut bir kitabın metnini veyahut bir musiki eserin 

bestesinin melodisini, kelimelerin ve notaların yerlerini de�i�tirmek suretiyle tadil eder 

ve bu suretle vücuda gelen bu esere kendi ismini verirse veyahut her kim, bir kitabın 

veyahut bir melodinin tarzı ifadesini, orijinal a�ikar surette belli olacak derecede tahrif 

eder ve böyle bir esere kendi ismini verirse, bu tarz hareket cezayı mucip bir intihal 

telakki edilir.”207 �eklinde intihal tanımını ele almı�tır. 

Tekinalp208; “Sahibinin adını hiç zikretmeden bir, eseri kısmen veya tamamen, 

do�rudan veya dolaylı yansıtan her alıntıyı intihal” olarak tanımlamaktadır. 

Hamdi Yasaman209; “�ntihalde, sahipli olup sahipli�i çeki�mesiz aleniyete 

kavu�mu� veya yayınlanmı� bir eserden, eser sahibinin adı zikredilmeden uygun 

görülemeyecek ölçüde aktarma vardır. �ntihalde bulunan kimse ba�kasının eserini kendi 

eseri olarak göstermi�tir.” diyerek hazırladı�ı bir bilirki�i raporunda intihali 

tanımlamı�tır.  

                                                 
205 Türk Hukuk Lügati, s. 163. 
206 HIRSCH,  s. 176. 
207 Ord. Prof. Dr. Ernst E. HIRSCH, Memleketimizde Mer’î Olan Telif Hakkı Kanununun tahlili, Kenan 

Basımevi, �stanbul 1940, s. 109-110. 
208 TEK�NALP, s. 147. 
209 Prof. Dr. Hamdi YASAMAN, Fikri ve Sınai Mülkiyet Hukuku Fikir ve Sanat Eserleri, Endüstriyel 

Tasarımlar, Patentler ile �lgili Makaleler, Mütalaalar, Bilirki�i Raporları, Vedat Kitapçılık, �stanbul 
2006, s. 287. 
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Emre Gökyayla, “ba�kasının eserini kendine mal etme durumunda, eserin eser 

sahibinin özelli�ini ta�ımasından ve ba�ımsız bir fikri çalı�manın sonucu ortaya çıkan 

bir üründen söz edilmeyece�i için, ortada bir eser olmayacaktır. Böyle bir ürün, telif 

hakkının devri sözle�mesine konu olmayaca�ı gibi, Fikir ve Sanat eserleri Kanunu’nun 

sa�ladı�ı korumadan da yararlanamaz.”210 diyerek intihal yapmak suretiyle meydana 

gelen yapıtların eser olarak korunmayaca�ını vurgulamı�tır. 

�ntihal �ngilizce ‘plagiarism’ teriminin Türkçe kar�ılı�ı olup “bir çe�it 

akademik yolsuzluk” olarak ifade edilir ve “ba�ka birisine ait kelime, ürün veya 

fikirlerin orijinal kayna�ına gerekli �ekilde referans verilmeden kullanılması, sanki 

kendine aitmi� gibi gösterilmesidir.”211-212 �eklinde tarif edilmi�tir.  

Yargıtay uygulamasına bakıldı�ında “ba�kasına ait eserlerin önemli bir 

kısmının alınması” intihal olarak de�erlendirilmektedir.  

Kanımızca intihal; “ba�kasına ait bir eserin belli bir parçasını, bir na�mesini, 

bir paragrafını, bir sahnesini vb. bazen de tamamının kaynak göstermeksizin; asıl eser 

sahibine ait eserden yararlanmakla birlikte, asıl eser sahibinin haklarını çi�neyerek 

ondan izin almadan ba�kasına ait bir eseri, kendi eserine aktararak esere ve eser 

sahibinin haklarına yapılan tecavüzdür.” 

Bu tanımlardan anla�ılaca�ı üzere; intihal, eserlerin sadece bazı ibarelerinin, 

na�melerinin veya bazı pasajlarının alınması �eklinde kısmen de yapılabilir. �ntihalin 

ortaya çıkması için eserin aynen alınması �artı yoktur; eserde bölümlerin, figürlerin, 

namelerin diziminde de�i�iklikler yapılması halinde de intihal vardır.213 Hirsch; “… 

‘parça’ deyince tek bir söz veya tek bir cümle de�il, sadece bir manzume vücuda getiren 

bir fikir silsilesini orijinal bir �ekilde ifade eden yani artık ba�lı ba�ına eser olarak 

vasıflandırılabilen bir ‘fıkra’ anla�ılır.”214 diyerek bu konuya böyle bir ölçü getirmi�tir.  

                                                 
210 GÖKYAYLA, s. 70. 
211 http://en.wikipedia.org/wiki/Plagiarism (16.Mayıs.2008) 
212 SERENG�L, �ntihal, www.universite-toplum.org/text.php3?id=264 (16.Mayıs.2008). 
213 TEK�NALP, s. 147. 
214 HIRSCH, Fikri Say II, s. 18. 
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Hukuk Genel Kurulu’nun 29.01.2003 tarihinde verdi�i bir kararında215 “�ntihal 

tam veya kısmi nitelikte olabilir. Açıktır ki, ister tam, ister kısmi nitelikte olsun, 

intihalin (a�ırmanın, çalıntının) varlı�ı halinde, buna maruz kalan eser sahibi, hukukun 

kendisine tanıdı�ı yasal yollara ba�vurma (�ikayet) hakkına sahiptir.” diyerek kısmi 

intihalin olabilece�i, bir kez daha vurgulanmı�tır.  

Tüm bunların yanında bir kimsenin kendi eserinden alıntı yapmasının suç te�kil 

edip etmedi�i üzerinde de durulması gerekmektedir. Buna göre bir kimsenin kendi 

eserinden alıntı yapması intihal olarak de�erlendirilmemelidir. Çünkü ki�i zaten kendine 

ait olan bir dü�ünceyi fikri ürüne dönü�türmü�tür ve yine kendi fikrinden 

yaralanmasında bir mahsur bulunmamaktadır. Kaldı ki kendi eserinden yararlanma 

hakkını hiçbir hukuk sistemi yasaklayamaz. Örne�in, bir Yardımcı Doçent Doktor, 

doçent olabilmek için kendi doktora tezinde önemsiz nitelikte bazı de�i�iklikler yapmak 

suretiyle doktora tezini, doçentlik tezi olarak sundu�unda, kendi eserinden intihal 

yapmı� olacaktır. Fakat ikinci bilimsel eserin, öncekinde yer almayan ve özgün unsurlar 

içermesi halinde ortada bir intihalden ziyade bir i�leme eser oldu�u sonucuna 

varılabilir.216 Ancak ki�inin ba�kasıyla; örne�in, basım eviyle bu konuya ili�kin yapmı� 

oldu�u bir sözle�me varsa (yani ba�ka bir basım evince verdi�i eserin yayınlanmayaca�ı 

konusunda veya kendi tarafından bile yayınlanamayaca�ı konusunda); o zaman eser 

sahibinin bu hakkı sınırlanacak ve atıf yapmadan kendi eserinden yararlanması mümkün 

olamayacaktır.  

III. �NT�HAL KAVRAMI �LE BENZER KAVRAMLARIN 

KAR�ILA�TIRILMASI 

�ntihal kavramını daha iyi kavrayabilmek için; Fikir ve Sanat Eserleri 

Kanun’da ve ö�retide bahsi geçen kavramlar ile kar�ıla�tırarak aralarındaki farkların 

üzerinde durmak suretiyle kavramı daha da netle�tirelim.  

A. �ntihal ve �ktibas: 

FSEK madde 35’de açıklanan iktibas kavramı, eserler üzerindeki haklara genel 

menfaat sebebiyle getirilen en önemli ve yaygın olan sınırlandırmadır. �ktibas ile eserler 
                                                 
215 HGK, 29.01.2003tarihli, 2003/4-47 E., 2003/37 K. sayılı kararı. 
216 Nezhur GÖREN, Akademik Yükseltmeler, Etik, Popüler Yayınlar (makale), Cumhuriyet Bilim 

Teknik, Cumhuriyet Gazetesi Cumartesi Eki, 03.07.1999, s. 15-16. 
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üzerindeki haklara getirilen bu sınırlamanın amacı; e�itimi, bilimi, sanatı ve kültürü 

geli�tirmektir. Nitekim teknolojik alanda oldu�u gibi fikir ve sanat eserleri alanında da 

bir eserin olu�umu sırasında genellikle kendisinden önce yaratılan eserlerden 

yararlanılmaktadır.   

�ktibas, bir eserde yer alan bazı kısımların, ba�ka bir eserde kullanılmasıdır.217 

TEK�NALP iktibası, “alenile�mi� bir eserden, bazı cümlelerin, paragrafların, motif ve 

tınıların hatta ezgilerin (ses dizisi) veya alenile�mi� bir güzel sanat eserinin resimlerinin 

aynen, kaynak gösterilerek, ba�ka bir esere konulmasıdır.” 218 �eklinde tarif etmi�tir. 

Bu tanımlardan çıkarılacak olan iktibas unsurları iki ba�lık altında toplanabilir:  

1. Yararlanılan eserdeki belli parçaların aynen kullanılarak aktarılması, 

2. Yararlanılan eseri kaynak olarak gösterme. 

Alenile�memi� bir eserden iktibas yapılması ise, mümkün de�ildir. 

Yargıtay 4. Hukuk Dairesinin 1977 yılında verdi�i bir kararda, iktibas hakkının 

kullanılmasının bazı �artlara ba�landı�ı görülmektedir. Bu �artlar; “aktarma ve 

yararlanma amacının haklı kılaca�ı bir oranda olması; yararlanmanın, yararlanılan eser 

sahibinin manevi haklarını ihlal etmemesi; yararlanmanın belli bir atıf ile yapılması; 

yararlanılan eserin ve sahibinin adının belirtilmesi ve FSEK’teki di�er kuralların göz 

önünde tutulması esaslarına göre yapılması”219 �eklinde ifade edilmi�tir.  

�ktibasın FSEK’e uygun olabilmesi için220;  

1. Yeni eserin ba�ımsızlı�ını ve özelli�ini ortadan kaldıracak ve asıl esere olan 

ihtiyacı kar�ılayacak düzeyde yapılmamalıdır.221 Yani maksadını haklı gösterecek 

ölçüde olmak zorundadır.  

                                                 
217 AY�TER, s. 159. 
218 TEK�NALP, s. 191. 
219 4. HD., 10.05.1977 tarihli, 1976/8886 E., 1977/5628 K. sayılı kararı. 
220 ERD�L, s. 331. 
221 AY�TER, s. 132. 
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2. Yararlanılan eseri kaynak olarak göstermek gerekmektedir. Bu anlamda iki 

çe�it iktibastan bahsedilir. Bunlardan biri “aynen iktibastır”; yani yararlanılan bir 

eserden alınan bir kısmın hiçbir de�i�iklik yapılmadan aynen alınmasıdır. Bu durumda 

alınan kısmın tırnak i�areti veya parantez içine alınarak gösterilmesi gerekmektedir. 

Di�eri ise, “mealen iktibas”tır; yani yararlanılan eserdeki fikirlerden yararlanmak 

suretiyle; iktibası yapanın kendine özgü ifade tarzını kullanmasıdır. Mealen iktibas 

EREL’e göre; genel itibariyle ilim ve edebiyat eserlerinde kullanılmakta; ancak, di�er 

eser türlerinde genel itibariyle esin kayna�ı olmaktadır.222 

3. FSEK madde 35/son uyarınca her ne kadar yapılan iktibasın, eser sahibinin 

manevi haklarından olan, adın belirtilmesine ili�kin manevi hakkını zedelenmemesi 

gerekti�i ifade edilmekteyse de; bu manevi hak haricindeki eser sahibine ait olan di�er 

manevi haklarında zarara u�ratılmaması gerekmektedir.  

FSEK’te iktibasın yapılabilmesi için aranan bu �artlardan birinin olmaması, 

ortada yolsuz iktibas olması; yani, bir anlamda kanımızca, intihal olması sonucunu 

do�urur. Nitekim intihal kavramında da aktardı�ım gibi; bir eserin kaynak 

gösterilmeden ve kendi eseri gibi kullanılması intihal olarak nitelendirilmektedir. 

Dolayısıyla iktibas �artlarını olu�turmadan kullanılan eser parçalarını kendininmi� gibi 

göstermekte intihaldir.  

Kısacası intihali; �artlara uygun olarak yapılmamı� ve eser sahibinin haklarına 

tecavüz olu�turan, yolsuz iktibas olarak de�erlendirebiliriz. Yani iktibas ve intihal 

kavramları tam olarak birbirlerinin taban tabana zıttıdır. �ktibas, yasal alıntı iken; 

intihal, yasal olmayan alıntı, yani a�ırmadır. Ba�ka bir de�i�le; yolsuz iktibas ve intihal 

arasındaki ba�lantıyı ve aynı zamanda farklılı�ı �u �ekilde de�erlendirmekte 

mümkündür: “�ktibasın esasa ili�kin olan �artını, iktibasın amacını a�mayacak bir 

oranda yapılması olarak kabul edebiliriz. �ekle ili�kin �artı ise; iktibasın, belli olacak 

�ekilde yapılmasıdır. Yani kaynak gösterilmesidir. Dolayısıyla iktibas serbestîsinin 

esasa veya �ekle ili�kin �artlarından birinin ihlal edilmesi halinde; yolsuz iktibas ortaya 

çıkacaktır. Ancak �ekli �artının ihlal edildi�i her durumda aynı zamanda intihal suçu da 

olu�acaktır. Bu iki durum arasındaki fark ise; dava a�amasında oraya çıkacaktır. Öyle ki 

                                                 
222 EREL, s. 211 vd. 
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sadece yolsuz iktibas oldu�u hallerde, hukuk davası açılacakken; intihal fiilinin de 

olması halinde, hem hukuk davası hem de intihal eylemi bir suç te�kil etti�i için, ceza 

davası açılarak eylem cezai yaptırıma da tabi olacaktır.”223  Dolayısıyla yapılan 

iktibaslarda kaynak gösterilmemesi ya da yetersiz yahut yanlı� kaynak gösterilmesi eser 

sahibinin manevi haklarının ihlali olacak ve intihale sebebiyet verecektir.224   

�ktibas serbestîsi FSEK madde 34, 35, 36, 37’de düzenlenmi� bulunmaktadır. 

Söz konusu maddeler içinde FSEK madde 35’te; ilim ve edebiyat eserlerinde, musiki 

eserlerde ve güzel sanat eserlerinde olmak üzere üç çe�it iktibastan bahsedilmi�tir.  

FSEK madde 35/1’de; alenile�mi� bir eserin bazı cümle ve fıkralarının 

müstakil bir ilim ve edebiyat eserine alınması uygun görülmü�tür. Buna göre; “e�itim 

ve ö�retim için seçme ve toplama eserler”  ba�lı�ını ta�ıyan FSEK madde 34’te 

düzenlenen iktibas serbestîsi için aranan yayınlanma �artı, ilim ve edebiyat eserlerindeki 

iktibasta aranmamaktadır. Yani ilim ve edebiyat eserlerinde; eserin, yayınlanmasına 

lüzum olmadan; yüksek lisans, doktora, doçentlik ve ihtisas tezleri, ara�tırma ve 

inceleme raporları gibi eserlerin sadece alenile�mi�; yani, umuma arz edilmi� olmaları 

yeterlidir.225 

�lim ve edebiyat eserlerinde yapılacak olan iktibaslar için doktrinde tartı�ılan 

yegane konu; bir ilim ve edebiyat eseri için yapılacak iktibasın yine bir ilim ve edebiyat 

eserinden olmasının zorunlu olup olmadı�ı noktasındadır. EREL; ilim ve edebiyat 

eserlerine sadece dil ile ifade edilen ba�ka bir ilim ve edebiyat eserinden iktibas 

yapılabilece�ini savunmaktadır.226 Ba�ka bir fikir ise; musiki ve sinema eserlerinden, 

ilim ve edebiyat eserlerine iktibas yapılabilece�ini savunarak; FSEK madde 35/1’de 

geçen “cümle ve fıkra” ibaresini geni� yorumlamı�tır.227 

                                                 
223 Fikir ve Sınai Haklar Ara�tırma ve Uygulama Merkezi (F�SAUM), Üniversitelerde Fikir ve Sanat 

Eserleri ve Yolsuz �ktibas, Ankara 2003, s. 7-8. 
224 Teknail ÖZDERYOL, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Düzenlenen Suçlar, Vedat Kitapçılık, 
�stanbul 2006, s. 115. 

225 AY�TER, s. 163-164. 
226 EREL, s. 212. 
227 ARSLANLI, s. 136. 
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Katıldı�ımız di�er bir fikre göre ise; musiki eserinden ve sinema eserlerinin 

yazılı kısmını olu�turan senaryodan, bir ilim ve edebiyat eserine iktibas mümkündür.228 

Güzel sanat eserlerinden, ilim ve edebiyat eserlerine yapılacak iktibaslar ise; iktibasın 

di�er bir çe�idi içinde inceleyece�imiz ve FSEK madde 35/3 ve 4’te yer alan ilim ve 

edebiyat eserinin münderecatını açıklamak üzere kullanılabilecektir.  

�lim ve edebiyat eserlerine yapılacak iktibaslarda dikkat edilmesi gereken di�er 

bir nokta ise; yapılan iktibasın ölçüsüdür. Bu ölçü, yararlanılan eser ile ortaya 

çıkarılacak yeni eserin kar�ıla�tırılmasının yapılarak ortaya konabilir. Öyle ki iki eserin 

amaç, fonksiyon ve niteliklerini göz önünde tutarak; yeni eserin ba�ımsızlı�ını ve 

özelli�ini ortadan kaldıracak ve asıl esere olan ihtiyacı ortadan kaldıracak ölçüde 

olmamalıdır.229 Kısacası; yeni ortaya çıkarılacak eser, yararlanılan esere galip 

gelmemelidir. Amaç sadece, iktibas yaparak yeni bir eser yaratmak olmalıdır ve bu yeni 

eser, eser sahibinin özelli�ini ta�ımalıdır. �ktibas zorunlu ve faydalı olan orandan daha 

geni� kısımlar için yapılmamalıdır.230 Aksi takdirde ba�ımsız bir eserden 

bahsedilemeyece�i için, iktibastan de�il; “izinsiz i�lemeden” bahsetmek gerekir. 2000 

yılında karara ba�lanan yargıya intikal eden bir olayda; FSEK madde 35’in kapsamını 

a�acak �ekilde yapılan ölçüsüz bir iktibas olayında; davacıya ait olan bir kitabın 78. 

sayfasından 352. sayfasına kadar davalıların kendi isimlerini kullanarak alıntı 

yapmaları, eser sahibi davacının maddi ve manevi haklarını ihlal niteli�indedir.”231 

denilerek ölçüsüz iktibas üzerinde durulmu�tur.  Ayrıca 2002 yılında yine yargıya 

intikal eden bir vakıada ise; “Davacıya ait toplam 33 �iirin davalılarca hazırlanıp 

yayınlanan ‘Ça�da� Türk �iiri Antolojisi’ adlı derleme kitapta kullanılmasının iktibas 

sınırlarını a�tı�ı kabul edilmeli ve orijinal eser sahibinin iznine tabi olması 

gerekmektedir.”232 �eklinde karar verilmi�tir. Bu anlamlarda iktibasın sınırını, eser 

sahibinin kendi fikirlerini savunma, güçlendirme, açıklama veya ba�ka bir fikri 

ele�tirmesi olarak de�erlendirmek mümkündür.233 

                                                 
228 ATE�, s. 304-305. 
229 AY�TER, s. 132. 
230 SULUK ve ORHAN, s. 539. 
231 11. HD., 5.6.2000 tarihli, 2000/4098 E., 2000/5155 K sayılı kararı.. 
232 11. HD., 11.4.2002 tarihli, 2002/350 E. ,2002/3414 K  sayılı kararı. Bkz. ERD�L, s. 22-24, 82-85 ve 

178-179. 
233 KARINCA, s.631. 
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Yargıtay’ın 1951 sayılı kararında; “Bilirki�i raporunda, davacının müellifi 

oldu�u ‘Sistematik Anatomi’ adlı kitap ile ‘�nsan Anatomisi’ adlı kitapların aynı 

olmadı�ı ve ‘�nsan Anatomisi’ adlı kitapta yer alan müteaddit kli�eler, yeni anatomik 

görü�lere dayanan bahislere, ‘Sistematik Anatomi’ kitabında rastlanmadı�ı ve olayda 

bir intihal mevcut olmadı�ı kesin olarak belirtilmi� olmasına ve esasen sözü geçen iki 

kitabın aynı müfredat programına göre yazılmı� olmasına” göre; davacının telif hakkına 

tecavüz olmadı�ı” 234 belirtilmi�tir.  

Belgesay, bu Yargıtay kararını kitabında �u �ekilde yorumlamı�tır; “Yargıtay, 

müfredat programı davacının malı olmadı�ı noktasında yürümü�tür. Fakat, hadisede 

yalnız program ve metod de�il, pek çok cümlenin ifade ve tertipleri aynen alınmı�, 

kitabın sadece bazı bahislerinde de�i�meler yapılmı�tır. Bilirki�i raporunu ekseriyetle 

vermi�tir. Yargıtay kararı kritik edilebilir. Karar yalnız makul bir had dahilinde iktibasın 

caiz olması bakımından do�ru görülebilir. Nitekim aynı eserin ikinci cildi için açılan 

davada; Yargıtay, daha do�ru olarak Asliye Mahkemesi’nin aynı mucip sebeple davanın 

reddine dair verilen kararı 29.09.1953 tarihinde bozmu�tur.”235 

Bunların dı�ında geçerli ve yasaya uygun bir iktibastan bahsedebilmek için, 

muhakkak yapılan alıntının hangi eserden alındı�ının, kime ait oldu�unun ve eserin 

hangi bölümünden alındı�ının açıkça belirtilmesi gerekmektedir. Aksi halde ortada eser 

hırsızlı�ı, yani intihal oldu�undan söz edilecektir. Nitekim Yargıtay’ın 1999 yılında 

verdi�i bir kararda “Davalılar tarafından hazırlanan ‘Liseler �çin Ders Geçme ve Kredi 

Sistemine Göre TÜRK�YE CO�RAFYASI-1 (Fiziki)’ adlı kitabın, büyük ölçüde 

davacı tarafından yazılan ‘TÜRK�YE CO�RAFYASI’ adlı kitapta bulunan bazı bilgi, 

�ekil ve grafiklerin aynen davacı eserinden alıntılar yapılarak hazırlandı�ı, bu 

hususunda kaynakça bölümünde belirtilmemi� olması nedeniyle; davacı haklarına 

tecavüz olu�turdu�u sonucuna” 236 varılmı�tır. 

�ktibasın di�er türü olan musiki eserlerde iktibas FSEK madde 35/2’de; 

yayınlanmı� bir bestenin en çok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden parçalarının, 

                                                 
234 4. HD., 25.01.1951 tarihli, 85/546 sayılı kararı. 
235 Mustafa Re�it BELGESAY, Fikir Mahsulü Üzerinde Hak, Ord. Prof. Samim GÖNENSAY Arma�anı, 

Fakülteler Matbaası, �stanbul 1954, s. 17. 
236 11. HD., 28.12.1999 tarihli, 1999/9119 E., 1999/10897 K. sayılı kararı. Bkz. SULUK ve ORHAN, s. 

548. 
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müstakil bir musiki esere alınmasını uygun gördü�ünden bahsedilmektedir. Buna göre; 

bir musiki eserden iktibas yapılabilmesi için yayımlanmı� olması �arttır. Ancak FSEK 

madde 35/2’de bahsedilen “yayımlanmı� beste” kavramı geni� yorumlanmalı ve 

“yayımlanmı� musiki eser” anla�ılmalıdır. Fark edilece�i gibi musiki eserlerde aleniyet 

de�il, yayım önem arz etmektedir. Musiki eserleri açıklarken bahsetti�imiz gibi; bir 

müzik eserinin yayımı ancak, notaya dökülmesi ve ço�altılmasıyla mümkün olacaktır. 

Yoksa umuma açık olarak icrası yayımlanma olarak kabul edilmez.237  

Bunun dı�ında musiki eserlerde iktibas için aranan di�er bir �art ise; FSEK 

madde 35/2’de sayılan sınırlı kısımlar için geçerli olaca�ıdır. Yani yalnızca bir musiki 

eserin teması, motifi, pasajı ve fikir neviden parçaları iktibasa konu olabilmektedir. 

Yoksa melodinin iktibasa konu edilmesi söz konusu olmamaktadır.238 Bunun sebebi ise; 

eserin ba�ımsızlı�ının ortadan kalkacak olmasıdır. Çünkü melodi, müzik eserinin 

temelini olu�turmaktadır ve iktibas yapılarak kullanılması; yeni eserin, eski esere galip 

gelmesi anlamı ta�ır ve ortaya izinsiz i�leme çıkar.  

Yine her iktibas çe�idinde oldu�u gibi intihal olmasının engellenebilmesi için; 

musiki eserlerde yapılacak alıntılarda da kaynak gösterilmesi zorunluluktur. Yani eser 

sahibinin ve eser adının belirtilmesi gerekir.  

2005 yılında verilen bir kararda; ‘Karagül’ adlı bir müzik eserinin nakarat 

bölümünün kullanılmak suretiyle; ‘Veda’ isimli bir müzik eserine izinsiz ve kaynak 

göstermeden alınması nedeniyle, mahkemeye müracaat edilmi�tir. Yerel mahkeme 

dosyayı incelemesi için bilirki�i heyetine göndermi� ve iki eserin kar�ıla�tırılmasını 

istemi�tir. Gelen rapor dâhilinde davayı kabul etmi�tir. Ancak Yargıtay’a intikal eden 

dosya için Yargıtay �öyle bir sonuca varmı�tır; “Taraflar arasındaki çözümü gerektiren 

uyu�mazlık, söz konusu eserlerin bestesinin aynı veya benzer olup olmadı�ı, �ayet bir 

benzerlik var ise; bunun, her musiki eserinde bulunması mümkün, ola�an bir rastlantı 

veya esinlenme olup olmadı�ı, FSEK.'nın 35/3. maddesine göre iktibas serbestisi 

kapsamında kalıp kalmadı�ıdır. Mahkemece alınan bilirki�i raporlarının hüküm 

kurmaya elveri�li olmadı�ına dayanarak; karar bozulmu�tur. Gerekçe olarak ta FSEK'in 

3. maddesine göre, müzik eserleri her nevi sözlü ve sözsüz bestelerdir. Musiki 
                                                 
237 EREL, s. 216-217. 
238 ATE�, s. 314. 
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eserlerinde koruma konusu; i�itilen sesler arasındaki sıra ve ba�lılık, seslerin melodi, 

ritim ve harmoni ile belirli karı�ımları ve aynı zamanda ses ile ifade edilen musiki 

eserlerinin içeri�idir. Musiki eserinde sahibinin hususiyetinin varlı�ının tespitinde ise; o 

eserin sıradan bir dinleyici nezdinde yarattı�ı izlenim esas alınmalıdır. Ancak, söz 

konusu izlenimin tespitinde her uyu�mazlı�ın özelli�ine göre ve yukarıda açıklanan 

ilkeler göz önüne alınmak suretiyle; bilimsel bir yöntem izlenmelidir. Oysa mahkeme 

kararına esas alınan bilirki�i raporunda, aralarında bir müzik uzmanı bilirki�i de 

bulunmasına ra�men hiçbir bilimsel görü� açıklanmaksızın ‘Veda’ adlı eserde 

kullanılan fon müzi�inin, davacıya ait ‘Karagül’ adlı müzik eserinin nakarat 

bölümündeki melodi ile aynı oldu�u sonucuna varıldı�ı belirtilmi�tir. Az önce de 

açıklandı�ı üzere hiçbir bilimsellik ta�ımayan bu rapora itibar edilemez.” 239 diyerek 

bozmu�tur. 

�ktibas yapılmasına FSEK tarafından müsaade edilen di�er bir eser çe�idi ve 

iktibas türünün sonuncusu ise; FSEK madde 35/3 ve 4’te yer alan, güzel sanat 

eserlerinde yapılan iktibaslardır. FSEK madde 35/3; “alenile�mi� güzel sanat 

eserlerinin ve yayımlanmı� di�er eserlerin, maksadını haklı gösterece�i bir nispet 

dâhilinde ve münderecatını aydınlatmak maksadıyla; bir ilim eserine konulmasından” 

bahsetmektedir. FSEK madde 35/4; “alenile�mi� güzel sanat eserlerinin ilmi konferans 

veya derslerde konuyu aydınlatmak için projeksiyon ve buna benzer vasıtalarla 

göstermesinin” uygun oldu�undan bahsetmektedir.  

Bu iki fıkra incelendi�inde; bir güzel sanat eserinden yararlanılmak suretiyle 

iktibasa konu olabilmesi için; kamuya sunulmu� yani alenile�mi� olmasını esas �art 

olarak benimsedi�i fark edilecektir. Yani güzel sanat eserinin sahibi, kendine ait olan 

temsil hakkını kullanmı� olmalıdır.240 Ayrıca iki fıkranın ortak noktası güzel sanat 

eserlerinin sadece bilimsel eserler veya bilimsel konferans veya derslerde 

kullanılabilecek olmasıdır. Yani bir güzel sanat eserini ba�ka bir güzel sanat eserinde 

veya sinema eserinde kullanmak iktibas serbestîsi içinde de�ildir. Nitekim i�leme eser 

konusunu irdelerken de�indi�im gibi;  bir heykelin foto�raflanması ve daha sonra bu 

konuda açıklama yapılması ve katalog haline getirilmesi durumunda; artık ortada 

                                                 
239 11. HD., 3.4.2006 tarihli, 2005/3742 E., 2006/3428 K sayılı kararı. Bkz. www.kazanci.com.tr  
240 ERD�L, s. 334-335. 



 81 

iktibastan ziyade; i�leme eser, oldu�u savunulacaktır. Ve izin alınmadan yapıldı�ı 

takdirde asıl eser sahibinin i�leme hakkına tecavüz olacaktır. �ayet yapılan bu katalog 

ilmi mahiyette bir konuyu aydınlatmak amacıyla yapılıyorsa; ortada iktibas var 

denilebilecektir.  

Bu noktada ortaya çıkan di�er bir �art ise; amaç faktörüdür. Amaç; yararlanılan 

güzel sanat eserinin konuyu aydınlatmak için kullanılması noktasında toplanmaktadır. 

Yani heykelcilik alanında yazılan bir kitapta yer alan ünlü heykeltıra� Eray Okkan’ın 

�zmir’de yer alan dünyanın üçüncü büyük anıtı olan Mevlana Anıtı’nın foto�raflarının 

kullanılması; heykelcili�i ve Türk heykeltıra�ları anlatmak adına hazırlanan bir kitap 

veya ilmi konferans vb. için kullanılmalıdır. Ve muhakkak ki, bilimsel amaç ile 

yararlanılan bu eserin sahibinin ve eser adının zikredilmesi gerekmektedir. Aksi halde 

yolsuz iktibastan söz edilecektir. Yargıtay maksadını a�arak yapılan iktibasları hukuka 

aykırı bulmaktadır. 2000 yılında verdi�i bir kararda; “Davalı eserin FSEK ìn 34. 

maddesinde öngörüldü�ü �ekilde; e�itim ve ö�retim amaçlı bilimsel bir çalı�ma oldu�u, 

böyle bir eser meydana getirilirken, yayınlanmı� musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden 

ve alenile�mi� güzel sanat eserlerinden, maksadın haklı gösterece�i bir nispet dahilinde 

iktibaslar yapılabilece�i açıktır. Ancak �airin her kitabından örnek �iirler seçilirken 

genelde % 90 ı̀nın, bazı �iir kitaplarının da aynen alınarak, iktibas yoluyla i�lemenin 

yapıldı�ı çeki�mesiz bir biçimde anla�ılmaktadır. Bu durumda, FSEK 34. maddesindeki 

maksadın haklı gösterece�i nispetin a�ıldı�ının kabulü gerekmektedir.”241 �eklinde bir 

sonuca varmı�tır.  

Alman ö�retisinde bu iktibas çe�itlerinin yanında büyük ve küçük iktibas 

ayrımına da gidilmi�tir.242 FSEK’te de bu anlayı� çerçevesinde edebiyat ve müzik 

eserlerinde küçük; güzel sanat eserlerinde ise büyük iktibastan bahsedilmi�tir.243 Çünkü 

biraz önce belirtti�im gibi; bir güzel sanat eserinden iktibas yaparken tüm eseri ele 

almak gerekmektedir. Ancak edebiyat veya müzik eserinde belli yerlerden yararlanmak 

yeterlidir.  

                                                 
241 11. HD., 18.11.2000 tarihli, 2000/7065 E., 2000/9425 K sayılı kararı. Bkz. www.kazanci.com.tr 

(16.Mayıs.2008) 
242 SULUK ve ORHAN, s. 539. 
243 SULUK ve ORHAN, s. 539. 
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�ktibas ve intihal ba�lı�ı altında incelememiz gereken yine iktibas kapsamında 

kalan eser sahibinin FSEK’ten do�an haklarına getiren di�er bir sınırlama ise; FSEK 

madde 36’da düzenlenen “Gazete Münderecatı” ba�lı�ını ta�ıyan sınırlamadır. Bu da 

iktibas mahiyetinde bir sınırlama olarak de�erlendirilebilir. Nitekim i�bu maddeye göre; 

eser niteli�i ta�ıyan basın münderecatlarının, bir gazete veya bir dergide çıkmı� olması 

(yani radyo veya televizyon bu kapsamda de�ildir), söz konusu münderecatın 

güncelli�ini koruyor olması ve iktibas hakkının orijinal eserin yazarınca mahfuz 

tutulmaması halinde iktibas serbestîsi bulunmaktadır.244 Bahsi geçen �ekilde yazarca 

hakkın mahfuz tutulmu� olmaması durumunda ve yukarıda izah edilen �artları ta�ımak 

suretiyle iktibas yaparak eserden yararlanacak ki�i bazen özet çıkarmak üzere;245 bazen 

yabancı dildeki bir haberi Türkçeye çevirerek i�leme suretiyle; iktibas 

yapabilmektedirler. Gürsel Üstün’ün 04.12.2000 tarihli bilirki�i raporunda; “davacıya 

ait J..T.. dergisinin Nisan 1998 sayısının 42. sayfasındaki ‘Where jazz meets hip hop’ 

ba�lı�ı altında yayımlanan makalenin, davalıya ait J.. dergisinin Ocak-�ubat-Mart 1999 

saysının 83. sayfasında ‘Dergilerden-Jazz/Hip Hop ile bulu�uyor’ ba�lı�ı altında, Aralık 

1997 tarihili davacıya ait dergide ‘Jazz 2010-What does the future hold’ ba�lı�ı ile 

yayımlanan makalenin ise, davalıya ait dergide ‘Jazz 2010-Gelecekte Bizi Neler 

Bekliyor’ adı altında izinsiz olarak yapılan çevirilerinin-resimleri ve illüstrasyonları ile 

birlikte yayınlanması ve iktibas yapılması orijinal eser sahibinin, FSEK madde 36/2’de 

yer alan iktibas hakkının mahfuz tutulmu� olması nedeniyle; izinsiz i�leme oldu�u 

sonucuna”246 varılmı�tır.  

FSEK madde 37 uyarınca getirilen bu kapsamdaki bir serbesti de;  haber 

mahiyetinde olmak, bilgilendirme kapsamında kalmak üzere; günlük hadiselere ba�lı 

olarak bir eserin bazı parçalarını alarak; i�aret, ses veya görüntü nakline yarayan 

vasıtalara alınması �eklindedir. Ancak bu serbesti, hak sahibinin hukuki menfaatlerine 

zarar vermeyecek �ekilde olmalıdır. Aksi halde; eser sahibi, hak ihlali oldu�unu ileri 

sürebilecektir.   

                                                 
244 ERD�L s. 342. 
245 EREL, s. 222. 
246 Dr. Gürsel ÜSTÜN, Fikri Hukukla �lgili Bilirki�i Raporları-I, Besam Yayınları, �stanbul 2001, s. 1-10. 
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B. �ntihal ve ��leme Eser 

��leme eserin, FSEK madde 1/B’nin c bendi uyarınca; kendinden önce 

meydana getirilen eserlerden yararlanmak suretiyle; orijinal esere sadık kalarak; eseri,  

ba�ka bir �ekle dönü�türmek üzere ve i�leme eser sahibinin hususiyetini ta�ıyan nitelikte 

eser oldu�undan bahsetmi�tik. Bu kapsamda bir i�leme eserden bahsedebilmek için, 

yararlanılan orijinal esere sadık; ancak, farklı bir �ekle bürünmesi ve i�leyenin özelli�ini 

ta�ıması gerekmektedir. �ayet bu unsurları üzerinde barındırmayan bir eser meydana 

getirildiyse; o zaman ortada, bir taklit veya intihal �eklinde meydana getirilen bir 

çalı�manın oldu�u söylenebilir. Kaldı ki bu tür yapımlar eser olarak korunmadıkları gibi 

bazı cezai ve hukuki yaptırımlarla da kar�ıla�acaktırlar.  

Yararlanılan orijinal eseri belli olacak �ekilde tahrif ederek, bu esere kendi 

ismini veren ki�inin intihal suçunu i�ledi�inden bahsedilebilecektir.247  Bu nedenle yine 

i�leme ve derleme eserlerde aynen alıntı veya benzetme yapıldı�ında kaynak gösterme 

veya atıf yapma lüzumu do�maktadır.  

�ntihal veya a�ırma, i�leme ve derleme eserlerde çok sık kar�ımıza çıkmaktadır. 

Bu durumu önlemenin tek �artı; yararlanılan eserin sahibinin ve kayna�ının belirtilerek 

taklide kaçmadan i�leme veya derleme eser sahibinin kendi yaratıcı fikrini kullanarak; 

yeni ve ba�ımsız bir eser meydana getirmesidir.  

Daha önce hiç konu olmamı�, hiç dü�ünülmemi� bir fikir ve sanat ürünün 

meydana getirilmesi, itiraf etmek gerekir ki oldukça güçtür. Hatta son zamanlarda 

yapılan müzik eserlerine, sinema filmlerine veya dizi filmlerine baktı�ımızda bu kanıya 

varmamız mümkün olacaktır. Birçok filmin veya dizinin bir romandan i�lenerek 

senaryola�ması oldu�unu veya birçok müzik eserinin yıllar öncesinde alenile�erek 

kamuya sunulan ve ortaya konulan bir müzik eserinin tekrar ele alınarak farklı formata 

getirilmek üzere i�lendi�i fark edilecektir. Bu durum orijinal eser sahibinden FSEK 

madde 52 uyarınca, gere�i �ekilde (yazılı ve ne için izin alındı�ının tek tek belirtilmesi 

�artıyla) izin alınmı� olmasının yanında; gaspa varacak �ekilde bir yararlanma 

olmamalıdır.  

                                                 
247 HIRSCH, Fikri Say II, s. 56. 
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FSEK madde 67’nin son fıkrasına bu dü�ünce ba�lamında 4630 sayılı kanunla 

“istifade edilen eser sahibinin haklarına zarar getirmemek” unsuru da eklenmi�tir. 

Yine FSEK madde 15/2 hükmüne göre ise; “bir güzel sanat eserinden ço�altma ile elde 

edilen kopyalarla bir i�lenmenin aslı veya ço�altılmı� nüshaları üzerinde asıl eser 

sahibinin ad veya alametinin, kararla�tırılan veya alı�ılagelmi� �ekilde belirtilmesi ve 

vücuda getirilen eserin kopya veya i�lenme oldu�unun açıkça gösterilmesi �arttır.” 

diyerek asıl eserle olan ili�kinin belirtilmesini �art ko�mu�tur. Bu �artlar, eserin olu�umu 

ve eser olarak korunmasının birer �artı olmamakla birlikte; orijinal eser sahibinin 

manevi haklarına zarar vermemek adına önem arz etmektedir. Aksi bir tutum FSEK 

madde 71.f.1/3’e göre suç olu�turacaktır. 

Bir mimari eserin tablosunu yapan bir ressamın; bir pop �arkısını rock tarzına 

getiren bir müzisyenin; bir �airin tüm �iirlerini tek bir kitapta toplayan bir ki�inin, hangi 

eser sahibinin eserinden yararlandı�ını belirtmesi gerekmektedir. Aksi takdirde ortada 

bir intihal oldu�u su götürmez bir gerçeklik olacaktır.  

Konuya ili�kin olarak verilen çe�itli Yargıtay Kararları bulunmaktadır. Örne�in 

02.04.2003 tarihli, 2003/4-260 E. , 2003/271 K. sayılı Hukuk Genel Kurulu’nun bir 

kararına konu olan olay �öyledir; “Davalıların ‘Aynalar’ adlı bir programda ‘Türkan 

Sultan’ adlı bölümde davacılar tarafından yazılan ‘Ye�ilçam’da Bir Sultan’ adlı eserden 

isimsiz alıntı yaptıkları ve dava konusu yayın nedeniyle; FSEK’e aykırı davrandıkları 

uyulan bozma kararıyla kesinle�mi�tir. Buna göre alınan bilirki�i raporlarına göre, 

davalının yaptı�ı filmin, davacının eserinden sadece esinlenme, öykülenme sonunda 

meydana getirilmi� genel bir etkile�im olmayıp, adın belirtilmemesi ve izinsiz alıntıların 

alınmak suretiyle intihal sonucunda alıntılardan olu�tu�u” sonucuna varılmı�tır. 

Uygulama ve ö�retiye göre, bir eserden yapılan alıntılar ortaya çıkan yeni esere galip 

geliyorsa artık masum alıntıdan söz edilemez. Davalı, davacıya ait sosyolojik bir 

inceleme niteli�indeki bilimsel eserinde, çe�itli alıntı, uyarlama ve de�i�ikliklerle 

belgesel bir sinema eseri meydana getirmi�tir.” diyerek, izinsiz i�leme eser ve kaynak 

belirtmeme nedeniyle intihal oldu�u sonucuna varmı�tır. Yine aynı kararda esinlenme 

ve intihal arasındaki ince çizgi de belirtilmi�tir.    
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Yargıtay 11. HD.’nin 21.12.1976 tarihli 1976/4836 E., 1976/5782 K. sayılı 

kararı uyarınca; “ …derleme ve i�leme eserlerinde aynen alınıldı�ı veya benzerlik 

yapıldı�ı takdirde, kaynak göstermek veya yollamada bulunmak gerekir. Aksi halde 

yazar ve ne�redenler müteselsil sorumlu olurlar…”248 diyerek sorumluluk sahibi olan 

ki�ileri de belirtmi�tir.  

Bu kapsamda e�itim ve ö�retim amacıyla; Gökyayla’nın verdi�i örnekte 

oldu�u gibi249;  bir yazarın Türkçe ders kitabı hazırlarken, aynen aldı�ı bir parçayı; 

ö�rencinin daha kolay algılayabilmesi için daha basite indirgeyerek tekrar kaleme 

alarak yazması söz konusu olabilecektir. Ancak ba�ka yazarın aslında i�lenmi� olan 

eseri aynen alması söz konusu olmamalıdır. Çünkü yapılan bu ikinci alıntı artık i�leme 

de�il; düpedüz intihal olur. Böylece ilk Türkçe kitabı yazan ki�inin mali hakları ihlal 

edilmi� olur. 

Dr. Gürsel Üstün’ün bilirki�i sıfatıyla incelemi� oldu�u bir dava dosyasında; 

“Davacıya ait ‘Seni Andıkça’ adlı edebi eser niteli�indeki �arkı sözünün, davacının adı 

anılmadan, davalılar tarafından ‘Mektup’ adlı müzik kasetleri ve kompakt diskler 

içeri�inde eserin hususiyetini bozacak �ekilde ve izinsiz olarak kullanılması nedeniyle 

davacı eser sahibinin eser sahipli�inden kaynaklanan mali ve manevi haklarının 

tecavüze u�radı�ı”250 tespit edilmi�tir. Aynı raporda, yapılan inceleme neticesinde; 

“güftenin %61’lik kısmının davacı eser sahibinin özgün eserinden kopya edildi�i” 

sonucuna varılmı�tır. Davalı, davacıya ait ‘Seni Andıkça’ eseri aynen kopya etmi� ve 

davacı ismine hiç yer vermeyerek intihal yapmı� eseri a�ırmı�tır.  

Tüm bu anlatımlar çerçevesinde �unu belirtmek gerekir ki; sahibinden FSEK 

madde 52 uyarınca; hangi eseri ne �ekilde i�leyece�ini belirtmek suretiyle izin alan 

ki�inin orijinal eserden yararlanmanın intihale varmaması için muhakkak eser sahibinin 

ismine yer verilerek hangi eserden alıntı yapıldı�ı konusunda kaynak gösterilmesi 

�arttır. Bunun dı�ında i�leme eser sahibi orijinal esere kendi özelli�ini katarak onu var 

oldu�u biçimden farklı olarak ortaya çıkarmalıdır. Ortaya çıkan eser, orijinal eserden 

                                                 
248 ÇEV�K, s.18. 
249 GÖKYAYLA, s. 288-289. 
250 ÜSTÜN, Bilirki�i Raporları I, s. 71-83. 
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yararlanılarak; ancak, ondan farklı bir hususiyete sahip olmalı ve ba�ımsız bir eser 

olmalıdır.  

C.  �ntihal ve Fikir Örtü�mesi  

Farklı ki�ilerin farklı ya da aynı zamanlarda, aynı dü�ünceyle ve hemen hemen 

aynı konulu fikirsel ve sanatsal bir eser meydana getirmeleri, fikir örtü�mesi olarak 

tanımlanabilir. Bu tanımdan da anla�ılaca�ı üzere; fikir örtü�mesi, yasalar uyarınca suç 

te�kil etmemektedir. Fikir örtü�mesinin edebiyat eserleri içinde yer alan �iir 

kapsamındaki durumuna “tevârüd” denilmektedir. Bu anlamda tevârüd, birbirinden 

habersiz olarak iki �airin aynı beyti veya mısrayı söylemeleri olarak tanımlanmaktadır. 

Ki�iler arasındaki beyin yapısı ve i�leyi�i açısından ortak bir dil kalıbından söz 

edilebilece�i için tevârüdün veya fikir örtü�mesinin mümkün olabilece�inden söz 

edebiliriz. Ancak �u var ki kavramların algılanı�ının, toplumsal deneyim ve birikimlerin 

ayrılı�ı veya sözcüklerin çe�itlili�i ve çoklu�u dü�ünülünce; fikir örtü�mesi veya 

tevârüd olarak dü�ünülen her benzerli�e ister istemez ku�kuyla yakla�mak 

gerekmektedir.251 Bu ku�kunun yegâne sebebi ise; günümüz dünyasındaki teknolojik 

geli�medir. Çünkü bilginin kolay elde edilmesi ve her türlü metinin, dizenin önceden 

elde edilmi� olması bu ku�kuyu arttırıcı niteliktedir. Bu ba�lamda aynı ya da çok benzer 

bir �iiri aynı zamanlarda birbirlerinden etkilenmeden yazan �airlerden, daha sonradan 

kamuya sunan �airin, fikir hırsızlı�ı yaptı�ını dü�ünmek olanaklıdır.  

�ntihal, bile bile yapıldı�ı halde; fikir örtü�mesi, bir tesadüfe dayanmaktadır. 

Bu kapsamda fikir örtü�mesindeki tesadüfün nasıl meydana geldi�ine bakmak 

gerekir.252  Söz konusu tesadüf zorunluluktan do�malıdır. Bu zorunluluk, esas itibariyle 

ba�ka kullanılacak bir kelimenin olmaması veya en uygun cümlenin veya söylemin o 

�ekilde olması dâhilinde olabilir. Ancak yine de bunu tespit etmenin ne denli zor oldu�u 

bir gerçekliktir.  

Kanımızca iki ayrı eser arasında, fikir örtü�mesi mi yoksa intihal mi olup 

olmadı�ını anlayabilmenin ölçütleri �unlardır;  

                                                 
251 Hayri K. YET�K, Edebiyatta Çalıntı, �nkılap Kitapevi, Ankara 2005, s. 375-376. 
252 YET�K, s. 384-385. 
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1. Öncelikle iki eserin biçimsel olarak ve içerik olarak çok iyi incelenmesi 

gerekmektedir. Bu kapsamda, eserlerin içerisine girerek vurgulamak istedikleri 

dü�ünceyi, bu dü�ünceyi ifade edi� tarzlarını ortaya koymak gerekmektedir.  

2. Yapılan inceleme sonrasında eser sahiplerinin ortaya koydukları eserlerin, 

dönemlerinin ve daha önceden meydana getirdikleri eserlerdeki üsluplarının 

incelenmesi gerekmektedir. Buradaki amaç; eser sahiplerinin, kendi dönemlerine ve 

kendi tarzlarına özgü çalı�malar yapıp yapmadıklarını saptayarak, eser hırsızlı�ının olup 

olmadı�ını meydana çıkarmak olmalıdır. Kısacası eser sahiplerinin birbirlerinden 

etkilenip etkilenmediklerini kavramaya çalı�mak gerekmektedir. 

3. Bunların yanında eserlerin yayın tarihlerini, eserlerin tanınmı�lık düzeylerini 

ve eser sahiplerinin benzer nitelikteki esere ula�ma olasılıklarını incelemek gerekir. 

Örne�in Ocak 1999 yılında basımı yapılmı� Japonca yazılmı� bir romanın ba�ka hiçbir 

dile çevrilmedi�i varsayılırsa; aynı içerikte Haziran 2000 yılında Türkiye’de sadece 

Türkçe bilen bir yazarın yazdı�ı romanda fikir örtü�mesi olması kuvvetle muhtemeldir. 

Bu kapsamda yargı yoluna gidilerek �zmir Kar�ıyaka 5. Asliye Hukuk Mahkemesinde 

görülen bir dava �öyledir “Davacı Halil Oran, ‘do�uda da�a çıkmı� olan bir e�kıyanın 

ö�retmeni tarafından jandarmaya teslim edili�ini kaleme almı�tır. Ve iddiası davalı 

Aydo�an Yava�lı’nın, kendi eserini çalarak ‘anar�ik olaylara karı�an bir gencin, 

ö�retmeni tarafından yakalanarak polis güçlerine teslim edilmesini’ anlatmasıdır.  

Davacı tarafa göre; her iki metinde de kurgu, tema, ana dü�ünce ve mesaj aynıdır. 

Davacının ‘Yıllar Sonra’ ba�lıklı yazısı bir anı yarı�masında birincilik almı�tır. Ve 

davalının bunu bildi�i kesindir. Çünkü davalıda bu yarı�mada ikincilik almı�tır. Yerel 

Mahkeme, buna ili�kin davacı tanıklarını da dinleyerek davalıyı a�ır para ve bir yıl 

hapis cezasına mahkûm etmi�tir.”253 

Bahsetti�imiz gibi intihal hırsızlık olarak de�erlendirilirken, fikir örtü�mesi bir 

rastlantıdır.   

                                                 
253 YET�K, s. 105. 
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D. �ntihal ve Gizli Anımsama  

Gizli Anımsama254 ve intihal birbirinden farklı kavramlardır ve birbirine 

karı�tırılmaması gerekmektedir. �ngilizce “crymptomnesia” olarak geçen; Yrd. Doç. Dr. 

Yusuf SERENG�L’in “�ntihal” ba�lıklı yazısında geçen gizli anımsama terimi; “ki�inin 

farkında olmadan geçmi�te okudu�u bir eserden esinlenmesi”255 olarak 

de�erlendirilmi�tir.  

Yine aynı internet sitesinde örnek olarak Nietzsche’nin ‘Thus Spoke 

Zarathustra’ adlı kitabında anlatılanlarla, 1835 yılında basılan bir kitapta anlatılanlarla 

neredeyse birebir aynı olması örnek olarak gösterilmi�tir. Bunun üzerine Nietzsche’nin 

kız karde�i, Nietzsche’nin söz konusu 1835 yılında yayınlanan o kitabı 11 ya�ındayken 

okudu�unu do�rulamı�tır.  

Aslında gizli anımsamaya, esinlenmenin farklı bir görünü�üdür diyebiliriz.  

Bu noktada, esas problem; bir vakıada intihal mi var yoksa gizli anımsama mı 

var tespitini yapabilmektir. Bu tespiti ortaya koymak oldukça güçtür. Çünkü birçok ki�i 

aslında gizli anımsama oldu�unu, intihal yapılmadı�ını savunabilir. Böyle olunca daha 

önceden yapmı� oldu�umuz saptama çerçevesinde gizli anımsamanın bir tür esinlenme 

oldu�unu dü�ünürsek; amaç faktörü göz önünde tutularak TMK madde 2 dairesinde, 

dürüstlük kuralları çerçevesinde, bir de�erlendirme yapılarak; somut olaylarda bir 

çözüme kavu�manın mümkün olaca�ını dü�ünmekteyiz.                               

IV. �NT�HALE �L��K�N ULUSAL VE ULUSLARARASI 

HUKUKTAK� UYGULAMALAR   

�ntihale ili�kin hem ulusal alanda hem de uluslararası alanda birçok yargı kararı 

bulunmaktadır. �ntihale dair yapılan teorik açıklamalardan sonra bu konunun pratikte 

nasıl kar�ımıza çıkabilece�ini irdelemenin, yargıya intikal edip; sonuçlanmı� olaylarla 

de�erlendirmenin yararlı olaca�ını dü�ünmekteyiz.  

Yargıtayca 1995 yılında onaylanan bir karara göre, “maksadını haklı 

gösterece�i orandan fazla, alıntılar ve benzetmeler yaparak, dil, üslup, dizayn, 

                                                 
254 SERENG�L, �ntihal, www.universite-toplum.org/text.php3?id=264 (16.Mayıs.2008). 
255 http://en.wikipedia.org/wiki/Cryptomnesia (16.Mayıs.2008) 
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örnekleme konularında ba�kasına ait bir kitaptan alıntılar yapılması hukuka aykırıdır ve 

haksız rekabetinde meni gerekmektedir.” 256 denilerek karar verilmi�tir.  

Yine benzer ba�ka bir karar “bir kitabın düzen ve planının, konuların i�leni� 

biçimi, sıra ve �emaların taklidi gibi nedenlere dayanarak hak ihlali oldu�unun kaynak 

gösterilmi� olması sebebiyle, taklit ve kopyalama olmadı�ı kanaatine varılarak hak 

ihlali olmadı�ı” 257 sonucuna varılmı�tır. 

Yargıtay’ın 1997 yılında verdi�i bir kararda ise; “Davacı O. H.’nin ‘�slami 

�nançlar Sözlü�ü’ adlı eserinin davalı tarafından; bir takım çıkarmalar, eklemeler ve 

de�i�tirmeler yaparak bir yapıt meydana getiren ve bu yapıt olu�turulurken yapılan 

atıflara dahi göndermeler yapmayan davalılara kar�ı açılan davada; davacının iddiaları 

bilirki�i raporlarınca tespit edilmi�tir. Ayrıca davacıya ait ‘�slami �nançlar Sözlü�ü’nün 

1984 yılında basıldı�ı; davalının ‘�slami �nançlar Ansiklopedisi’nin ise; basım yılı belli 

olmamakla birlikte, 1991 yılı oldu�u beyanlarla ortaya konmu�tur. Davacı zararının 

5846 sayılı FSEK yönünden saptama yapılamaması nedeniyle; TTK’nın 58/d maddesine 

göre; kusur varsa zarar ziyan tazminin istenebilece�i ve haksız rekabet sonucunda 

davalının elde etmesi mümkün görülen menfaatin kar�ılı�ı tazminata hükmedilebilece�i, 

BK madde 49’un ko�ulları olu�tu�undan manevi tazminat da istenebilece�i ve 

davacının maruz kaldı�ı eylem nedeniyle istenilen maddi tazminatın yerinde oldu�u 

sonucuna ula�ılmı� ve Yargıtay’a intikal eden bu karar onanmı�tır.”258 

‘Ege ve Yunan Tarihi’ adlı bir kitaba ili�kin bir Yargıtay kararına göre; 

“Davacı kurum tarafından yayınlanan ‘Ege ve Yunan Tarihi’ adlı kitabın, davalı 

yayınevi tarafından kelime ve cümle yapıları de�i�tirilmeden ve kaynak gösterilmeden 

konu ve yapıları aynen alınarak ‘Ege Medeniyetleri Tarihi’ adı altında piyasaya 

sürmesinden bahisle açılan davada; u�ranılan maddi zarar ve manevi zarar hesaplanmak 

suretiyle, karara ba�lanmı� ve Yargıtay’ca karar onanmı�tır.”259 

“Davalılar tarafından kaynak gösterilmeden, davacılara ait olan ‘Alı�tırmalı-

Testli Yazı Örnekleri’ adlı davacılara ait eserin izinsiz kullanılması nedeniyle açılan 

                                                 
256 11. HD., 26.01.1995 tarihli, 1994/7727 E., 1995/461 K. sayılı kararı. 
257 11. HD., 01.07.1997 tarihli, 1997/4132 E., 1997/5365 K. sayılı kararı. 
258 11. HD., 06.10.41997 tarihli, 1997/6145 E., 1997/6636 K. sayılı kararı. 
259 11. HD., 01.12.1997 tarihli, 1997/8086 E., 1997/8696 K. sayılı kararı. 



 90 

davada; Yerel Mahkeme aldı�ı bilirki�i do�rultusunda; ‘yazı tipleri ve harf 

biçimlendirilmesinde genel karakteristik özellikler oldu�u, benzer ve daha önceki 

yıllarda yapılan yazım tekni�inin kullanıldı�ı ve benzer eserlerin yaygın oldu�u 

yolundaki bilirki�i raporu benimsenerek davanın reddine’ karar vermi�tir. Davacılar 

tarafından temyiz edilen karar Yargıtay tarafından bozulmu�tur. Sebep olarak ise, 

davacının kendi el eme�i ile meydana getirdi�i fikir ve sanat ürünü olan yazı, rakam ve 

�ekillerin davalılar tarafından kopya edilip edilmedi�inin ara�tırılmamı� olarak 

gösterimle�tir. ��bu sebeple dosyanın ve dava konusu yazıların grofololog bilirki�ilerce 

incelenmesi gerekti�i” 260 sonucuna varılmı�tır.  

Genel itibariyle yüksek ö�retim kurulu�larında kar�ımıza çıkan ve FSEK 

kapsamında suç olu�turmakla birlikte, Yüksek Ö�retim Kurumları Yönetici, Ö�retim 

Elemanı ve Memurları Disiplin Yönetmeli�ince de disiplin suçu olan intihal veya 

yolsuz iktibas konusu son zamanlarda oldukça yaygın hale gelmi� bulunmaktadır. 

Bilimsel çalı�malarda yapılan intihal ve yolsuz iktibasa ili�kin kararlar da dolayısıyla 

ço�almı�tır.  

1997 yılında “davacı, kendisine ait olan bir doktora tezinin izinsiz olarak ve dı� 

görünü�ünü de�i�tirmek suretiyle birçok ekleme ve çıkarmalar yaparak; davalı 

tarafından izinsiz ve kaynak gösterilmeden basılmasından bahisle açtı�ı maddi ve 

manevi tazminat davasında; alınan bilirki�i raporları, toplanan deliller neticesinde; 

maddi ve manevi tazminata hak kazanmı�tır.”261 

Akademik camiada yankı uyandıran �hsan Do�ramacı’nın davalı konumunda 

oldu�u Yargıtay kararı ise �öyledir; “Davalının ‘Annenin Kitabı’ adını ta�ıyan eserin, 

orijinal eser sahibi olan Benjamin Spock’un eserinden yararlanarak; bazı foto�raflardan, 

yer yer çeviriden yararlanmaya dayanan anlatım benzerlikleri oldu�u belirtilerek Yerel 

Mahkemece karar verilmi�tir ve Yargıtay’ın bu kararı bozması üzerine dosya tekrar 

bilirki�iye gönderilmi�tir. Bunun üzerine bilirki�i benzerlik saptamalarını yapmı� ancak 

kitabın ilk baskısının ‘Bitirirken’ ba�lıklı kısmında; davacının, asıl kitabın yazarı olan 

Benjamin Spock’tan söz etti�i, böylece bunun bir kaynak gösterme oldu�u, bu haliyle 

de intihalden söz edilemeyece�i sonucuna varılarak; Yerel Mahkemece kabul edilmi�tir. 
                                                 
260 11. HD., 20.01.1997 tarihli, 1996/6711 E., 1997/12 K. sayılı kararı. 
261 11. HD., 29.09.1997 tarihli, 1997/5982 E., 1997/6367 K. sayılı kararı. 
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�hsan Do�ramacı’nın bu rapora dayanarak Milliyet Gazetesi’nde ‘Önce Do�ramacı’yı 

Kınamak Lazım’ ba�lıklı yazıyı yazan gazeteciye kar�ı; �hsan Do�ramacı’nın ki�ilik 

haklarına saldırı oldu�u sebebiyle, açılan davada; �hsan Do�ramacı haklı görülerek, 

tazminat talebi Yerel Mahkemece kabul edilmi�tir.  

Ancak Yargıtay’a intikal eden bu kararda Yargıtay; raporu tamamıyla 

inceleyerek zaman zaman �hsan Do�ramacı’nın kitabında, orijinalinden tercümeler 

yapılarak kaleme alındı�ı ve o bölümlerde kaynak gösterilmedi�ini belirtmi�tir. Yerel 

Mahkemece belirtilen ve kaynak gösterme olarak de�erlendirilen dü�ünce; ‘Bitirirken’ 

isimli bölümde geçen atıf, bir kaynak gösterme olmayıp; kitabın yazılmasında üstlenen 

yönteme ili�kin bir belirlemedir. Bir eserin yazılmasında, elbette kaynaklardan 

yararlanma olabilir. Hatta o eserin zenginle�tirilmesi, kar�ıla�tırılma yapılması 

bakımından zorunludur ve yarar da sa�layabilir. Böyle bir yöntem izlenirken, alınan 

dü�ünce ve örne�in kime ve hangi eserine ait bulundu�una yollama yapılması yerle�mi� 

ve zorunlu bir yazım kuramıdır. Aksi halde, ba�kasına ait fikirsel ve sanatsal ürünleri 

kendinize aitmi� gibi bir sonuç çıkarılmı� olur ki; bilim ve yazım kuralları bunu ho�görü 

ile kar�ılamaz. Hatta dü�üncesinden yararlanılan esere yollama yapılmakla (basım 

tarihi, yeri ve sayfa numarası gösterilmekle) okuyucunun gerekti�inde o eserden daha 

geni� biçimde yararlanma olana�ını da sa�lanmı� olur. Bu yöntem bilim çevrelerince 

tartı�ılmaz ve yerle�mi� bir kuramdır. Özellikle bilimsel bir eserin yazılmasında bu 

kurala uymak ve bunu izlemek hukukun vazgeçemeyece�i bir sonuçtur. Bu haliyle 

yöntemine uygun olarak �hsan Do�ramacı’nın kaynak gösterdi�inden söz edilemez. 

Kaldı ki; kitabın sonraki basımlarında ve bu ba�lık altında bir bölüm ve Benjamin 

Spock’un ismine de yer verilmemi�tir. Bu de�erlendirmeler göz önünde tutuldu�unda 

Milliyet Gazetesi yazarının, �hsan Do�ramacı’ya yönelik olarak kitapta a�ırma yapıldı�ı 

biçimindeki sözlerinin yukarıda açıklandı�ı üzere görünüm itibariyle hukuka aykırılık 

olu�turmadı�ı anla�ılmaktadır. ”262 

Yukarıda sözü geçen bu kararın yerinde oldu�u görü�ündeyiz. Çünkü bir eser 

yaratılırken yararlanılan eserlere atıf yapılması zorunludur. Sadece yararlanılan eserden 

ve eser sahibinden bahsetmek yeterli de�ildir. Böyle bir durumda eser sahipleri orijinal 

                                                 
262 4. HD., 19.10.2004 tarihli, 2004/9987 E., 2004/11908 K.sayılı kararı – �BD, C.29, S. 1/2005, s. 202-

205. 
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eserleri kendilerine mal eder pozisyona geçmektedirler. Oysa esas olan; eser sahibinin, 

eserin, eserin basım yılı ve yerinin ve sayfa numarasının da atıf yapılmak suretiyle 

belirtilmesidir. Aksi halde bu durum; eser sahiplerinin, sadece ön sözde veya sonuç 

kısmında veyahut bahsi geçen olayda oldu�u gibi ‘Bitirirken’ adında bir ba�lık altında 

yararlanılan tüm eser sahiplerinin isimlerini zikretmenin yeterlili�i sonucuna götürür. Ki 

böyle bir durum hukuka kesinlikle aykırıdır.  

�ntihale ili�kin verilecek örnekler o kadar çoktur ki; gün geçtikçe de artan 

benzer konulu çalı�malar bu konunun güncelli�ini korumasını sa�lamaktadır. Örne�in 

aynı konulu iki televizyon dizisini ele alalım, Fox TV de 2007-2008 yıllarında 

yayınlanan ‘Arka Sıralar’ adlı lise ça�ındaki gençlerin ya�adıklarını anlatan dizi ile 

Show TV de aynı dönemlerde yayınlanan ‘Sınıf’ isimli dizinin konusu esasen aynıdır. 

Her iki dizide de bir grup lise ö�rencisinin hayatı konu edilmektedir. Yine aynı konulu 

2000 yılında yine Show TV de yayınlanan ‘Hayat Bilgisi’ adlı yapımda bu içeriktedir. 

Hatta bu örne�i geni�leterek Rıfat Ilgaz’ın ‘Hababam Sınıfı’na kadar bile götürmek 

mümkündür. Ancak �u vardır ki; her benzerli�e �NT�HAL demek mümkün de�ildir. 

Böyle bir dü�ünce, fikirsel ve sanatsal ürünler vermenin önüne geçmek olur. Çünkü 

farklı ki�ilerin aynı konuyu, biraz önce verdi�imiz örnekte oldu�u gibi; lise 

ö�rencilerini hayatlarını, anlatmalarında aynı karakterleri, aynı diyalogları, aynı üslubu, 

aynı ayrıntılı olay içeriklerini, aynı epizodları ve benzeri kullanmadıkları sürece; 

intihalden bahsetmek mümkün olmamalıdır. Aksi halde, daha önce de vurguladı�ımız 

gibi, yeni çalı�malar yaratılmasının önüne geçilmi� olunur. Bu nedenle bu tip 

benzerlikleri duruma göre, masum bir alıntı olan esinlenme (serbest yararlanma), fikir 

örtü�mesi veya gizli anımsama olarak de�erlendirebiliriz.  

�ntihale ili�kin güncel olan ve hatta basına yansıyan olaylar ise oldukça çoktur. 

Aynı zamanda gerek akademik çevreden, gerek politik çevreden gerekse; sanat 

çevresinden olmak üzere birçok tanınmı� ki�i için çıkmı� bu tip haberler; intihal 

konusunun daha küçük ya�larda verilmesi gereken bir e�itim olması gerekti�ini bir kez 

daha kanıtlar niteliktedir.  

2004 yılında Ankara Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi’nin 2001 yılında 

açılan dava uyarınca; iki ö�retim üyesi R. K. ve B. E.’ın yazdı�ı 150 sayfalık ‘Çevre 
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Hukuku’na Giri�’ adlı kitabın önemli bir bölümünün ba�ka bir ö�retim görevlisi olan 

çevre hukuku uzmanı N. T.’un ‘Çevre Hukuku’ adlı kitabından a�ırma oldu�una karar 

verilmi�tir.263 Bu suçun kar�ılı�ında R.K. ve B. E.’a böyle bir suçu ilk kez i�lemi� 

olmaları göz önünde bulundurularak Yerel Mahkeme tarafından 50.000 YTL’lik a�ır 

para cezasına çarptırılmı� bulunmaktadırlar.  

2005 yılında YÖK tarafından; Ba�bakanlık Müste�arı olan Ömer Dinçer’in, 

Yardımcı Doçent Yahya Fidan ile birlikte yazdı�ı ‘��letme Yönetimi’ isimli eserde, 

Prof. Dr. Tamer Koçel’in kitabından intihal yapıldı�ı kanaatine varılarak; disiplin cezası 

olarak, Üniversite ö�retim üyeli�inden çıkarılma cezası verilmi�tir. “Bunun üzerine 

idari i�lemin hukuka aykırılı�ı iddiasıyla Ömer Dinçer tarafından Ankara 1. �dare 

Mahkemesi’nde dava açılmı� ve i�bu dava sonucunda yazılan altı sayfalık gerekçeli 

kararda; “Ömer Dinçer’in ‘intihal’ yapıp yapmadı�ına ili�kin bir bilirki�inin ‘intihal 

yapılmamı�tır.’ �eklinde görü� bildirdi�i, iki ayrı bilirki�inin de ‘intihal yapılmı�tır.’ 

görü�ünü dile getirdi�i belirtilerek; gerekçeli kararda, bilirki�ilerin hazırladı�ı raporlara 

atıfta bulunarak �u görü�ler dile getirilmi�tir: 'Bilirki�i kurulunda yer alan ö�retim 

üyelerinden birinin incelenen eserde, intihal niteli�inde alıntı görmeyip alıntıların ihmal 

olarak de�erlendirilmesine yönelik azlık oyu ve görü�üne kar�ın, di�er iki ö�retim 

üyesinin sonucu itibariyle intihal eyleminin gerçekle�ti�ine ili�kin bilimsel görü� 

bildirdikleri anla�ılmakla, hukuki ve bilimsel verilere uygun olarak hazırlandı�ı görülen 

anılan bilirki�i raporu Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasası uyarınca taraflara bildirilmi�, 

tarafların herhangi bir itirazlarının bulunmadı�ı görülmü� olup, karar vermeye esas 

alınabilecek nitelikte oldu�u sonucuna varılmı�tır” denilerek karara ba�lanmı�tır. 

Kararda ayrıca; “Ömer Dinçer’in YÖK’ün Disiplin Yönetmeli�i’nin 11. maddesinin 3. 

bendinde yer alan, ‘Bir ba�kasının bilimsel eserinin veya çalı�masının tümünü veya bir 

kısmını kaynak belirtmeden kendi eseri gibi göstermek’ eyleminin üniversite ö�retim 

mesle�inden çıkarma cezasını gerektiren fiiler arasında sayıldı�ına dikkat çekilerek; 

Ömer Dinçer’in intihal yaptı�ına karar verilen ‘��letme Yönetimi’ adlı kitabında 32 

yerde dipnot kullanmadan alıntı yaptı�ı da” vurgulanmı�tır.”264 Ancak söz konusu olay 

ile ilgili olarak kesinle�en bir karar mevcut de�ildir.  

                                                 
263 www.memurlar.net/haber/13690/ - 40k – (24.Mayıs.2008)  
264 www.kocaelim.net?haber!2619.html (24.Mayıs.2008) 
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Yine 2007 yılında bilim dünyasında ortaya çıkan ve basına da yansıyan di�er 

bir intihal vakıası ise; aralarında bir üniversitenin dekanının da yer aldı�ı Türkiye’deki 

on dört fizikçi hakkında ortaya çıkmı�tır. Buna göre; “ODTÜ tarafından yapılan bir 

ara�tırma neticesinde uluslararası elektronik makale ar�ivi olan arXiv’in ba�lattı�ı bir 

ara�tırma sonucu tam 67 makalede intihal oldu�u”265 iddia edilmekle beraber yargıya 

intikal eden vakıa ile ilgili bir sonuç alınmı� de�ildir.   

Genel itibariyle yapılan intihaller, yurtdı�ında orijinalleri bulunan eserlerin 

‘nasıl olsa gören olmamı�tır’ mantı�ı ile tercüme edilerek; aparılmak suretiyle, kitap ve 

makale haline getirilmesiyle olmaktadır. Nitekim Türkolojide bu �ekilde bir intihal 

yapılmı�, intihali yapan bilim adamı “intihalci bir profesör” adlı makale ile Türk 

Kültürü Dergisinde te�hir edilmi�tir.  

Yine güzel sanatlar alanında yapılan intihallerde uluslararası düzeydedir. 

Tanınmı� pek çok ressam; Rembrandt, Goya, Ingres, van Gogh, Rubens gibi ünlülerin 

eserlerini kopya ve taklit ederek, fikir hırsızlı�ına konu olmu�lardır.266  

Türk hat sanatında da intihal kar�ımıza çok sık çıkmaktadır. Nitekim Prof. Dr. 

Tuncer GÜLENSOY’un makalesine konu olan güvercin �eklinde besmele yazılı�ının 

Kültür Bakanlı�ı tarafından açılan “Yunus Emre Sevgi Yılı” yarı�masına gönderilen ku� 

�eklindeki -intihal edilmek suretiyle ortaya çıkarılan- grafi�in birincilik ödülüne layık 

görülmesi en göze çarpan intihal örneklerinden biridir.267  

Nobel ödüllü yazarımız Orhan Pamuk ile ilgili olarak çıkan birçok haber intihal 

yaptı�ı ile ilgilidir. Murat Bardakçı’nın 2002 tarihli bir yazısında268; Fuad Carım’a ait  

“Kanuni Devrinde �stanbul” adlı eserinin bazı bölümleriyle Orhan Pamuk’un “Beyaz 

Kale” isimli eseri, paragraf paragraf kar�ıla�tırılarak aradaki kurgu benzerli�ini 

vurgulanmı�tır. Murat Bardakçı yazısında Orhan Pamuk’un konu ve kahraman hırsızlı�ı 

yaptı�ını savunmaktadır.  

                                                 
265 www.hurriyet.com.tr/gundem/9269209.asp?m=1 (24.Mayıs.2008) 
266 Prof. Dr. Tuncer GÜLENSOY, Sanatta “�ntihal”- “Güvercini Ku�a Çevirmek, Konya 1995s. 3. 
267 GÜLENSOY, s. 4-5. 
268 http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2002/05/26/130980.asp (24.Mayıs.2008) 
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Ülkemize ili�kin verilen ve uzun sürede gündemde yer alan bu örneklerin 

yanında tüm dünyada da skandal boyutuna ula�an birçok intihal vakıası oldu�una 

de�inmek gerekiyor.  

“1922 yılında yapılan “Nosferatu” filminin Bram Stoker tarafından yaratılmı� 

“Drakula” isimli romanından kaynak belirtilmeden izinsiz i�leme yapılarak adapte 

edilmesi sonucu, yargıya intikal eden dava sonucunda; filmin izinsiz i�leme ve 

adaptasyon oldu�u ortaya çıkarılarak; filme ili�kin tüm kopyaların imha edilmesine” 269 

karar verilmi�tir.  

Bir ba�ka intihale ili�kin olay ise; “1973 yılında Eurovizyon �arkı 

yarı�masında �spanya’nın ‘eres tu’ adlı müzik eserini 1966 yılındaki Eurovizyon �arkı 

Yarı�masında Yugoslavya’yı temsil eden müzik eserine yönelik olarak gerçekle�mi�tir. 

Normal �artlarda yarı�madan diskalifiye edilmesi gereken �spanya, so�uk sava�ın 

olması nedeniyle diskalifiye edilmemi�tir.” 270 

“1987 yılında D. K. Goodwin tarafından yazılarak Pultizer ödülü alan “The 

Fitzgeralds and the Kennedies” isimli romanın intihal yapılmak suriteyle 

olu�turuldu�unun ortaya çıkması nedeniyle; 2002 yılında Pultizer ödülü seçici 

kurulundan ayrılmak zorunda kalmı�tır.”271  

“Virginia Üniversitesi’nde 2002 yılında ortaya çıkan bilimsel intihalin ortaya 

çıkması sonucunda 45 ö�renci üniversiteden atılmı� ve mezun olan 3 ö�rencinin ise; 

diploması iptal edilerek olay sonuçlanmı�tır.”272  

                                                 
269 http://en.wikipedia.org/wiki/Plagiarism (16.Mayıs.2008) 
270 http://en.wikipedia.org/wiki/Plagiarism (16.Mayıs.2008) 
271 http://archives.cnn.com/2002/SHOWBIZ/books/03/05/goodwin.pultizer/index.html (16. Mayıs.2008) 
272Young, J.R.,2002, The University of Georgia dismesses 45 students and revokes 3 diplomas as 

cheating probe cocludes. The Cronicle of Higher Education. �nformation Technology. Naklen 
SERENG�L �ntihal, www.universite-toplum.org/text.php3?id=264 (16.Mayıs.2008). 



 96 

V.  �NT�HALE KAR�I ESER SAH�PLER�N�N HUKUKSAL HAKLARI 

A. Genel Olarak 

�ntihal sonucu hakları zarara u�rayan eser sahiplerinin korunma yolları 5846 

sayılı Kanun tarafından düzenlenmi�tir. Kanun koyucu hak sahiplerini korumak için hak 

sahiplerine de�i�ik dava ve talep hakları tanımı�tır.  

Kanun koyucunun tanıdı�ı talep ve dava hakları ceza ve hukuk olarak iki alt 

ba�lı�a ayrılabilmektedir. Uygulamada bu davalar birlikte açılmaktadır. Ancak Borçlar 

Kanunu madde 53’e göre; ceza davalarında verilen beraat kararları ve yine ceza 

davalarında ortaya koyulan kusur veyahut zarara ili�kin kararlar hukuk mahkemesinde 

verilecek karara etki etmemektedir. �nceleme konumuzun özel hukuka ili�kin olması 

nedeniyle; hukuk davalarına de�inerek bu açıdan hak sahiplerinin hukuksal hakların 

incelenecektir.  

Bu kapsamda hukuk davaları açısından hak sahipleri tespit, önleme, men ve 

tazminat davaları açabilmektedirler. Hak sahipleri bu talipleri birlikte ileri 

sürebilecekleri gibi ayrı ayrı da ileri sürebilirler. Bahsetmi� oldu�umuz bu hukuk 

davalarını �u ba�lıklar halinde ele alarak inceleyebiliriz.  

B. Tespit Davası  

Hak sahiplerinin, eser sahibinin ve tecavüzün tespiti �eklinde talepte 

bulunabilmeleri için; bu konuda hukuki bir yararlarının bulunması gerekmekte ve aynı 

zamanda eda davası açma olanaklarının bulunmaması �artlarına ba�lıdır. 

 Ancak FSEK’te, eser sahiplerini veya madde 19’da sayılan haleflerinin fikri 

haklarının ihlal edilmesi nedeniyle hukuka aykırı eylemin tespitini dava etme hakkı, 

özel olarak düzenlenmemekle beraber; hukuksal yarar olması halinde tecavüzün 

varlı�ını tespit etmek için madde 15’te “adın belirtilmesi yetkisi” kapsamında tespit 

davası açılabilece�i öngörülmü�tür.  

1. Eser Sahibinin Tespiti Talebi 

FSEK madde 15; eser sahibinin manevi haklarından olan “adın belirtilmesi 

yetkisi” ba�lı�ı altında tespit talebini kabul etmi�tir. Ancak sadece bu maddede tespit 
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talebinden bahsedilmi� olması, di�er haklarda tespit talebinde bulunulamayaca�ı 

sonucunu çıkarmamalıdır.273  

FSEK madde 15/3’te özel olarak düzenlenen bu talep hakkı; “bir eserin kimin 

tarafından vücuda getirildi�i ihtilaflı ise, yahut herhangi bir kimse eserin sahibi 

oldu�unu iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkının tespitini mahkemeden isteyebilir.” 

�eklinde ele alınmı�tır.  

Eser sahibini belirlemek için açılan bu dava; eda niteli�ine de sahiptir. Çünkü 

dava sonunda sadece eser sahibi ortaya konmamakta; aynı zamanda eserin sahipli�i 

davayı kazanana verilmektedir. Bu dava iki halde açılmaktadır;  

a) Eserin kimin tarafından vücuda getirildi�inin ihtilaflı oldu�u durumlarda 

veya  

b) Herhangi birinin eserin sahibi oldu�unu iddia etti�i hallerde.  

Açılan davayı sonuçlandırabilmek için öncelikle mevcut eserin gerçekte kime 

ait oldu�unun ispatlanması gerekmektedir. Nitekim 1974 yılında Yargıtay tarafından 

verilen bir kararda; “Davacı, davalılardan (B) tarafından; di�er davalı (S), plak firması 

sahibi (F)’nin plak haline getirerek satı�a arz etti�i ‘Derule’ türküsünün beste ve 

güftesinin kendisine ait oldu�unu iddia etti�ine ve adı geçen davalılar da bu türkünün 

Trabzon yöresinin folklor ürünü bulundu�unu savundu�una göre her �eyden önce bu 

iddia ve savunmanın kanıtlanması gerekti�ine” 274 karar verilmi�tir. 

Doktrinde genel kabul edilen görü�e göre; “eser sahibinin tespiti davası, 

intihali (eser hırsızlı�ını) kapsamamaktadır.”275 �ntihalde; eser, zaten sahipli olup, 

sahipli�i çeki�mesiz bulunan aleniyete kavu�mu� veya yayımlanmamı� bir eserden, eser 

sahibinin adı zikredilmeden uygun görülmeyecek ölçüde aktarma, yani çalma 

                                                 
273 Prof. Dr. Ahmet KILIÇO�LU, Fikri Hakların �hlalinde Hukuksal Koruma Yolları (Sınai Haklarla 

Kar�ıla�tırılmalı Olarak), TBBD, S. 54, Ankara 2004, s. 61-62. 
274 11. HD, 23.05.1974 tarihli, 1974/1100 E., 1974/1805 K. sayılı kararı – YKD., C. III, 1977, s. 675-677. 
275 EREL, s. 121 
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eyleminin yapılmı� olmasıdır. �ntihalde bulunan kimse, ba�kasının eserini kendi eseri 

gibi göstermektedir.276  

Somut olayın özelli�ine göre; tespit davası, hasımlı veya hasımsız açılabilir. 

Hasımlı ise, davalı duruma göre belirlenmektedir. Davacı ise, eser sahipli�i iddiasında 

bulunan kimsedir.  

Bu davadan önceden feragat mümkün de�ildir. Bu davada zamana�ımı cereyan 

etmemektedir. Çünkü tecavüzün devamı süresince; tespit, durdurma ve önleme davaları 

açılabilmektedir. Yargıtay “koruma süresi dolan eserler bakımından da eser sahipli�inin 

tespiti davasının açılabilece�ine” 277 haklı olarak karar vermi�tir. Zira eser sahibi olarak 

tanıtılma hakkı manevi bir hak niteli�indedir. 

2. Tecavüzün Tespiti Talebi 

FSEK’te düzenlenmeyen bu tespit türü TTK madde 57 ve TMK madde 25 

nazara alınarak; hak sahipleri veya FSEK madde 19’da sayılan halefleri tarafından 

Mahkemeden tecavüzün tespiti talebi istenebilir. 

Mevcut tecavüzün ortaya konulması için açılan bu dava da kusur �artı 

aranmamakta; yalnızca objektif olarak hak sahibine kar�ı yapılan bir tecavüz olup 

olmadı�ı ortaya konmaktadır.  

Ayrıca tazminat veya eski hale getirme gibi bir eylemin yapılmasını gerektiren 

eda davasının açılabilece�i hallerde sadece soyut olarak ve bir eylem talep edilmeyen 

tespit davası açılamamaktadır. Bununla ilgili Yargıtay bir kararında “davacıların 

tespitini talep ettikleri hususların derhal tespiti gereken hususlardan olmadı�ı, bunların 

açılacak bir eda davasında incelenecek ve de�erlendirilecek konulardan oldu�u” 278 

sonucuna varmı�tır.  

Tespit davasındaki zamana�ımı için her ne kadar TTK madde 62 deki bir ve üç 

yıllık zamana�ımının uygulanaca�ı belirtilse de; fiilin tecavüz olup olmadı�ına ili�kin 

                                                 
276 TEK�NALP, s. 292. 
277 11.HD. 13.3.1995 tarihli, 1994/6106 E., 1995/1880 K. sayılı kararı. 
278 11. HD., 4.4.2005 tarihli, 2004/6683 E.,  2005/3135K. sayılı kararı.  



 99 

tespit davasında; tecavüz devam etmekte oldu�undan, zamana�ımı i�lemeyecektir. Sona 

ermi� bir tecavüzün tespiti davasının açılmasına hukuk sistemimiz izin vermemektedir. 

Ancak istisnai olarak böyle bir davanın açılabilmesi olasılı�ı varsa, TTK madde 62 deki 

kural gere�ince, davaya hakkı olan tarafın, bu hakların do�umunu ö�rendi�i günden 

itibaren bir ve her halde bunların do�umundan itibaren üç yıllık sürede dava açıp 

açmadı�ı dikkate alınmalıdır.279  

Zira intihal �eklindeki bir tecavüzün oldu�u durumlarda zamana�ımının 

i�lemesi dü�ünülemez. Çünkü intihal konusu, eser var oldu�u sürece devam edecektir.  

Eser sahibinin hem mali hem de manevi haklarına kar�ı tecavüz olan intihalin 

varlı�ını ortaya koymak için menfaati olan herkes tarafından, tecavüzün tespiti talep 

edilebilecektir. Ancak uygulama da daha ziyade di�er hukuk davalarının açılması 

yoluna gidilmekte ve eda davası açılabilece�i için tespit talebine yönlenilmemektedir.   

C. Tecavüzün Ref’i Davası 

FSEK madde 66, 67 ve 68’e göre; ref davası, bir tecavüz gerçekle�mi� ve 

sonuç do�urmu�sa açılmaktadır. Bu dava ile, tecavüzün giderilmesiyle birlikte ortaya 

çıkan sonuçlarında kaldırılması talep edilmektedir. Bu davanın açılması için kusur �artı 

aranmamaktadır. Ancak kusurun varlı�ı, tecavüz ref’inin yanı sıra talep edilecek 

tazminat davasında aranır.280 

 Söz konusu davanın açılabilmesinin ko�ulları;  

a. Eser sahipli�inden do�an mali ve manevi hakların saldırıya u�raması, 

b. Tecavüze dayalı etkilerin devam ediyor olması,  

c. Tecavüzde bulunanın kusurunun aranmaması �eklindedir.  

Davanın konusu, hak sahibinin manevi ve mali haklarına yapılan saldırılardır. 

Asıl amaç; yapılan tecavüz nedeniyle u�ranılan zararın do�umunu veya artmasını 

                                                 
279 TEK�NALP, s.307. 
280 Levent AKIN, Fikri Haklara Yönelik Tecavüzlere Kar�ı Hukuk Davaları, Prof. Dr. Turhan ESENER’e 

Arma�an, Ankara 2000, s.134. 
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önlemektir. Dolayısıyla bir kitabın yayını durdurulmu� ve kitap toplandıysa artık 

tecavüzün refi davası açılamaz.  

Doktrinde bu davayı eser sahibinin yanında izin sahibinin de açıp açamayaca�ı 

konusunda tartı�malar bulunmaktadır. Bir görü�e göre;281 izin sahibi davayı 

açabilmektedir. Di�er görü�e göre ise282; izin sahibi sadece sözle�me çerçevesinde izin 

verene ba�vurarak, ondan ref davasının açılmasını isteyebilir. Tekinalp283, mali hakları 

devralanın bu davayı açabilece�ini, ancak izin (lisans alanın) sahibinin sadece maddi 

tazminat davası açabilece�ini, ref davasını açamayaca�ını savunmaktadır. 

Tecavüzün refi davasını Yasa’nın sistemati�ine göre iki ba�lık altında 

incelemek mümkündür. Bunlar “manevi haklara tecavüz halinde” tecavüzün refi davası 

ve “mali haklara tecavüz halinde” tecavüzün refi davasıdır.  

Bir esere intihal yapılmak suretiyle; tecavüz edildi�i veya saldırı da 

bulunuldu�u takdirde; eser sahibinin veya hak sahibinin mali veya manevi haklarına 

yapılan bu saldırıyı durdurmak üzere ba�vurabilecekleri yegâne yol; tecavüzün refi 

davasıdır. Bu nedenle intihal konusu i�lenirken en çok üzerinde durulması gereken 

davalardan biri budur.  

Yasa’nın hiçbir maddesinde intihal kelimesi kullanılmamı� olmasına kar�ılık, 

üstü örtülü olarak intihalden bahsedilen ve intihal halinde ba�vurulacak yolları izah 

eden madde kanımızca “manevi haklara tecavüz halinde” tecavüzün refi davasının 

kaleme alındı�ı 67. maddedir.  

Bu maddeye göre; “alenile�mi� bir eserin sahibinin rızası olmaksızın veya 

rızası dı�ında kamuya sunulması halinde (FSEK madde 14’e aykırılık); eser sahibinin 

arzusuna aykırı olarak adının konulması; eser sahibinin adı esere konulmamı�, yanlı� 

konulmu� veya iltibasa yol açacak �ekilde konulmu�sa (FSEK madde 15’e aykırılık); 

kaynak gösterilmemesi, yanlı� veya yetersiz kaynak verilmesi halinde (FSEK madde 32, 

                                                 
281 EREL, s.294. 
282 AY�TER, s.254. 
283 TEK�NALP, s.  278. 
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33, 34, 35, 36, 39, 40’a aykırılık) ya da eserde de�i�iklik yapılması” hallerinde manevi 

haklara tecavüz nedeniyle; durdurma davası açılabilecektir.  

FSEK madde 67/3’te özel olarak kaynak göstermemeyi, yetersiz veya yanlı� 

kaynak göstermeyi konu eden yasa koyucu, intihal halinden bahsetmektedir. Sayılan 

�artlara uyulmadan yapılan alıntıların olması durumunda; tecavüzün refi davasının 

yanında, gideri mütecavizden kar�ılanmak üzere; hükmün en fazla üç gazetede 

yayınlanmasının talep edilebilece�inden de bahsedilmektedir. Ayrıca daha önce de 

bahsetti�imiz gibi böyle bir hal kar�ısında, eser sahibinin tespiti davasını açmakta 

mümkündür.  

Bahsi geçen konu ile ilgili olarak 1979 tarihinde Yargıtay’a konu bir olay 

�öyledir; “Saklambaç Gazetesinde senarist olarak çalı�an davacı, çalı�tı�ı sırada 

davalılara 7 adet fotoroman senaryosu sattı�ını ancak fotoromanlar yayınlanırken, 

ihtarlara ra�men eser sahibinin ismi zikredilmeden basımın gerçekle�ti�ini savunarak; 

davalılar aleyhine manevi haklara tecavüz nedeniyle tecavüzün refi dava açmı�tır. Dava 

sonunda isimsiz olarak eserlerin yayınlanması nedeniyle davacı lehine hüküm 

kurulmu�tur. Ancak Yargıtay; davacının, senaryoları, davalı �irkete vermekte devam 

etmesi nedeniyle zararını a�ırla�tırdı�ı sonucuna vararak; davacıyı do�an zararda %50 

müterafik kusurlu sayarak hükmedilen manevi tazminatı yerinde görmemi�tir.”284 

Yargıtay’ın madde 67’ye ili�kin ba�ka bir kararı ise �öyledir: “Davacı vekili, 

müvekkiline ait bir resmin izinsiz olarak davalı bankaya ait 1991 tarihli bir reklam 

takviminde kullanılmak suretiyle; davacının haklarına tecavüz edildi�ini savunmak 

üzere; ihlal edilen mali ve manevi haklar sebebiyle tecavüzün refi ile birlikte maddi ve 

manevi tazminat taleplerinde bulunmu�tur. Davalı tarafın savunmasında; davacıya ait 

olan tablonun kendi bankası tarafından satın alındı�ını, tablonun yer aldı�ı takvimin 

ticari amaçlı olarak bastırılmayıp, kültürel zenginliklerin tanıtılmasının amaçlandı�ını, 

söz konusu tablonun aleni bir eser olması nedeniyle FSEK’nın 67. maddesinden 

bahsedilemeyece�ini, davacının da 31/05/1990 tarihli belgeyle bu tablo üzerinde hiçbir 

hak talep etmeyece�ini, bu durumda manevi hakların ihlalinden söz edilemeyece�ini, 

ticari amaçla umuma arz bulunmadı�ından maddi tazminat da talep edilemeyece�ini 

                                                 
284 11. HD., 03.04.1979 tarihli, 1978/1183 E., 1979/1704 K. sayılı kararı. 
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ileri sürerek; davanın reddini istemi�tir. Mahkemece, iddia, savunma, mübrez belgeler 

ve bilirki�i raporlarına dayanılarak, davaya konu tablonun 31/05/1990 tarihli belgeyle 

satılıp davacının bu eserden ötürü ileride bir hak talep etmeyece�ini belirtmi� ise de, 

FSEK 52. maddesine göre, mali haklara ili�kin sözle�me ve tasarrufların yazılı olması 

ve hakların ayrı ayrı belirtilmesi gerekti�i yolundaki açıklı�ın bu belgede bulunmadı�ı, 

davacının tablonun mülkiyetini davalıya geçirmekle eseri üzerindeki telif hakkının sona 

ermedi�i, bu hakka yönelik tecavüzün ise; olayda gerçekle�ti�i gerekçe gösterilerek, 

davayı kabul etmi� ve Yargıtay’da kararı onamı�tır.”285  

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 2002 yılında verdi�i bir karar da “…manevi 

tazminat davası açılabilmesi için eser sahibine ait manevi hakların ihlal edilmesi yeterli 

olup, kar�ı tarafın kusuru aranmayacaktır. Manevi hakka hangi halde tecavüz bulundu�u 

FSEK madde 67 de gösterilmi�tir. Yargıtay, plak üzerine eser sahibinin adının 

yazılmasını ve bir müzik eserinin ba�kasına aitmi� gibi gösterilip pla�a alınmasını; eser 

sahibinin manevi haklarının ihlali olarak görmü�tür. Eser sahibinin manevi haklarının 

ihlali yanında, eserin icrası ve ba�ka yolla yayınlanması, eser sahibinin manevi hakları 

yanında; ki�ilik haklarını da ihlal etmi� olabilir. Bu hususlar Yargıtay Hukuk Bölümü 

�çtihadı Birle�tirme Kurulunun 18/12/1981 gün ve 1980/1 E., 1981/2 K. sayılı kararında 

geni� �ekilde vurgulanmı�tır. Eser sahibinin eseri üzerindeki manevi haklarının ihlali 

halinde istenebilecek manevi tazminat; BK madde 49’da belirtilmi�tir. Genel olarak 

�ahsi menfaatlerin ihlal edilip edilmedi�i ki�ilik hukukuna ait hükümlere göre 

belirlenecek bir husustur. (Prof. Dr. Ünal TEK�NALP, Fikri Mülkiyet Hukuku, �stanbul 

1999, s. 312, No: 94vd.;  Prof. Dr. �afak N. EREL, Türk Fikir ve Sanat Hukuku, 

Yenilenmi� �kinci Baskı, Ankara 1998, s. 304-305 vd.)  

Somut olayda davacı, �iirin okunma tarzı ve �iiri canlandıran Sibel Can’ın 

davranı�larının eser sahibinin ki�ilik haklarına tecavüz etti�ini ileri sürerek manevi 

tazminat talep etmi�tir. Dolayısıyla mevcut kaset çözümü ve bilirki�inin raporunda 

�airin isminden övgü ile bahsedilip, eser sahibi ve esere yönelik küçük dü�ürücü söz, 

�öhret ve itibarını zedeleyici tavrın bulunmadı�ı anla�ıldı�ından BK madde 49 uyarınca; 

                                                 
285 11. HD., 07.11.1994 tarihli, 1994/4091 E., 1994/8311 K. sayılı kararı. 
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eser sahibinin ki�ilik haklarına saldırı söz konusu olmadı�ından direnme kararının bu 

gerekçelerle bozulması gerekir.”286 sonucuna varılmı�tır. 

Tecavüzün refi davası, güzel sanat eserleri açısından özellik arz etmektedir. 

FSEK madde 67/son’a göre güzel sanat eserlerinde bir de�i�iklik söz konusuysa, eser 

sahibi asıldaki de�i�ikli�in kendisi tarafından yapılmadı�ını veya eserdeki adının 

kaldırılmasını veyahut de�i�tirilmesini talep edebilir. Mevcut bu �ıkların yanında, aynı 

madde eser sahibine; yapılan de�i�ikliklerin eski hale getirilmesinin mümkün olması, 

eski hale getirmenin kamuya veya eserin malikine zarar vermeyecek olması �artlarıyla; 

eski hale getirmeye de karar verebilmektedir. Kanun koyucunun eski hale getirmeyi bu 

kadar çok �arta ba�lama sebebi; eserin malikine veya zilyedine kar�ı a�ır sonuçları 

olabilecek olmasıdır. Örne�in; bitmi� olan bir yapıya ait pencerelerin ve balkonların 

projeye uygun yapılmaması nedeniyle yeniden in�asının  yapı maliki için çok masraflı 

olması gibi.  

Yargıtay287, mimari eserlerin renginde de�i�ikli�e gidilmesi halini, eserde 

izinsiz de�i�iklik ve hak ihlali olarak kabul etmi�tir. Bu karar sonucu, mimari eserin 

renginin bozulmasının, eser sahibinin özelli�ini ve eserin orijinalli�ini bozdu�u 

belirtilerek tecavüz olarak nitelendirmi�tir. Ve yapılan de�i�ikli�in eski hale getirilmesi 

amacıyla orijinal rengine boyatılması suretiyle; tecavüzün önlenmesine ve manevi 

tazminata hükmedilmi�tir. 

Yargıtay’ın mimari eserlerde yapılan de�i�iklikle ilgili olarak verdi�i bir ba�ka 

karar �öyledir288; Davacı, proje müellifi oldu�u bir otelin davalı tarafından di�er 

davalıya kiralandı�ını ve kiracı tarafından davacının onayı olmadan otelin mimari 

yapısını ortadan kaldıracak �ekilde ilave ve tadilatlar yaptı�ını ileri sürerek, eserin eski 

hale iadesini ve maddi-manevi tazminat isteminde bulunmu�tur.  Davalı ise, sorumluluk 

ve giderlerin kiracı davalıya ait olmak üzere, kullanım amacına uygun zorunlu tadilatlar 

yapıldı�ını belirterek, sorumlulu�unun olmadı�ını savunmu�tur. Bu iddia ve savunmalar 

üzerine; Yargıtay, “güzel sanat eserleri, haksız ve eser sahibinin rızası olmadan 

de�i�tirilmi�se, eski hale iadesi mümkünse ve de�i�ikli�in ortadan kaldırılması 
                                                 
286 HGK, 01.05.2002 tarihli, 2002/11-283 E., 2002/340 K. sayılı kararı. 
287 11.HD., 22.6.1998 tarihli, 1998/3246 E., 1998/4717 K. sayılı kararı. 
288 11.HD., 29.3.2001 tarihli, 2001/143 E., 2001/2548 K. sayılı kararı.  
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kamunun ve malikin menfaatlerini esaslı suretle zarara u�ratmıyorsa, eserin eski hale 

getirilebilece�ini, aksi halde eser sahibinin eserdeki adının kaldırılmasını veya 

de�i�tirilmesini isteyebilece�ini” göz önünde bulundurmu�tur. Ancak de�i�ikliklerin 

tam olarak ortadan kaldırılması için gerekli �artların bulunması gerekti�i 

vurgulanmı�tır. Bu �artlar; eski halin iadesinin mümkün olması, (bu �art kanunun 

öngördü�ü bir �art olmayıp, e�yanın tabiatından do�maktadır.) de�i�ikli�in 

kaldırılmasının kamunun ya da malikin menfaatlerini esaslı suretle haleldar etmemesi 

�eklindedir.  Ayrıca Yargıtay eski hale iadesine karar verilmesi halinde infazın ne 

�ekilde yapılması gerekti�i konusunda da gerekçeli kararı yazan hakimlerin ayrıntılı bir 

açıklama yapması gerekti�ini belirterek; nasıl uygulanaca�ını, nelerin düzeltilece�ini 

belirtmeden; soyut olarak eski hale getirme kararı verilmesini uygun bulmamı�tır.  

Ba�ka bir kararda ise; “zaruri hallerde mimari projede de�i�iklik 

yapılabilece�ine”289 hükmedilmi�tir. Yargıtay’ın bu kararında, de�i�ikli�in tanıtılması 

ve mimarın isminin kaldırılması çözümleri büyük önem ta�ımaktadır. Zira uygulamada 

bazı eserlerde bu tür de�i�ikliklerin yapılması, çıkacak olan daha büyük problemleri 

engellemektedir.  

Eser üzerinde mali hakları bulunan hak sahiplerinin, mevcut olan bu mali 

haklarına tecavüz sonunda zarar gelmesi halinde, tecavüzün refi davasının bir türü 

olarak FSEK madde 68 uyarınca; telif tazminatı alma hakları bulunmaktadır.290 68/1’de, 

“… sözle�me yapılmı� olması halinde isteyebilece�i bedelin veya emsal rayiç bedel 

itibariyle u�radı�ı zararın en çok üç kat fazlasını isteyebilir.” denilirken; 2. fıkrasında, 

“…”sözle�me olması durumunda isteyebilece�i miktarın üç kat fazlasını talep edebilir.” 

ifadesi kullanılmaktadır. Bu iki fıkranın birbirinden farkı zarar sözcü�ünün 1. fıkrada 

kullanılmı� olmasıdır. Ancak buradaki zarar kelimesi; maddi tazminata ili�kin açılacak 

bir dava da aranan zarar ko�ulu olarak de�erlendirilmemelidir. Esasen bu maddeye göre 

tecavüzün refi niteli�inde açılan bu davada zarar ko�ulu aranmamakta; sadece hak 

sahibinin telif hakkına ili�kin kaybı ve mevcut tecavüzün durdurulmasını sa�lamak 

amaçlanmaktadır. Bu maddelere göre; ortada bir sözle�me olmasa da farazi anlamda bir 

                                                 
289 11. HD., 18.5.2004 tarihli, 2004/5177 E., 2004/5598 K. sayılı kararı. 
290 Prof. Dr. Ahmet KILIÇO�LU, Fikri Hakların �hlalinde Hukuksal Koruma Yolları (Sınai Haklarla 

Kar�ıla�tırılmalı Olarak), TBBD, S. 54, Ankara 2004, s. 71. 



 105 

sözle�me oldu�u varsayılarak; �ayet bu �ekilde bir sözle�me olsaydı, ne kadar telif 

ücreti ödenece�i belirlenmek suretiyle o bedelin 3 katı telif tazminatı olarak ödenerek, 

tecavüzün durdurulması talep edilmektedir. Böylece tecavüzün durdurulmasıyla 

birlikte; tecavüz durduruluncaya kadar kazanılan telif ücreti de alınmaktadır. 

FSEK madde 68 mali hakları ihlal edilen hak sahiplerine yukarıda 

bahsetti�imiz bedel haricinde ço�altılan kopyalarla ilgili olarak 2. fıkra da; ço�altılan 

nüshaların satı�a çıkarılmamı� hali üzerinde durarak; ço�altılmı� kopyaların ya da 

ço�altma araçlarının imha edilmesini, ço�altılmı� kopyaların veya ço�altma araçlarının 

uygun bedelle devrini, taraflar arasında sözle�me yapılmı� olsaydı talep edilebilecek 

olan telif ücretinin üç kat fazlasını talep etme haklarını tanımı�tır. Ayrıca bunların 

dı�ında di�er hak sahiplerine, di�er yasal haklarını da kullanabileceklerini belirterek; 

sadece bu talep haklarıyla sınırlı olmadıklarını belirtmi�tir.  

Yasa’nın 68. maddesinde yer alan sözle�me yapılmı� olsaydı, sözle�me de yer 

alacak telif bedelinin 3 katını talep etme hakkında, bu bedelin nasıl belirlenece�i konusu 

Yargıtay’ın 2002 tarihli kararında �u �ekilde belirlenmi�tir; “Davacı, kendisine ait 

‘Kalanların Ardından’ adlı müzik eserinin ‘Teksoy Görevde’ adlı TV programında 

izinsiz olarak birden fazla kez kullanılmasının maddi ve manevi haklarını ihlal ett�ini 

söyleyerek 68. maddeye dayanarak dava açmı�tır. Yapılan yargılama sonucunda; yerel 

mahkeme davacının talebi do�rultusunda karar vermi�tir. Bunun üzerine davalılar 

temyiz etmi�lerdir. Temyiz itirazlarından; davacıya ait eserin birden fazla kez izinsiz 

yayının 1998 yılının Ocak ve Haziran aylarında yapıldı�ı, davacının 1998 yılında 

Mesam üyesi olmadı�ı ve talep edilen maddi tazminatın FSEK madde 68 uyarınca rayiç 

bedel itibariyle u�radı�ı zararın üç katının hesabında BK madde 42 ve 43 uyarınca 

tazminata hükmedilmesinin yanlı� oldu�u savunulmu�tur. Bunun yerine 1998 yılına ait 

Radyo ve Televizyon yayınları musiki Eserleri Telif Hakkı Ödeme Esasları 

Tarifnamesinin dosyaya gelmesi gerekti�i belirtilerek yerel mahkeme kararı 

onanmamı�tır.”291Yargıtay’ın 68. maddeye ili�kin ba�ka bir kararı �öyledir; “Davacı 

vekili, müvekkilinin "Babaevi" adlı sinema eserinde kullanılmak amacıyla i�lenmek 

suretiyle senaryo haline getirilen ve 5846 sayılı Yasa uyarınca tüm hakları davacıya ait 

                                                 
291 11. HD., 13.05.2002 tarihli, 2002/992 E., 2002/4674 K. sayılı kararı.  
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‘Mor Perçem Çıkmazı/Babaevi’ isimli senaryo/i�leme/ilim ve edebiyat eserinin 

davacıdan izin alınmaksızın davalılarca i�lenmek, ço�altılmak suretiyle TV aracılı�ı ile 

yayına konuldu�unu, eylemin FSEK'te korunan hakların ihlali niteli�inde oldu�unu, 

ayrıca davalı Muhte�em Film Ltd. �ti. sahibi �rfan Tüzüm'ün kamuoyunu yanıltacak 

�ekilde gazetelere eserin yaratıcısı, mali hak sahibiymi�çesine demeçler verdi�ini ve 

kullandı�ı üslup ile davacının �ahsiyet haklarına saldırıda bulunuldu�unu ileri sürerek; 

davacı ile davalı Satel A.�. arasındaki 10.03.1997 tarihinde düzenlenen sözle�menin 

geçersiz oldu�unun tespiti ile fazlaya ili�kin hakları saklı kalmak üzere, FSEK 68. 

maddesi gere�ince 15 milyar TL. maddi, FSEK 70. maddesi gere�ince 2 milyar TL. 

manevi tazminatın davalılardan tahsiline, hükmün ilanına karar verilmesini istemi�tir.  

Mahkeme tarafından, alınan bilirki�i raporu do�rultusunda karar verilerek ve 

68. madde baz alınarak; yapılan maddi tazminat isteminin bir kısmına hüküm 

kurulması, Yargıtay tarafından kabul edilmeyerek bozmayı gerektirmi�tir.”292 

Farazi bir sözle�me varlı�ı konusundaki Yargıtay’ın ilk kararı 1958 tarihinde 

verilmi�tir.293 Önemle belirtmek gerekir ki; Yargıtay’ın farazi sözle�me görü�ünün bazı 

hukuki sonuçları bulunmaktadır. Çünkü bu görü� ile uyu�mazlıkta haksız fiil hükümleri 

yerine sözle�meye ili�kin hükümler uygulanacaktır. Bunun hukuki sonuçlarından biri, 

zamana�ımı süresiyle ilgilidir. Haksız fiillerde bir ve on yıllık zamana�ımı süreleri 

uygulanmaktayken; FSEK madde 68’e göre açılan davalarda, bu süre on yıla 

çıkmaktadır. Ayrıca davacı artık FSEK madde 68’e dayandı�ı için tecavüzün meni gibi 

haksız fiile dayanan veya tecavüzü ortadan kaldırılmasını isteyen taleplerde 

bulunamayacaktır.   

Madde 68 uyarınca farazi bir sözle�me varmı�çasına o sözle�me kapsamında 

istenebilecek telif ücretinin 3 kat fazlasına kadar istenebilmesinin bir di�er hukuki 

sonucu ise; mütecavizin sözle�me ücretinin üç katı tutarında bir bedeli hak sahibine 

ödemesi �artı ile ço�altılan kopyaların kanuni �artlar dâhilinde ticari piyasaya 

                                                 
292 11. HD., 07.04.2005 tarihli, 2004/2309 E., 2005/3372 K. sayılı kararı. 
293 4. HD., 18.07.1958 tarihli, 1957/7180 E., 1958/5077 K. sayılı kararı. 
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sunabilmesidir.294 Çünkü mütecaviz varsayılan sözle�meye göre; borcunu ifa etmi� 

olacaktır. Doktrindeki birçok yazar aynı fikirdedir. Ancak ÜSTÜN; aynı fikri 

savunmakla birlikte, mutad bedelin üç katının talep edildi�i davalarda, taraflar arasında 

FSEK madde 52 de yer alan munzam �ekil ko�uluna uygun olarak verilen mahkeme 

kararlarında, devredildi�i varsayılan mali hakların sınırlarının belirtilmesi gerekti�ini 

savunmaktadır.295  

Davanın hukuki niteli�inin ço�u kez haksız fiil oldu�u söylenebilir. Bu nedenle 

BK madde 41 vd. tamamlayıcı hükümler olarak uygulanmaktadır. Tecavüz devam etti�i 

sürece zamana�ımı devam etmemektedir. Aksi halde BK madde 60 uygulanmaktadır. 

Fakat tecavüz bir sözle�menin ihlali niteli�ini ta�ımaktaysa; BK madde 125 deki on 

yıllık zamana�ımı uygulanmaktadır.  

Yetkili mahkeme ise; kural olarak HUMK madde 9’a göre belirlenmektedir. 

Ancak FSEK madde 65/4’te, HUMK madde 9’da yer alan davalının ikametgahı 

mahkemesini veya FSEK madde 66/son’a göre, eser sahibinin ikametgahı mahkemesini 

veyahut HUMK madde 21 uyarınca; tecavüzün vuku buldu�u yer mahkemesinde 

davanın açılabilece�i de kabul edilmektedir. 

D. Tecavüzün Men’i Davası  

FSEK madde 69’da yer alan bu dava; tecavüz veya tecavüz tehlikesinin 

bulundu�u hallerde; tecavüzü veya tecavüz tehlikesini, önlemek için açılmaktadır. Aynı 

zamanda tecavüzün devamı veya tekrarı muhtemel olan hallerde de tecavüzün men’i 

davası açılaca�ı yasa hükmünde öngörülmü�tür. Ref davası ile arasındaki yegâne fark; 

tecavüzün meni davasının, mali veya manevi haklara kar�ı olası bir tecavüzün önüne 

geçmeyi amaçlaması veya daha net bir ifade ile olası zararları önlemeye veya 

engellemeye yönelik olmasıdır. Ref davasında ise; tecavüz nedeniyle olu�an sonuçların 

ortadan kaldırılması amacı bulunmaktadır. Buna göre; korsan �ekilde bir kitap 

basımından haberdar olan hak sahibinin söz konusu tecavüzü önleyebilmek için men 

davasına müracaat etmesi mümkünken, henüz ço�altma fiili gerçekle�medi�i için 

                                                 
294 ARSLANLI, Fikri Hukuk Dersleri, s. 218; EREL, s. 302; TEK�NALP, s. 303; Gürsel ÜSTÜN, Fikri 

Hukukta Maddi Tazminat Davaları, Yayınlanmamı� Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, �stanbul 1995, s. 220. 

295 ÜSTÜN, ��leme Eserler, s. 239. 



 108 

tecavüzün refi davası açması mümkün de�ildir. Ancak pratikte genel itibariyle 

tecavüzün refi ve meni davalarının birlikte açıldı�ı görülmektedir. Bu �ekilde hak sahibi 

var olan bir saldırı nedeniyle do�an hak kaybına binaen ref davası açmakta ve 

tecavüzün devamını veyahut tekrarını önlemek içinde; tecavüzün meni davası 

açmaktadır. 

Tecavüzün meni davasına 2002 tarihli bir karar ile örnek vermek mümkündür; 

“ …Davacı vekili, müvekkil üyelere ait olan yabancı müzik yapıtlarının, davalı 

tarafından izin alınmadan ve yasalara aykırı olarak kullanılması ve bu durumun FSEK 

hükümlerine aykırılık te�kil etmesi nedeniyle; Yasa’dan kaynaklanan haklara ihlal 

oldu�undan bahisle; tecavüzün tespitini ve önlenmesini ayrıca hüküm özetinin ilanını 

talep etmi�tir. Yerel Mahkeme; deliller, bilirki�i raporları ve incelemeleri neticesinde 

davayı kabul ederek; eserlerin izinsiz kullanılarak tecavüz edildi�ini tespit ederek; 

tecavüzün önlenmesine, hüküm özetinin bir kez ilanına karar vermi� ve Yargıtay’da bu 

kararı onamı�tır.”296 

2004 tarihli bir kararda ise; “Davacı vekili, müvekkili ile davalılardan Orhan 

Dündar'ın ‘Sönmeyen Güne� Atatürk’ isimli resimli Türk romanı hazırladıklarını, 

müvekkilinin eser üzerinde i�tirak halinde hak sahibi olmasına ra�men, davalı Orhan'ın 

telif haklarını di�er davalı Kurum’a sattı�ını, kitabın üzerinde müvekkili isminin de yer 

almadı�ını ileri sürerek, FSEK 68. madde uyarınca fazlaya ili�kin hakları saklı kalmak 

kaydıyla maddi ve manevi tazminat talebinde bulunarak; devam eden tecavüzün 

önlenmesini talep etmi�tir. Davalı Orhan Dündar vekili, ‘Sönmeyen Güne� Atatürk’ 

isimli eserin müvekkiline ait oldu�unu, di�er davalı tarafından ‘Mustafa Kemal Atatürk’ 

adıyla yayınlanan eserin ‘Sönmeyen Güne� Atatürk’ isimli eserle farklı oldu�unu, talep 

edilen tazminatın fahi� oldu�unu belirterek, davanın reddini istemi�tir.  

Mahkemece; iddia, savunma, dosyadaki kanıtlar ve bilirki�i raporlarına binaen, 

davacı ile davalı Orhan Dündar'ın ‘Sönmeyen Güne� Atatürk’ isimli eserin i�tirak 

halinde eser sahibi olduklarını, FSEK 10/2. maddesi uyarınca tarafların paylarının 

birbirine e�it oldu�u, FSEK 14, 15 ve 16. maddelerinin ihlali nedeniyle davacının 

                                                 
296 11. HD., 01.05.2003 tarihli, 2002/11498 E., 2003/4266 K. sayılı kararı. 
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manevi haklarının ihlal edildi�i gerekçeleriyle; tecavüzünün men'ine karar vererek; 

maddi- manevi tazminat taleplerini kabul etmi�, fazlaya ili�kin haklarını 

reddetmi�tir.”297   

Tecavüzün meni davasında da refinde oldu�u gibi kusur �artı aranmamaktadır. 

Mevzu bahis davanın, davacısı; FSEK madde 19’da yer alan hak sahipleri oldu�u gibi, 

mali hak sahipleri ve tabii ki eser sahipleridir. Dava taraflarında oldu�u gibi, yetkili 

mahkeme de tecavüzün refinde oldu�u gibi; tecavüzün vuku buldu�u yer mahkemesi, 

davalının ikametgâhı mahkemesi ve eser sahibi tarafından açılan davalar açısındansa; 

eser sahibinin ikametgâhı mahkemesidir. 

Zamana�ımı mevzuundan ise; tecavüzün devam etti�i veya tecavüz tehlikesinin 

oldu�u her zaman bu davanın açılabilecek olması nedeniyle; bahsetmek mümkün 

de�ildir. 

E. Tazminat Davaları 

1. Manevi Hakların �hlali Halinde Tazminat �stemi 

FSEK madde 70/1 “… manevi hakları haleldar edilen ki�i, u�radı�ı manevi 

zarara kar�ılık manevi tazminat ödenmesi için dava açabilir.” hükmüyle; manevi 

hakları ihlal edilen ki�inin, manevi haklarının ihlallinden u�radı�ı zarar için tecavüzün 

meni, tecavüzün refi davalarının yanında manevi tazminat talep edebilece�ini ortaya 

koymu�tur. Bu hüküm, BK madde 49’un özel bir görünümüdür.298 Zararla ilgili bir 

kavram olan manevi tazminat isteminde; 4110 sayılı Kanun de�i�ikli�inden önce a�ır 

kusur �artı aranmakta idi. Ancak de�i�iklikten sonra tecavüz edenin, kusur �artı aranmaz 

hale gelmi�; hatta birçok Yargıtay kararı incelendi�inde; manevi bir hakkın ihlali 

halinde, hemen manevi tazminata hükmedilerek, kusurun varlı�ının dahi ara�tırılmadı�ı 

fark edilebilecektir. Bu �ekilde mütecavizin kusurunun �art olmadı�ı, kusursuz 

sorumlulu�un önem arz etti�inden bahsetmek mümkündür. Nitekim yapılan bu 

de�i�ikli�in esas kayna�ı BK madde 49’da yapılan 4.5.1998 tarihli de�i�ikliktir. Bu 

de�i�iklikle “kusur ve saldırının özel a�ırlı�ı” terimi çıkarılmı�tır. FSEK madde 

                                                 
297 11. HD., 23.11.2004 tarihli, 2004/7866 E., 2004/11400 K.. sayılı kararı. 
298 Prof. Dr. Ahmet KILIÇO�LU, 5846’daki Hatalı Bir De�i�iklik Açısından Manevi Hakların �hlalinden 

Do�an Zararın Tazmini, FMR, C. I, S.3/2001, s. 23-28 (Manevi Haklar). 
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70’inde BK madde 49 baz alınarak ortaya çıkarıldı�ı dü�ünülürse, bu sonuca varmak 

mümkündür. Ancak Hamdi Yasaman, BK madde 49’un kusursuz sorumluluk ilkesini 

getirmedi�ini, sadece kusursuz sorumluluk hallerinde de manevi tazminata 

hükmedilebilece�ini belirterek; her iki kavrama da manevi tazminat için de yer 

verilebilece�ini vurgulamaktadır.299 Nitekim kanımızca da bu görü� isabetlidir. 

Manevi tazminata FSEK’te sayılan manevi hakların ihlali halinde ba�vurulur; 

ancak bazı durumlarda manevi hakların zedelenmesi halinde mali hakların da zarara 

u�raması söz konusu olabilir ve bu nedenle maddi tazminat talebinde de bulunulabilir. 

Örne�in, bir eserde yapılan izinsiz de�i�iklikler sonucu eser sahibinin itibarının 

zedelenmesi nedeniyle maddi kayba u�raması bu sebeple bir heykeltıra�ın i� alamaması 

söz konusu olabilir. Böyle bir durumda manevi hakların yanında maddi zararının da söz 

konusu oldu�u sonucuna varılabilir.   

FSEK uygulaması açısından; manevi tazminat davasının açılması için eser 

sahibinin herhangi bir manevi hakkının ihlali yeterli olmaktadır. Ancak, 29.3.2001 

tarihli ve 493/2537 sayılı yayımlanmamı� bir karara göre; hangi manevi hakların ihlal 

edildi�inin özellikle belirtilmesi gerekti�i üzerinde durulmu�tur. Yargıtay’ın bu kararına 

göre; sadece manevi hakların hangilerinin ihlal edildi�inin belirtilmesi yeterli 

bulunmu�; sebep-sonuç ili�kisi ve bu ihlal nedeniyle bir zararın bulundu�unun 

ispatlanması �artı getirilmemi�tir. 

Ki�ilik haklarının ihlali nedeniyle talep edilen manevi tazminat ile FSEK’te yer 

alan manevi hakların ihlal edilmesi sebebiyle açılan manevi tazminat davaları 

birbirinden farklıdır. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun bu konuda verdi�i karar 

�öyledir; “Eser sahibinin manevi haklarının ihlali yanında, eserin icrası ve ba�ka yolla 

yayınlanması eser sahibinin manevi hakları yanında onun ki�ilik haklarını da ihlal etmi� 

olabilir. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 18.12.1981 tarihli 1981/2 E., 1981/2 K. 

                                                 
299 Hamdi YASAMAN, Fikri Haklarda Tazminat ile �lgili Bazı Sorunlar, Prof. Dr. Ömer Teoman’a 55. 

Ya� Günü Arma�anı, C. I Beta, �stanbul 2002, s. 814-815. 
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sayılı kararında kapsamlı olarak bahsedildi�i gibi �ahsi menfaatlerin ihlali halinde 

istenebilecek manevi tazminat BK madde 49’a bırakılmı�tır.”300 

Manevi tazminata hükmedilebilmesi için gereken ko�ullar esasen �u �ekilde 

sıralanabilir; 

(1) FSEK’te yer alan manevi haklardan birinin ihlal edilmi� olması; örne�in, 

bir dizi senaryosunun de�i�tirilmek suretiyle oynatılması, 

(2) Manevi hak sahibinin rızası olmadan, hukuka aykırı olarak, ihlalin 

gerçekle�mi� olması; örne�in, eser sahibinin, eseri kamuya sunu� �ekli ve zamanının 

belirlemi� olmasına kar�ılık; bunun dı�ında hareket edilmi� olması, 

(3) Hak sahiplerinin manevi hak ihlali nedeniyle zarara u�ramaları; örne�in, 

bir kimseye ait olan eserin, ba�ka birinin ismiyle gündeme gelmesi ve bu durumun eser 

sahibinde veya haleflerinde büyük üzüntü yaratması vb., 

(4) Kusur �artı; her olayda aranmamakta kusurun bulunmadı�ı durumlarda 

da manevi tazminata hükmedilebilmektedir. Nitekim 2003 tarihli bir Hukuk Genel 

Kurulu’nun kararına göre; “… eser sahibi, FSEK madde 70/1 uyarınca; manevi 

tazminat davası açabilir. Dava açılabilmesi için eser sahibine ait manevi hakların ihlal 

edilmesi yeterli olup, kar�ı tarafın kusuru aranmaz.”301 denmi�tir.  Bu kararı, Kılıço�lu 

ele�tirmekte; gerekçesi olmadan, açıklayıcılık bulunmadan, verilen bir karar olarak 

görerek; FSEK madde 70/1 için kusur �artının aranması gerekti�ini savunmaktadır.302 

Esasen Yargıtay’ın manevi tazminata ili�kin, yorumu farklı birçok kararı 

bulunmaktadır. 

“Davacı olan mimarların, izinsiz olarak mimari projelerinin kullanılmasına ve 

kopyalanmasına ili�kin olarak manevi tazminat istemlerini; Yargıtay, tarafların 

ekonomik ve sosyal durumlarını dikkate alarak, ayrıca kopyalama �ekline ve dava 

                                                 
300 HGK, 03.07.2000 tarihli, 2000/4764 E., 2000/6252 K. sayılı kararı. 
301 HGK, 02.04.2003 tarihli, 2003/4-260 E., 2003/271 K.. sayılı kararı. 
302 Prof. Dr. Ahmet KILIÇO�LU, Fikri Hakların �hlalinde Hukuksal Koruma Yolları (Sınai Haklarla 

Kar�ıla�tırılmalı Olarak), TBBD, S. 54, Ankara 2004, s. 84-85.  
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konusu projenin de�erini dikkate almak suretiyle; FSEK madde 70 uyarınca uygun bir 

manevi tazminat takdir etmi�tir.”303 

Manevi tazmin �ekli para ile olabilece�i gibi paraya ek olarak ba�ka bir manevi 

tazminata da hükmedilmesi �eklinde olabilmektedir. Örne�in, mütecavizin özrünü 

içeren bir yazının ilan edilmesi bu hükümlerden biri olabilir. Bir gazetede yazılan bir 

romanın yazar adı, gerçek eser sahibinin yerine ba�kası olarak tanıtıldıysa, buna ili�kin 

açılan bir dava sonucunda; aynı gazete de özür yazısının çıkmasına karar verilebilir. 

Veya eylemin kınanması ya da verilen kararın basın yoluyla ilanına hükmedilmesi 

mümkündür. 

Manevi tazminat davasının, davacısı hiç �üphesiz ki eser sahibidir. Çünkü esere 

ili�kin manevi hak sahibi eser sahibidir. Ancak bu konuda FSEK madde 19’da sayılan 

ki�ilerin davacı sıfatına sahip olup olamayacaklarına ili�kin doktrinde bir tartı�ma 

bulunmaktadır.304 

Kanaatimizce FSEK madde 19’da sayılan ki�ilerin manevi hakların ihlali 

nedeniyle manevi tazminat davası açabilmeleri için tecavüz nedeniyle, eser sahibi 

yakınları olarak bir zarara u�ramaları gerekmektedir. Aksi halde manevi tazminat 

davasını açmaları mümkün olamayacaktır. Örne�in, vefat eden bir �airin e�i, vefat eden 

�air tarafından vücuda getirilen bir �iirin tahrip edilmek suretiyle yayınlanması 

kar�ısında; �iirin tüm özelli�ini yitirmesi ve bu nedenle �airin itibarının zedelenmesi 

nedeniyle, e�i sıfatıyla elem ve üzüntü içinde olmasına dayalı olarak; manevi tazminat 

davası açabilecektir. 

Yargıtay’ın bu konudaki bir kararına göre; “… FSEK madde 19/1 ve 19/2’de 

sayılan kimselerin, eser sahibinin ölümünden sonra, eser sahibinin FSEK 14, 15 ve 16. 

maddelerinin üçüncü fıkralarında tanınan hakları, kullanabilecekleri öngörüldü�ünden, 

manevi zararın giderilmesini isteme haklarının da bulundu�unun kabulü gerekti�i 

belirtilerek; Daire tarafından davacılar yararına münasip bir manevi tazminata 

                                                 
303 11.HD., 19.3.2002 tarihli, 2001/10702 E., 2002/2515 K. sayılı kararı. 
304 TEK�NALP, s.309 
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hükmedilmi�tir.” 305 Yargıtay’ın verdi�i bu karar; manevi tazminat davasını, eser 

sahiplerinin yanında mirasçılar hatta mali hak sahiplerinin de açabilece�ine ili�kin 

HGK’nın verdi�i, 1983 tarihli kararına dayanmaktadır306. Ancak HGK’nın verdi�i karar 

FSEK hükümlerine uygun dü�memektedir. Nitekim Yargıtay verdi�i yeni tarihli ba�ka 

bir kararda, mali hakları devralan kimsenin, manevi tazminat isteyemeyece�i sonucuna 

varmı�tır.307 

Yargıtay’ın bu konuya ili�kin bir ba�ka kararı ise �öyledir308;  “Davacılar 

murisi oldukları eserin, davalı yayıncı �irketin, izinleri olmadan mali ve manevi 

haklarına tecavüz etmek suretiyle yayınladı�ını belirterek; maddi ve manevi tazminat ve 

verilecek kararın gazetede ilanını talep etmi�lerdir. Bunun neticesinde Yargıtay’a intikal 

eden olayda �u sonuca varılmı�tır; 5846 sayılı FSEK’in 63. maddesi gere�ince, bu 

Kanun ile tanınan mali haklar, miras yolu ile intikal etmektedir. Eser sahibinin aynı 

Kanun’dan do�an manevi hakları ise; ölümü halinde mirasçılarına intikal etmemekle 

birlikte, eser sahibinin ölümünden sonra manevi hakları kullanabilecek olanlar; tayin 

edilmi�se vasiyeti tenfiz memuru, tayin edilmemi�se sa� kalan e�i, çocukları, mahsup 

mirasçıları, ana babası ve karde�idir. Görülen davada, i�leme eser sahibinin mirasçısı 

olan davalıların isteminin, eserin davalı �irket tarafından izinsiz olarak umuma arzı 

nedeniyle FSEK’in 14. maddesi yoluyla aynı Yasa’nın 70/1. maddesine dayalı manevi 

hak tazminatı oldu�una göre; FSEK’in 19/1. maddesi uyarınca, davacıların, tazminat 

talep etme hakları olamayaca�ı için istem reddedilmi�tir.”  

2001 yılında verilen bir ba�ka kararda ise; “i�çi ve i�veren ili�kisinin bulunması 

gibi durumlarda i�verenlerin, aradaki sözle�me gere�ince, i�çiler tarafından yaratılan 

eserlerin yalnızca mali haklarına sahip olmalarından bahisle, yaratılan esere ili�kin 

manevi hak sahibinin, i�çi oldu�u açıktır. ��bu sebeple de manevi hakkı zarara u�rayan 

i�çi, yalnızca manevi tazminat talebinde bulunacak olup; mali hak sahibi i�veren, bu tür 

bir talep hakkında bulunamaz.”309   

                                                 
305 11.HD., 3.7.2000 tarihli, 2000/4764 E., 2000/6252 K. sayılı kararı.  
306 HGK, 11.2.1983 tarihli, 1981/4-70 E., 1983/123 K. sayılı kararı.  
307 11.HD., 16.6.2003 tarihli, 2003/784E., 2003/6343 K. sayılı kararı.  
308 11. HD., 22.12.2005 tarihli, 2004/14950 E., 2005/12769 K. sayılı kararı. (YKD., C. 32, S. 4, Nisan 

2006).  
309 11. HD., 04.06.2001 tarihli, 2001/2687 E., 2001/5080 K. sayılı kararı. 
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��bu davanın davalısı tecavüz eylemini i�leyen ki�idir.  

Dava zamana�ımı ise; Borçlar Hukuku’ndaki zamana�ımına ili�kin genel 

esaslar çerçevesinde de�erlendirilebilir.310 Buna göre; �ayet hak ihlali aradaki bir 

sözle�meden kaynaklanıyorsa; o zaman BK madde 125 uyarınca, on yıllık 

zamana�ımından; �ayet haksız fiil nedeniyle bir hak ihlali varsa; o zaman BK madde 60 

uyarınca; saldırı veya saldırganın ö�renilmesinden itibaren bir yıl ve her halükarda 

zarara sebep olan fiilin ö�renilmesinden itibaren on yıl olarak zamana�ımı 

belirlenecektir. Fakat Ceza Hukuku açısından daha uzun bir zamana�ımı süresi 

belirlendiyse ve manevi tazminata sebep olan eylem aynı zamanda söz konusu cezayı 

gerektiriyorsa; o zaman tazminat davası da bu süreye tabi olacaktır.  

Yetkili mahkeme, HUMK hükümlerine göre belirlenmektedir. FSEK madde 

66/son’da yer alan eser sahibinin ikametgâhı mahkemesinin yetkili olması, tazminat 

davaları için söz konusu olmamaktadır.  

�ntihal nedeniyle hak kaybına u�rayan ki�ilerin manevi tazminat talebinde 

bulunması; eser parçalarının, eser sahibinin ismi verilmeden, mütecavizlerin kendilerine 

mal etmek suretiyle kullanılması kar�ılı�ında ortaya çıkaca�ı gibi; gerçek eser 

sahiplerinin eserlerinin, bütünlü�ünün bozulması sebebiyle de ortaya çıkabilmektedir. 

��bu nedenlerle intihal, eser sahiplerinin manevi haklarını zedeledi�i için manevi 

tazminat talebinde bulunma sonucunu do�urmaktadır. 

1968 yılındaki bir kararda; “Davalı bakanlı�ın bastırdı�ı ‘Psikolojik Savunma 

Konferansları’ adlı kitabın 55. sayfasından 86. sayfasına kadar izin alınmadan ve isim 

zikredilmeden, telif bedeli ödenmeden yapılan alıntının, hak ihlali oldu�u sonucuna 

varılarak; FSEK madde 70’e göre tazminat talebi kabul edilmi�tir.”311 

1987 tarihinde yargıya konu bir olay �öyledir; “Davacı vekili, müvekkilinin 

ünlü bir ses sanatçısı oldu�unu belirterek; davacıya ait ve davacı tarafından seslendirilen 

bir �arkının; davacının sesiyle, davalı �arkıcı Seda tarafından filmde playback yapılmak 

                                                 
310 Prof. Dr. Ahmet KILIÇO�LU, Türk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Zamana�ımı, Ankara Barosu 

Uluslararası Hukuku Kurultayı- Fikri Mülkiyet ve Rekabet Hukuku, C. I, Ankara 8-11.Ocak.2002, s. . 
375 (Zamana�ımı). 

311 4. HD., 05.03.1968 tarihli, 1981 E., 2359 K. sayılı kararı. 
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suretiyle seslendirilmesine; jenerikte ve afi�lerde davacının adının geçmemesine ve 

davacıdan da izin alınmamasına dayılı olarak dava açmı�tır. Davacının manevi 

haklarına zarar verildi�i gerekçesiyle açılan i�bu dava kazanılarak; davacı lehine manevi 

tazminat talebi kabul edilmi�tir.”312 

2002 yılında karara ba�lanan bir vakıa da; “Eser sahibi kendisine ait olan 57 

foto�raftan olu�an ve bütünlük arz eden eserden iki foto�rafın izinsiz kullanılarak; 

davalılarca, dergilerinin iki ayrı sayısında yayınlanmasına binaen açtı�ı davayı 

kazanmı� ve bütünlük arz eden eserin bozulması nedeniyle; davacı eser sahibi lehine, 

manevi tazminata hükmedilmi�tir.”313 

�ntihal �eklindeki bir ihlal nedeniyle, açılan bir olay �öyledir; “Davacı vekili, 

müvekkillerine ait ‘Bana Dönmeyeceksin’ adlı �iirin, davalı �irket tarafından yapımı 

gerçekle�tirilen ‘Dü�’ isimli albümde yer alan, ‘Dönmeyeceksin’ adlı �arkının sözleri 

olarak kullanıldı�ını; bu sözler için müvekkil davacıdan izin alınmadı�ını; kaset 

kapa�ında söz yazarı olarak adının da yer almadı�ının belirtilmek suretiyle; telif hakkı 

bedeli, fazlaya ili�kin hakları saklı kalmak ko�uluyla da maddi ve manevi tazminat 

isteminde bulunmu�tur. Dava, davacı lehine sonuçlanmı�tır.” 

2. Mali Hakların �hlali Halinde Tazminat �stemi 

FSEK madde 70/2 uyarınca; “Mali hakları haleldar olan kimse, tecavüz edenin 

kusuru varsa haksız fiillere müteallik hükümler dairesinde tazminat talep edebilir.” 

demektedir. Söz konusu maddeye göre; kusur �artı arandı�ı kesin olarak ortadadır. 

Nitekim 1989 tarihli bir Yargıtay kararında, mali hakları haleldar edilen kimsenin ayrıca 

tazminat talep edebilmesi için, FSEK madde 70/2’ye göre ihlalde bulunanın, kusurlu 

olması gerekti�ini vurgulayarak kusur �artını aramı�tır.314 Kusur �artının yanında 

hukuka aykırılık, zarar ve illiyet ba�ı �artlarının mevcut olması gerekti�i kabul 

edilmektedir.  Ayrıca aynı madde de bahsedilen “haksız fiillerden müteallik hükmüler” 

                                                 
312 11. HD., 14.04.1987 tarihli, 1987/346 E., 1987/2206 K. sayılı kararı. 
313 4. HD., 09.04.2002 tarihli, 2002/3991 E., 2002/4437 K. sayılı kararı. 
314 11. HD., 24.10.1989 tarihli, 2085 E., 5647 K. sayılı kararı. 
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teriminden; Borçlar Kanunu’nda yer alan haksız fiile ili�kin hükümlerin kıyasen 

uygulanaca�ı anla�ılmalıdır.315 

Hak sahiplerinin mali haklarına yapılan ihlaller halinde; hak sahipleri, manevi 

tazminat yoluna da ba�vurabilirler. Örne�in, eser sahibinin ismine atıf yapılmadan 

a�ırma ile bir kitap olu�turulması ve ço�altılarak ticari alana sokulması durumunda; eser 

sahibinin hem mali hakkı olan; ço�altma hakkı hem de manevi hak niteli�inde olan; 

eser sahibinin adının belirtilmemesi hakkı ihlal edilmi� olur. Ki bu durumda manevi 

hakkı ihlal edilen eser sahibi veya haleflerinin, manevi tazminat talebinde de 

bulunabilme hakları bulunmaktadır. 

Yargıtay’ın 2002 tarihili bir kararı �öyledir; “Eser sahibinin miraçıları 

tarafından açılan dava; muris N.K.’ya ait olan ‘Papatya’ tangosunun, davalı tarafından 

üretilen ‘Ona’ ya�ı reklamında izinsiz olarak ve özgün �eklinin de�i�tirilmesi suretiyle 

tüm televizyon kanallarında yayınlanması nedeniyle; u�ranılan maddi ve manevi 

zararının tazminine ili�kindir. Yerel Mahkeme tarafından, dava, manevi tazminat isteme 

hakkının eser sahibinin ölümüyle haleflere geçmedi�inden bahisle reddedilmi�tir. 

Ancak Yargıtay, 03.07.2000 tarihli ve 2000/4764 E. ve 2000/6252 K. sayılı ilama 

dayanarak hem maddi hem de manevi tazminata hükmedilmesi gerekti�ini vurgulayarak 

verilen kararı bozmu�tur.”316 

Maddi zararın ortaya konması bu tip davalar için önem arz etmektedir. 

Örne�in, tecavüzün ref’i davasının açılmasıyla ortaya çıkacak olan zarar önlendiyse, 

mesela, basılan kitap toplandıysa, artık ortada bir zararın bulundu�undan 

bahsedilemeyecektir. Hal böyle olunca, dava devam ederken alınan bilirki�i 

raporlarının, zarar tespiti açısından önemi artmaktadır. Hatta Yargıtay’ın bir kararında, 

raporlar arasında çeli�kinin bulunması, raporun denetime elveri�li bulunmaması, rapora 

ili�kin itirazların giderilmeden hüküm kurulmu� olması sebebiyle, yerel mahkeme 

kararının bozulması gerekti�i sonucuna varılmı�tır.317 

                                                 
315 ARSLANLI, s. 220; ÖZTRAK, s. 82. 
316 11.HD., 15.04.2002 tarihli, 2001/11134 E., 2002/3448 K. sayılı kararı.  
317 11.HD., 24.6.2004 tarihli, 2003/11182 E., 2004/7064 K. sayılı kararı.  
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Maddi tazminata ili�kin davalarda genel olarak davacılar hak ihlallerinin 

kar�ılı�ında tazminat olarak ne talep ettiklerini açık bir �ekilde belirtmedikleri için 

mahkeme hakimi, HUMK madde 75 gere�ince; davacının, 68. maddedeki üç katı 

tazminatı mı, 70/2’deki maddi tazminatı mı, yoksa aynı maddenin 3. fıkrasındaki kâr 

yoksunlu�unu mu talep etti�i hususunda davacıdan açıklama istemelidir.318 Aksi halde 

tam olarak neye göre tazminat miktarının belirlendi�i kesinlik arz etmeyecek ve 

davalının veya davacının zarara u�ramasına sebep olacaktır. Çünkü davacılar bazen 

hem kâr yoksunlu�u, hem de yapılan i�in rayiç de�erinin üç katı tazminat isteminde 

bulunabilmektedirler. Bu durumda madde 68’e dayanılarak istenilen tazminat miktardan 

talep edilen miktar indirilmektedir.319 

Maddi tazminat davasındaki usul kuralları, manevi tazminat davasındaki usul 

kurallarıyla aynıdır.  Yani davacı, mali hakları zarara u�rayan hak sahipleridir; davalı 

ise mütecaviz olan kimse/kimselerdir. 

Yargıtay’ın 2003 tarihli bir kararında; a�ırma �eklindeki alıntılar yapılarak 

olu�an hak ihlallerinde alıntıyı yapanı da kitabın basımını gerçekle�tiren yayıncıyı da 

tazminattan sorumlu tutmu�tur. Sözü geçen Yargıtay kararı �öyledir; “Davacı Atilla 

Hazar tarafından yazılan ‘Turizm ��letmelerinde Animasyon’ adlı kitaptan izinsiz 

alıntılar yaparak; davalı Cemal �nce tarafından ‘Turizm ��letmelerinde Rekreasyon ve 

Animasyon’ adlı eseri meydana getirmek üzere, di�er davalı yayın �irketi tarafından 

basılıp satılmak suretiyle eser sahibi olan davacının, hem maddi hem de manevi 

haklarının zarara u�ratılması sebepleriyle; maddi ve manevi tazminata hak kazandı�ı 

kabul edilmi� ve Yargıtay’ca da verilen karar onaylanmı�tır.”320 

Yetkili mahkeme ise; tecavüzün i�lendi�i yer veya davalının ikametgâh yeri 

mahkemesi olarak belirlenmektedir. 

3. Davalının Elde Etti�i Kazancı �ade Davası 

FSEK madde 70/3’te yer alan bu talep hakkı; tecavüze u�rayan ki�iye 

tazminattan ba�ka, tecavüz eylemi sonucunda mütecavizin elde etti�i kârı isteme hakkı 

                                                 
318SULUK ve ORHAN,  s.801.  
319 SULUK ve ORHAN, , s.801. 
320 11. HD., 01.07.2003 tarihli, 2003/1632 E., 2003/7221 K. sayılı kararı. 
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vermektedir. Ancak bu hakkın talep edilmesi halinde; hak sahibinin, FSEK madde 

68’de talep etti�i bedelden, dü�ülmesi gerekecektir. 

Yargıtay bu konuya ili�kin olarak verdi�i bir kararda FSEK madde 68 ile 

madde 70’deki tazminatları birbirine karı�tıran mahkeme kararını haklı olarak 

bozmu�tur. �öyle ki; “Davacı vekili, tanınmı� bir �air olan müvekkilinin 

‘Alacakaranlıktaki Ülke’ adlı kitabındaki ‘Bugün de Ölmedim Anne’ adlı �iirinin, 

davalılar tarafından izinsiz olarak i�lenmek suretiyle müzik eseri haline getirilerek 

‘Sevgi Duvarı’ adlı müzik kasetinde yer alması, �airin isminin zikredilmemesi ve 

Türkiye düzeyinde pazarlandı�ından bahisle FSEK madde 70/1, FSEK madde 70/2 ve 

FSEK madde 70/3 gere�ince fazlaya ili�kin hakları saklı kalmak suretiyle tazminat talep 

etmi�tir. Yargıtay’a intikal eden olay; davacıya ait �iirin izinsiz olarak davalı Ahmet 

Kaya tarafından müzik kasetinde okunması ve pazarlanması nedeniyle davacının 

u�radı�ı kazanç kaybı, bilirki�i heyetince belirlenmi� ve mahkemece kabul edilmi�tir. 

Buna kar�ılık, mahkemece bu belirlenen miktarın %50 oranında artırılarak ve taleple 

ba�lı kalınarak hüküm kurulmu�tur. Hüküm altına alınan alacak, FSEK madde 70/3’e 

göre; davalı tarafın temin etti�i kârın kar�ılı�ıdır. Davacının talebi, bu maddede 

düzenlenen ve davalının temin etti�i kâra, yani kendisinin mahrum kaldı�ı kazanca 

yönelik oldu�una göre; hesaplanan bedelin FSEK madde 68 uyarınca %50 artırılması 

sadece telif ücreti istenmesi halinde mümkün olaca�ından Yargıtay tarafından, Yerel 

Mahkeme kararı bozulmu�tur.”321 

Her ne kadar kazancın iadesi davası 70. madde de geçmi�se de bir tazminat 

niteli�i ta�ımamakta ve kusur �artı da aranmamaktadır.322 Ancak Arslanlı bu fikre 

katılmamakta ve tecavüz halinde kusurun varlı�ının �art oldu�unu kabul etmektedir.323 

Sözü geçen dava, elde edilen kâra yönelik oldu�u için, BK madde 414’de yer 

alan “Kendi menfaati için yapılmamı� olsa bile i� sahibi yapılan i�ten hâsıl olan 

faydaları temellük etmek hakkını haizdir. Temellük etti�i faydalara göre, i�i yapan 

kimsenin masrafını tazmin ve yapmı� oldu�u taahhütlerden onu tahsil eder.” ifadeye 

binaen vekâletsiz i� görmeye benzetilebilir. 

                                                 
321 11. HD., 09.05.1994 tarihli, 1993/5657 E., 1994/3992 K. sayılı kararı. 
322 AY�TER, s. 263; EREL, s. 264. 
323 ARSLANLI, s. 221. 
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Hak sahibinin, mütecavizin elde etti�i kârı talep edebilmesi için; kusur �artı 

aranmıyor olması nedeniyle kârın devrini talep etmek daha isabetli ve basit bir yöntem 

olacaktır.324 

Fakat kârın iadesi davasının uygulanması; yani, gerçekten elde edilen kârın 

ortaya çıkarılması her zaman do�ru sonuç vermeyebilmektedir. Çünkü davalının 

gösterdi�i kayıtlar her zaman do�ruyu yansıtmayabilir. Bu nedenle elde edilmesi 

muhtemel kârın ortaya konması daha makul sonuç verir. 

Anılan davanın zamana�ımı süresi için iki durum söz konusudur. Bunlardan 

birincisi;  vekâletsiz i� görmenin türüne göre, gerçek vekaletnamesiz i� görmeye 

dayananlarda on yıllık; ikincisi ise gerçek olmayan vekaletnamesiz i� görmeye ba�lanan 

haksız fiil BK madde 60’da yer alan zamana�ımı süresi ve sebepsiz zenginle�meye -BK 

madde 66’ya- dayanan zamana�ımıdır.325 

F. �ntihal Fiiline Kar�ı Ceza Davası 

Hukuk davalarının yanında intihal eylemine kar�ı ceza davası açılması da 

mümkündür. Nitekim FSEK madde 71’in 3. ve 4. bentlerinde, intihal eyleminin suç 

olu�turması nedeniyle; ceza davası açılabilece�i belirtilmektedir. Buna göre; 

FSEK madde 71/3; “Ba�kasının eserini kendi eseri veya kendisinin eserini 

ba�kasının eseri olarak gösteren veya 15. maddenin 2. fıkrası hükmüne aykırı hareket 

eden ki�iler için” hapis ve para cezasını öngörmü�tür. ��te burada yer alan “ba�kasının 

eserini kendi eseri olarak göstermek” ifadesi intihal suçunu olu�turmaktadır. Aynı 

fıkrada geçen “15. maddenin 2. fıkrası” ile kastedilen ise; bir güzel sanat eserinden 

ço�altma ile elde edilen kopyalar ile bir i�lenmenin aslı veya ço�altılmı� nüshaları 

üzerinde asıl eser sahibinin ad veya alametlerinin belirtilmesini ve ortaya çıkan eserin 

kopya veya i�lenme oldu�unun açıkça gösterilmesidir. Dolayısıyla bu hükmün ihlali de 

intihal suçunu olu�turacaktır.326 

                                                 
324 ARSLANLI, s. 221; AY�TER, s. 262-263. 
325 Gerçek Vekâletsiz �� Görme: �� sahibinin yararına uygun olarak giri�ilen ve onun geçerli bir 

yasaklamasına aykırı olmayan vekâletsiz i� görmedir. Gerçek Olmayan Vekâletsiz �� Görme: Bir 
kimsenin, eser sahibinin rızası dı�ında, eserle ilgili mali hakkını kullanmasıdır. (Prof. Dr. Cevdet 
YAVUZ, Türk Borçlar Hukuku Özel Hükümler, Yenilenmi� 6. Bası, �stanbul 2002, s. 737 ve 753) 

326 F�SAUM, Üniversitelerde Fikir ve Sanat Eserleri ve Yolsuz �ktibas, Ankara 2003, s. 11. 
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2000 yılında verilen bir karar �öyledir; “Davacı, kendine ait olan ‘Ney Metodu’ 

isimli eserinin, davalılar tarafından fotokopi yapmak ve fotokopiler üzerine kendi 

isimlerini yazmak suretiyle, eser sahibi olarak mali ve manevi haklarına tecavüz 

edildi�inden bahisle; davalının FSEK madde 71 ve 72 uyarınca cezalandırılmasını talep 

etmi�tir. Eylem devam etti�i sürece, zamana�ımının söz konusu olamayaca�ı da göz 

önünde bulundurularak toplanan deliller sonucunda; davacının davası kabul edilerek; 

davalılar cezalandırılmı�lardır.”327 

Ayrıca 71/3’de; kendi eserini, ba�kasının eseri gibi göstermeyi, intihal olarak 

de�erlendirmek mümkün olmasa da, bunu da ayrı bir suç olarak de�erlendirmi�tir. 

FSEK madde 71/4’te ise; FSEK madde 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40’da sayılan 

hallerde; kaynak gösterilmemesini; yanlı�, yetersiz veya aldatıcı kaynak gösterilmesinin 

de suç oldu�unu belirtilerek cezai yaptırıma ba�lanmı�tır. 

�ntihal suçunun müeyyidesi 71/son’da; suçu i�leyenler hakkında, iki yıldan dört 

yıla kadar hapis veya elli milyar liradan yüz elli milyar liraya kadar a�ır para cezasına 

veya zararın a�ırlı�ına göre, her ikisine birden hükmolunaca�ı belirtilmi�tir. 

Bu tip suçlar için zamana�ımı ise; Yeni Türk Ceza Kanunu’na göre; on yıldır 

(TCK madde 68/e). 

G. Tedbir Talepleri 

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 77, 78 ve 79. maddelerinde hem hukuk ve hem 

de ceza davaları için ortak olarak uygulanabilecek olan bazı tedbirlere de�inilmi�tir. 

De�inilen bu tedbirler; ihtiyati tedbir kararı, mahkemenin verdi�i mahkûmiyet 

hükmünün ilânı ve yolsuz ço�altılmı� eser nüshalarıyla ço�altılmaya yarayan kalıp vb. 

nin zabıt, müsadere ve imhasından olu�maktadır. 

1. �htiyati Tedbir Kararı 

Bilindi�i gibi ihtiyati tedbirler, esas hakkındaki hükme varılana kadar hakkı 

ihlal edilen tarafın, davanın uzama ihtimalinden do�an sakıncalarını gidermek ve geçici 

                                                 
327 11 HD., 09.10.2000 tarihli, 2000/6431 E., 2000/7566 K. sayılı kararı. 
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hukuki korunma sa�lamak için yapılan kazai tasarruflardır.328 FSEK madde 77’de 

düzenlenen ihtiyati tedbir kararı, HUMK madde 101 ve devamında düzenlenenden daha 

kapsamlı olarak ele alınmı�tır. 

Maddede hukuk ve ceza davalarında uygulanacak ihtiyati tedbirler ve 

gümrüklerde geçici olarak el koyma tedbirleri düzenlenmi� bulunmaktadır. Bu 

maddenin getirilme amacı; hak sahibinin, dava seyri içinde daha çok zarara u�ramasını 

engellemek veya zararın artmasını önlemektir.  

Hakkı ihlal edilen veya tecavüz tehdidi altında bulunan kimseler veyahut 

meslek birlikleri ihtiyati tedbir talep edebilme hakkına sahiptirler. 

�htiyati tedbir talepleri, hukuk veya ceza davalarının açılmasından önce veya 

dava seyri içinde talep edilebilmektedir. Önemli olan tehlikenin devamı ve bu tehlikeye, 

ihtiyati tedbire karar verecek olan hakimin vakıf olmasıdır. Pratikte, hakimlerin ihtiyati 

tedbir kararı çıkarmak için belli durumlarda; talepte bulunandan, bir teminat istemesi 

söz konusu olabilmektedir. Buradaki amaç; kar�ı tarafın veyahut üçüncü ki�ilerin olası 

zararlarını kar�ılamaktır. 

Verilecek ihtiyati tedbir çe�itleri madde 77 uyarınca �öyledir; 

(1) Tecavüzde bulunan kimseye; bir i�in yapılmasını veya yapılmamasını 

emretme, 

(2) Tecavüz fiilinin gerçekle�ti�i yerin (basım evi, ses kayıt atölyesi vb.) 

kapatılmasını veya açılmasını emretme, 

(3) Bir eserin ço�altılmı� nüshalarının veya onu imale yarayan kalıp ve buna 

benzer di�er ço�altma vasıtalarının geçici olarak zaptı. 

2004 yılında maddeye eklenen hükümle, haklara tecavüz olu�turulması 

ihtimalinde; yaptırım gerektiren nüshaların, ithalat ve ihracatı sırasında, Gümrük 

Kanunu’nun ve Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu’nun ilgili hükümlerinin uygulanaca�ı 

                                                 
328 Prof. Dr. Saim ÜSTÜNDA�, �htiyati Tedbirler, �stanbul 1981 s. 10 vd.  
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hükme ba�lanmı�tır. Bu nüshalara gümrük idarelerince el konulması da mümkündür ve 

el koyma Gümrük Yönetmeli�i’nin ilgili hükümlerine göre yürütülür. 

2. Hükmün �lânı 

FSEK madde 78’de düzenlenen bu hüküm; hukuk veya ceza davalarında haklı 

çıkan tarafın, menfaatini gerekli kılıyorsa, masrafı kar�ı tarafa ait olmak üzere; 

kesinle�mi� bir kararın gazete veya benzer vasıtalarla tamamen veya özet olarak ilân 

edilmesi �eklinde gerçekle�tirilir. Ancak hükmün ilanının, hükmün kesinle�mesinden 

itibaren en geç üç ay içerisinde gerçekle�tirilmesi gerekmektedir. 

Manevî haklardan ad belirtme hakkına tecavüzde ve iktibasta kaynak gösterme 

yükümlülü�ünün ihlâlinde, yani intihalde de, uygulanan bir müeyyidedir. Böyle bir 

durumda FSEK madde 67/2 ve 3 hükümlerine göre açılacak tecavüzün ref’i 

davalarında; hükmün, masrafı tecavüz edene ait olmak üzere, en fazla üç gazetede ilânı 

talep olunabilmektedir. 

FSEK madde 78’in FSEK madde 67’e bu �ekilde bir göndermede bulunması 

sonucu; ilan talebi için üç aylık hak dü�ürücü süre, tecavüzün ref’i hükmünün ilânında 

da geçerli olaca�ını ortaya koymaktadır. 

Madde 78’de ilânın �ekil ve muhtevasının kararda tespit edilece�i 

belirtildi�inden, tecavüzün ref’i hükmündeki en fazla üç gazeteyle ilân sınırının, di�er 

hallerde mevcut olmadı�ı kabul edilmelidir. Nitekim madde 78; ilânın gazeteyle de�il, 

benzer ba�ka vasıtalarla da yapılabilece�ini belirtmi�tir.329 

��bu ilân kararı, açılacak hukuk ve ceza davaları açısından öne sürülebilece�i 

gibi; manevî tazminat talepleri için de bir tazmin yolu olarak dü�ünülebilir.330 

Yargıtay, bir kararında; davacının talebine ra�men; davalı aleyhine verilen 

hükmün ilânı hususunda olumlu ya da olumsuz bir hüküm kurulmamasını bozma nedeni 

saymı�tır. 331 

                                                 
329 EREL, s.316. 
330 AY�TER, s. 269   
331 11. HD., 5.6.2000 tarihli,2000/4098 E., 2000/5155 K. sayılı kararı.  
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Ayrıca Yargıtay bir kararında, tarafları ayrı olan mahkeme ilânlarının da, ayrı 

ayrı ilânı gerekti�ini belirtmi�tir.332 

3. Zabıt, Müsadere ve �mha 

FSEK madde 79’da; yolsuz �ekilde imal edilmi� veya yayımlanmı� bir eserin 

ço�altılmı� nüshalarının ve bunları ço�altmaya yarayan kalıp vb. vasıtaların, hukuk ve 

ceza davalarında verilecek hükme göre; zabıt, müsadere veya imha edilebilece�i 

üzerinde durulmu�tur. 

Güzel sanat eserlerinde, taklit veya kopya yoluyla ço�altma; ancak foto�raf, 

fotokopi gibi araçlarla eserin aynen kopya edilmesi veya ölçü aletleri, kalıp vb. ile yahut 

plan, proje veya krokilerden yararlanarak eserin aynısının yapılması hallerinde söz 

konusu olabilir.333 Ayrıca eser sahibinin adının zikredilmeden ba�ka birinin ismiyle 

yayınlanan kitapların ço�altılmasını sa�layan araçların veya korsan CD, kaset veya 

kitap basımını sa�layan araçların toplanması ve müsadere altına alınması veya imha 

edilmesi �eklinde de olabilir. 

Bu madde hükmünün uygulanabilmesi için söz konusu araçların asli veya feri 

mütecaviz olan kimselere ait olması gerekmektedir. Olay ile alakası olmayan üçüncü 

ki�ilere ait olan araçlar için bu hüküm uygulanmaz.  O kadar ki, illaki mülkiyet hakkına 

sahip olması de�il; sadece iyiniyetli üçüncü ki�ilere rehin olarak verilmesi dahi, zabıt 

müsadere veya imha edilmesini engellemektedir.334 Ancak bu durum, tecavüze neden 

te�kil eden araçları kullanılmasından sonra, bu hükmün uygulanmaması için bir 

ba�kasına devretmesine yol açabilmektedir. Bunun önüne geçmek için mevcut araçların 

yine de imhasına gidilebilmesi gerekti�ini dü�ünmekteyiz. Önemli olan hak ihlali için 

imal edilip edilmedi�ine bakmak olmalıdır. 

H. Görevli Mahkemeler 

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan kaynaklanan hukuk veya ceza davaları 

2001 yılında yapılan Kanun de�i�ikli�i sonucunda; bu konuda ihtisasla�mı� olan, Fikri 

ve Sınaî Haklar Hukuk ve Fikri ve Sınaî Ceza Mahkemeleri tarafından bakılmaktadır. 
                                                 
332 11. HD., 7.10.1999 tarihli, 1999/5553 E., 1999/7625 K. sayılı kararı.  
333 ÖZTRAK, s. 24-25; Mustafa Re�it BELGESAY, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu �erhi, �stanbul 1956, 

1-7 Nolu bölüm. 
334 ARSLANLI, s. 215; AY�TER: s. 260.  
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Ba�langıç olarak Ankara, �stanbul ve �zmir’de kurulan bu mahkemeler; zaman 

içinde di�er �ehirlere de kurulacaktır. Ancak bu zaman zarfında kurulmayan yerlerde 

ise; ihtisas mahkemesi olarak görev yapacak mahkemelerin Hakimler Savcılar Yüksek 

Kurulu tarafından seçilen asliye ceza ve asliye hukuk mahkemeleri oldu�u kararına 

varılmı�tır. 

�htisas mahkemeleri ile di�er mahkemeler arasındaki ili�ki i�bölümü de�il; 

görev ili�kisidir. 

�htisas mahkemelerinin görevi kamu düzenine ili�kin olup, yargılamanın her 

safhasında dikkate alınacaktır.335 

�. Üniversitelerde �ntihal Eylemine Kar�ı Disiplin Soru�turması 

Üniversitelerde bilimsel çalı�malar dâhilinde intihal eyleminin 

gerçekle�tirilmesi halinde, uygulanacak mevzuat; intihal eylemini gerçekle�tiren 

mütecavizin, üniversite personeli veya üniversite ö�rencisi olmasına göre de�i�iklik arz 

etmektedir. 

Buna göre; üniversite personeli olan bir ö�retim elemanın intihal fiilini 

i�lemesi halinde Yüksek Ö�retim Kurumları Yönetici, Ö�retim Elemanı ve Memurları 

disiplin yönetmeli�i uygulanmaktadır. Bu Yönetmeli�in 11/a-3 maddesine göre; “Bir 

ba�kasının bilimsel eserinin veya çalı�masının tümünü veya bir kısmını kaynak 

belirtmeden kendi eseri gibi gösterme” eyleminin disiplin suçu olu�turdu�u 

vurgulanmaktadır. Ayrıca yine aynı Yönetmelikte disiplin cezası olarak “üniversite 

ö�retim mesle�inden çıkarma” öngörülmektedir. 

�ntihal eyleminin gerçekle�mesinden itibaren iki yıl geçmesine ve yine 

soru�turmanın açılmasının üzerinden iki yıl geçmesine ra�men; herhangi bir ceza 

verilmediyse, artık bu eylem nedeniyle ceza verilmesi veya soru�turma açılması 

mümkün olmamaktadır. Çünkü böyle bir durumda zamana�ımı dolmu� olacaktır. Yine 

yetkililerce suçun i�lenildi�inin ö�renilmesinden itibaren altı ay içinde soru�turmanın 

açılması gerekmektedir. 

                                                 
335 11.HD., 28.3.2005 tarihli, 2004/1641 E., 2005/2862 K. sayılı kararı.  
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Üniversite personeline ili�kin olarak düzenlenen bu disiplin cezasında; gerçek 

hak sahibinin, �ikayet edip etmemesi önem arz etmemektedir. Yetkili amirler, resen de 

bu konuda soru�turma açma hakkına sahiptirler. Hatta gerçek hak sahibinin intihale 

rızası olsa dahi, intihal suçunu i�leyen ö�retim elemanına disiplin soru�turulması 

açılarak; ceza verilebilmektedir.336 

Lisans veya yüksek lisans yapan ö�renciler tarafından intihal eyleminin 

gerçekle�tirilmesi halinde açılacak disiplin soru�turmasına dair uygulanacak mevzuat 

ise; her ne kadar i�bu mevzuatta açıkça intihal fiilinde uygulanaca�ı zikredilmese de, 

Yüksek Ö�retim Kurumları Ö�renci Disiplin Yönetmeli�idir. Bu Yönetmeli�in 7/A 

maddesinde “ö�rencilik sıfatının gerektirdi�i itibar ve güven duygusun sarsacak 

nitelikte eylem” denmekte ve buradan intihal açısından da bu maddenin uygulanaca�ı 

sonucu çıkarılmaktadır. Ancak ö�renciler için düzenlenen bu hüküm hem zamana�ımı 

açısından hem de disiplin cezası açısından ö�retim elemanlarına nazaran daha hafiftir. 

Öyle ki; ö�rencilere verilen ceza, kınamadır. Yönetmeli�in 34. maddesine göre; fiilden 

amirlerin haberdar olmasından sonra bir ay içinde soru�turma açılması gerekmektedir. 

Aksi halde disiplin cezası verme yetkisi zamana�ımına u�ramaktadır. Yine aynı 

maddeye göre; intihal fiilinin i�lendi�i tarihten itibaren iki yıl içinde ceza verilmedi�i 

takdirde, ceza verme yetkisi; yine intihal fiilinin i�lendi�i tarihten itibaren iki yıl içinde 

soru�turma açılmadıysa soru�turma açma yetkisi dü�mektedir. Açılmı� bir soru�turma 

varsa; iki yıl içinde sonuca ba�lanmadı�ı takdirde de soru�turma dü�mektedir. 

Tıpkı üniversite ö�retim elemanlarında oldu�u gibi; ö�renciler içinde, herkes 

intihal oldu�unu beyan ederek; soru�turma açılmasını sa�layabilece�i gibi, yetkili 

amirler resen de soru�turma açabilirler. Ayrıca ilgilinin, yani asıl hak sahibinin, bu 

konuya ili�kin verdi�i rıza da disiplin cezası verilmesini engellememektedir. 
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BE��NC� BÖLÜM 

ES�NLENME 

I. GENEL OLARAK 

Gördü�ümüz bir resimden, dinledi�imiz bir müzikten veya izledi�imiz bir 

filmden etkilenerek veya ilham alarak yeni bir eser yaratma fikrinin do�ması olarak 

nitelendirebilece�imiz esinlenme; hemen hemen her yaratım da bir parça 

bulunmaktadır. Çünkü ki�iler yeni bir eseri yoktan var etmemektedirler. Do�ada var 

olan her �eyden ilham almak etkilenmek mümkündür. 

Önemli olan, esinlenmenin fikir hırsızlı�ı boyutuna ula�mamasıdır. Her eser 

kültürel mirasa bir ekleme olmaktadır; dolayısıyla önceden var olan yaratımlardan 

etkilenerek, yeni bir eser meydana getirmek mümkündür ve yasaklanması söz konusu 

olamaz. Aksi halde hiçbir eserin kıyısından kö�esinden bile di�erine benzetmemeye 

çalı�mak, yeni eser ortaya koymanın önüne geçmek olur.  

�öyle ki; ilim ve edebiyat eserleri içinde olan bir �iirin veya bir romanın 

konusunun a�k oldu�unu dü�ünelim. Genel itibariyle a�k öyküleri; sevgililerin birbirini 

bulmasına, sevgililerin ayrılmasına veya yeniden birle�mesine dayanan veyahut 

toplumsal engele dayalı olarak ortaya çıkan fikirsel ürünlerdir. Örne�in Kerem ile Aslı, 

Romeo ve Juliet ve Yunan mitolojisindeki yabangülü imgesi; tam kavu�acakları sırada 

sevgililerin ikisinin de ölmesi bakımından hep birbirine benzemektedirler.337 Ancak 

bunların birbirinden habersiz yazıldı�ı da dü�ünülürse, hiçbir zaman aralarında bir 

a�ırma oldu�u sonucuna varılamayacaktır. Nitekim Kerem ile Aslı’dan etkilenilerek 

yepyeni eserler yaratılmasını da engelleyecek bir durum yoktur. 

Kısacası bir yaratıcının, ba�ka bir kimsenin eserinden etkilenerek birebir onu 

kopya etmeden veya çalmadan yeni bir eser yaratması engellenemez ve yasaklanamaz. 

Aksi yeni yaratımların önüne geçmek olur. 

�nceleme konumuz dâhilinde olan, esinlenme ve intihalin arasındaki farkları 

irdeleyebilmek için; öncelikle esinlenme terimini inceleyip; daha sonra benzer 
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kavramlarla arasındaki farklara de�indikten sonra, gerek ulusal gerekse uluslararası 

hukuk uygulamalarına ve çe�itli güncel örneklere yer verece�iz. Son olarak da intihale 

ili�kin yaptı�ımız önceki açıklamalar kapsamında esinlenme ve intihal arasındaki 

farkları ortaya koyaca�ız. 

II. ES�NLENME KAVRAMI 

Esinlenme bir tür masum alıntı olarak dü�ünülmektedir. Nitekim intihal gibi, 

bir fikir hırsızlı�ı olmaktan ziyade; insanın do�asında olan bir durum olarak 

de�erlendirilebilir. Ki�inin gördü�ü bir tablodan etkilenmesi, dinledi�i bir müzi�in 

tınısının ilham vermesi �eklinde tezahür edebilmektedir. Çünkü bir eser ne kadar ba�ka 

eserlerden ba�ımsız olursa olsun daha önceden meydana gelen eserlerden yararlanılarak 

olu�turulmaktadır. Önemli olan yararlanılan esere olan ba�lılık derecesidir. 

Bu anlamda esinlenme eylemini daha önceden vücuda getirilmi� bir eserden 

istifade suretiyle, yeni bir eser meydana getirmek; fakat olu�turulan eserin, asıl eserden 

müstakil olması �eklinde tarif etmek mümkündür. Müstakil olma teriminden, eserin 

hem biçimsel hem de içerik olarak bir bütünlük arz ederek; kendine has özellikleri 

barındırması olarak tanımlamak mümkündür. 

Kısacası esinlenme; bir eserden yararlanmak suretiyle; istifade edilen eser ile 

arasında herhangi bir ba� bulunmayan, müstakil olan ba�ka bir eser meydana 

getirmektir. 

Esinlenme kavramı Alman Hukuku’nda; “Ba�ka bir eserin kullanılmasıyla 

meydana getirilmi� bulunan ba�ımsız bir eser, kullanılan eserin sahibinin onayı 

olmadan yayınlanabilir ve de�erlendirilebilir.”338 �eklinde yer bulmu�tur. Ancak 

FSEK’te esinlenmeye ili�kin bir hüküm bulunmamakla beraber; esinlenme FSEK’e 

aykırı bir kavram de�ildir. Dolayısıyla esinlenen ki�inin, asıl eser sahibinden izin 

almasını gerektirecek bir durum da yoktur. Çünkü esinlenen ki�inin, orijinal esere bir 

gaspı olmadı�ı gibi; zaten kendisi, orijinal bir eser meydana getirmektedir. 

Hatta Tekinalp, esinlenme konusunu bu anlamda �u �ekilde örnekleyerek 

açıklamı�tır; “Bir ressam, Attila �lhan’ın ‘Pia’ �iirinden esinlenerek ‘Pia’nın 
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ya�murluklu, ‘ü�ümü� gözleri büyük büyük’ dizelerinin resmini yapabilir. Bunun için 

�airden izin almasına gerek yoktur. Çünkü ‘Pia’ �iiri, resme ne �ekil ne de içerik olarak 

aktarılmı�; oradaki imgeler, ressamın yorumuna göre yansımı�tır. Ba�ka bir ressamın 

‘Pia’ sı tamamen farklı olabilir” diyerek esinlenmeyi vurgulamı�tır.339 

III.  ES�NLENME KAVRAMI �LE BENZER KAVRAMLARIN 

KAR�ILA�TIRILMASI 

Esinlenme kavramına ili�kin yaptı�ımız açıklamadan sonra daha net olarak 

açıklayabilmek için; esinlenmenin, benzer kavramlarla kıyaslamasını yaparak; terimi, 

di�er terimlerden daha kolay ayırt edilir hale getirece�iz. 

A.  Esinlenme ve Fikir Örtü�mesi 

Esinlenme; esasen bir kimsenin okudu�u bir yazıdan, gördü�ü bir resimden, 

heykelden ve benzeri fikirsel ve sanatsal eserden etkilenmesi suretiyle; esas eserden 

ba�ımsız bir �ekilde, yeni bir eser meydana getirerek; kendi hususiyetini, yeni esere 

yansıtmasıdır. Oysa fikir örtü�mesi, daha öncede zikretti�imiz gibi; farklı ki�ilerin farklı 

ya da aynı zamanlarda, aynı dü�ünceyle ve hemen hemen aynı konulu fikirsel ve 

sanatsal bir eser meydana getirmeleri �eklinde ortaya çıkmaktadır. 

Dolayısıyla fikir örtü�mesi veya tevârüd ile esinlenme arasında, bu tanımdan 

da anla�ılaca�ı gibi, açık bir fark bulunmaktadır. Fikir örtü�mesinde veya tevârüdde; 

eser sahibinin, bir ba�kasının eserinden etkilenmesi söz konusu de�ildir. Esinlenmede 

ise; eser sahibi, bir ba�ka eserden etkilenerek; yeni ve ba�ımsız bir eser meydana 

getirmektedir. Örne�in, “Cemal Süreyya’nın; “�imdi sen gidiyorsun. Git. Gözlerin 

durur mu onlar da gidiyorlar. Gitsinler. Oysa ben senin gözlerinsiz edemem bilirsin.” 

dizelerini ta�ıyan �iirden etkilenmek suretiyle Cezmi Ersöz’ün “Gelirken gözlerini de 

yanına al.” cümlesini kurması bir esinlenme olarak de�erlendirilebilmektedir. Nitekim 

Cezmi Ersöz’ün kendisi de esinlendi�ini belirtmi�tir.” 340 

Fikir örtü�mesinin ortaya çıkarılması kolay de�ildir. Örne�in, aynı dönemlerde 

ya�amı� A�ık Ömer’in veya Karacao�lan’ın bazı dörtlüklerinin birbirine çok 

benzedi�ini fark edebiliriz. Ancak bunlar arasında fikir örtü�mesi, yani aynı zamanda 
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dü�ünme söz konusu olabilece�i gibi; ortak bir eserden, bir anonimden esinlenme veya 

bir gizli anımsamadan veyahut intihalden bahsetmek mümkündür. Ancak bahsetti�imiz 

gibi, fikir örtü�mesini ortaya çıkarmak çok kolay de�ildir. Çünkü fikir örtü�mesi bir 

rastlantıdan ibarettir. En azından fikir örtü�mesiyle ile intihal arasındaki farkı ortaya 

koymak için daha önce intihal kavramını açıklarken belirtti�imiz kıstaslardan 

yararlanarak sonuca ula�mak mümkün olabilir. 

B.  Esinlenme ve ��leme Eser 

��leme ve esinlenme kavramlarının her ikisinin de, ba�ka bir eserden istifade 

edilmek suretiyle olu�turuluyor olmasından dolayı; somut olaylarda te�his koymak 

oldukça güçle�mektedir. 

Daha öncede bahsetti�imiz gibi; i�leme eser, iki �artın bir araya gelmesiyle 

ortaya çıkmaktadır. Bunlardan birincisi orijinal bir eserden yararlanmak ve o esere 

ba�ımlı kalması ve ikincisi de i�leme eser meydana getiren eser sahibinin yeni esere 

kendi hususiyetini katmasıdır. Ancak orijinal esere olan ba�ımlılık, orijinal eseri ba�ka 

bir �ekle veya türe de sokabilmektedir. Mesela, bir hat sanatı örne�inden yararlanmak 

suretiyle; bir çini tabloda bu hat sanatını kullanan kimse, i�leme eser meydana getirmi� 

olur. 

��leme eser meydana getirmek için orijinal eser sahibinden, izin almak 

gerekmektedir. Aksi halde izinsiz i�leme söz konusu olur ki; bu da eser sahibinin mali 

haklarına yönelik bir saldırı te�kil edece�i için hukuka aykırıdır ve FSEK tarafından 

belirlenen davaların açılarak; hak sahibine, hakkını koruma imkânı verir. 

Aslında bir eserin, umuma arz edilmemek �artıyla ba�ka bir esere 

dönü�türülerek i�leme bir eserin olu�turulması; ba�ımsız eser sahibinin iznine ba�lı 

de�ildir. Örne�in, herkes bir pop �arkısını arabesk parçasına dönü�türerek yakın 

çevresinde bu eseri çalabilir. Buna pasif i�leme denmektedir.341 Pasif i�leme de, i�leme 

eser sahibi kimse, mali bir kazanç elde etmedi�i için; kısacası orijinal eser sahibinin 

haklarına bir saldırıda olmadı�ı için hukuka aykırı hareket etmi� sayılmaz. Yine aynı 
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�ekilde koruma süresi dolmu� olan eserlerin i�lenmesinde de bir sakınca 

bulunmamaktadır. 

Esinlenmede ise; i�leme eserlerde aranan izin ko�uluna gerek yoktur. Çünkü 

esinlenme, hukuken yasaklanan bir kavram de�ildir. Esinlenme; tıpkı i�leme eserde 

oldu�u gibi eser sahibinin, orijinal bir eserden yararlanmak suretiyle; ancak orijinal 

eserden tamamen ba�ımsız, bir eser meydana getirmesidir. Kısacası esinlenerek ortaya 

çıkarılan eser; müstakil bir eserdir. Esinlenme, yeni bir eser meydana getirmek için 

kullanılan bir yöntemdir. Nitekim esinlenmeyi yasaklamak; yeni eser ortaya çıkarmasını 

engellemek olur. Öztan bu konuyu �u �ekilde açıklamaktadır; “bir eserin yaratılmasında, 

bu faaliyeti gösteren müstakbel eser sahibi, içinde bulundu�u ortamın medeni ve 

kültürel seviyesinin kendisine sa�ladı�ı birikimle orantılı olarak, mevcut de�erlerden 

yararlanır. Mevcuttan yararlanmak ve ona bir �eyler ilave etmek geli�menin temel 

esaslarından biridir. Artık, hiç kimse, i�e sıfır noktasından ba�lamamaktadır.”342 

Bu anlamda bir eserden yararlanmak suretiyle; ortaya çıkarılan i�leme eserler 

ile di�er bir eserden esinlenerek olu�turulan eserleri birbirinden ayırmak gerekir. 

Tekinalp, bu konuya �u �ekilde yakla�maktadır; “Fikri mülkiyete ili�kin düzenlemeler; 

serbest yararlanma (esinlenme), benzetme ve örnek alma serbestisinin kanuni 

sınırlamalarıdır. Her yeni anlatım, söylem, teknik kural ve teori önceliklere dayanır. 

Onun için haksız rekabet hukukunda oldu�u gibi fikri mülkiyet hukukunda da emek 

ilkesi hakimdir ve korumanın temelini olu�turmaktadır. Dürüstlük kuralına aykırı 

olmamak �artıyla herkes ba�kasının eme�inin sonuçlarından yararlanarak daha iyisini 

gerçekle�tirmek ve rekabete katılmak hakkına sahiptir. Dürüstlük kurallarının ihlal 

edildi�i noktada koruma ba�lar.”343 diyerek esinlenme kapsamının dürüstlük kuralıyla 

ortaya koyulabilece�ini vurgulamaktadır. 

Esinlenmenin ortaya koyulabilmesi ve i�lemeden ayrı oldu�unun belirlenmesi 

için; olu�turulan yeni eser ile orijinal eserin içerdi�i somut unsurları kıyaslamak 

gerekmektedir.344 Somut unsurdan kasıt, içerik ve biçimsel açıdan benzerliktir. Örne�in, 
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bir kitabın kendinden ba�ka bir dile çevrilmesi halinde sadece kullanılan dil de�i�mekte; 

ancak anlatılanlar aynı kalmaktadır. Dolayısıyla somut unsur de�i�memi�tir. Ancak yine 

aynı kitapta yer alan bir yerin tasvirinden etkilenen kimsenin kendi yorumunu katmak 

suretiyle kendine has özellikleri katarak yaptı�ı resme yansıtması durumunda; kitapta 

yapılan tasvir ressama esin kayna�ı olu�turur ve yaratılan resim müstakil olur. Kısacası 

esinlenme de somut unsur de�il; soyut unsur esere yansımaktadır. Kaldı ki aynı tasviri 

ba�ka bir ressamın ele alı� �ekli farklı olacaktır. 

Uygulama da bir eserin esinlenmek suretiyle vücuda gerilen ba�ımsız bir eser 

mi yoksa; orijinal esere ba�ımlı i�leme bir eser mi oldu�unu ortaya koymak, her zaman 

çok kolay olmamaktadır. Hirsch, bu konuda bilirki�i raporlarından ziyade hakimlere 

geni� bir takdir yetkisi verilmesi gerekti�ini savunmaktadır.345 Belgesay ise; bir eserin 

i�lenme eser mi yoksa ba�ımsız bir eser mi oldu�unun tespitini, asıl eserden 

yararlanıldı�ının tereddütsüz oldu�u intibası olu�masına göre de�erlendirmektedir.346 

2003 tarihli bir kararda; “Davacıya ait ‘Sınaî ��letmelerin Orta Vadeli Kredi 

De�erlili�inin Belirlenmesi’ isimli tezin davalı banka tarafından kendi ticari unvanıyla 

kullanılmasına kar�ı açılan davada; toplanan delillere ve bilirki�i incelemesine 

dayanılarak; davalı bankanın davacı tezinden yararlandı�ı”347 sonucuna varılmı�tır. 

Varılan bu sonuç esinlenmemi i�leme mi yoksa intihal mi kısmına dair bir inceleme 

olmadı�ı ve aynı zamanda esinlenme olsa dahi kullanılan tablo veya �emalar için vs. 

asıl eser sahibinin adına atıfta bulunulmaması nedenleriyle hukuka aykırıdır.348 
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ALTINCI BÖLÜM 

�NT�HAL VE ES�NLENME ARASINDAK� FARKLAR 

I. GENEL OLARAK 

Esinlenme ve intihal kavramlarına ili�kin yapmı� oldu�umuz detaylı 

anlatımlardan sonra bu iki kavram arasındaki farkları ve somut olaylarda aradaki farkın 

ne �ekilde ortaya çıkarılaca�ı üzerinde de durmak gerekmektedir. 

Teorik açıdan her ne kadar esinlenme ve intihalin arasındaki farklar tek tek 

sıralanabilse de uygulamada somut olaylar dâhilinde, farkı bulmak çokta kolay 

olmamaktadır. Bu nedenle; her somut olayı ince ayrıntısına kadar incelemek ve iki 

eserin arasındaki farkları ve benzerlikleri saptadıktan sonra, eserlerin meydana 

getirildi�i dönemleri belirlemek, kamuya sunulu� anlarını tespit etmek, eserlerin elde 

ettikleri �öhrete bakmak ve en önemlisi eser sahiplerinin amacı üzerinde durmak 

gerekmektedir. 

Yukarıda anlatılanlar ı�ı�ında; esinlenme ve intihalin arasındaki farkları, 

uygulamaları da göz önünde bulundurmak �artıyla irdeleyece�iz. 

II.  �NT�HAL VE ES�NLENME ARASINDAK� KAVRAMSAL 

FARKLAR 

�ntihal, Fikri Mülkiyet Hukuku’ndaki fikir hırsızlı�ı iken; esinlenme, sadece 

masum bir alıntı olarak tanımlanabilmektedir. Daha önceden yapılan açıklamalar 

dâhilinde her iki kavram arasındaki farkları �u �ekilde sıralayabiliriz; 

a. �ntihal eylemiyle olu�turulmu� bir eserde,  yaratıcılık -yani eser 

tanımında geçen sahibinin hususiyetini ta�ıma özelli�i- bulunmamaktadır. Oysa 

esinlenme ile olu�turulan bir eserde; yararlanılan eserden ba�ımsız, özgün ve sahibinin 

hususiyetini yansıtan bir eser vücuda gelmektedir. Kısacası intihal, daha önceden otaya 

konulan bir eserin belli bir bölümünün, belli bir parçanın veyahut belli bir motifin 

birebir alınıp, ba�ka bir esere yerle�tirilmesiyken; esinlenme, sadece daha önceden 

yapılan bir eserden ilham almaktır. 
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b. Birebir alımlarda kaynak göstermemek, intihal suçunu olu�turmaktadır. 

Bu nedenle intihal suçunun olu�maması için “makul bir ölçüyü geçmemek”349 suretiyle 

alıntı yapıldı�ı zaman kaynakça belirtilmesiyle intihal suçunun i�lenmesinin önüne 

geçilmi� olur. Ancak esinlenen ki�inin hangi eser sahibinin, hangi eserinden 

yararlandı�ını kaynakça olarak göstermesi zorunda de�ildir. 

c. �ntihal, suç iken; esinlenme bir suç de�ildir. Aksine esinlenme yeni bir 

eser ortaya çıkarmak için yararlanılan bir yol olarak dahi tanımlanabilir. 

III.  �NT�HAL VE ES�NLENME �LE �LG�L� ULUSAL VE 

ULUSLARARASI UYGULAMALAR 

Fikri Mülkiyet Hukuku’ndaki eser tanımı içinde yer alan unsurların en önemlisi 

hiç ku�kusuz eserin özgün olması noktasında toplanmaktadır. Anglo Sakson yasaları 

genellikle, fikri hukukça eser kapsamındaki yaratımların korunabilmesi için, eserlerin 

maddesel bir unsur üzerine tespit edilmesinin gereklili�ine ili�kin ek bir ölçüt 

getirmektedir.350 Kıta Avrupası hukuk sisteminde ise, yalnızca ifade tarzı yani özgünlük 

baz alınmakta olup; maddesel tespiti �art ko�mamaktadırlar. 

Fikri hukuk yasalarında bahsi geçen özgünlükten kasıt, ba�ımsız olma yani 

ba�ka bir eserden kopya edilmemi� olmasıdır. Yani eser, yaratıcısı olan eser sahibinin 

yaratıcı ki�isel özelli�ini ta�ımalıdır. Uygulamada ise mahkemeler, özgünlük konusunu 

her somut olayın durumuna göre de�erlendirmek suretiyle; özgünlü�ü, eserin 

ba�ımsızlı�ı açısından yeterli düzeyin olu�up olu�madı�ının belirlemesiyle 

saptamaktadırlar. 

Özgünlü�ün belirlenmesindeki bu ölçüt saptanırken; eserler arasındaki kopya, 

intihal (fikir hısızlı�ı) ve esinlenme kavramlarına dikkat edilmesi gerekmekte ve bu 

kavramların ayırt edilmesi lüzumu do�maktadır. Nitekim ba�kalarının eserlerinden 

                                                 
349 11. HD. 05.06.2000 tarihli, 2000/4098 E., 2000/5155 K. sayılı kararı; “Davacıya ait Türk Dernekler 

Hukuku isimli kitabının yazarı ve telif hakkı sahibi olarak kitabın; davalılar tarafından maksadını 
a�acak ölçüde 78. sayfadan 352. sayfaya kadar alınması makul alıntı sınırlarını a�tı�ına karar verilerek 
davalı aleyhine maddi ve manevi tazminata hükmedilmi�tir.” 

350 UNESCO, Fikri Hakların ABC’si, Çev.; Deniz ILGAZ – Gürsel ÜSTÜN, Pen Yazarlar Derne�i, 1994 
�stanbul, s. 57. 
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istifade her zaman için mümkündür. Ancak, “istifade… gaspa veya intihale … varacak 

ölçüde olmamalıdır.”351 

��bu nedenle esinlenme ve intihal arasındaki çizginin çok ince oldu�u göz 

önünde tutularak de�erlendirme yapmak gerekmektedir. Bu kapsamda ilk olarak ba�ka 

bir eserden yararlanmak suretiyle olu�turulan eserin, orijinal eserden ba�ımsız bir 

�ekilde olu�turulup olu�turulmadı�ına; yani, eser sahibinin hususiyetini ta�ıyıp 

ta�ımadı�ına bakmak gerekmektedir. Ancak bu sistem uygulamada her zaman kolay 

olmamaktadır. Bu nedenle gerçek sonuca varmak için TMK madde 2’de yer alan 

dürüstlük kuralına ba�vurarak, amaç faktörü dâhilinde sonuca varmak gerekmektedir.  

Bir ki�inin ba�ka bir eserden yararlanma sebebine bakmak gerekmektedir. Örne�in, 

“öykü ele�tirisi yapan ve ele�tirilerin kitap haline getiren birini dü�ünelim. Yapmı� 

oldu�u bu ele�tiri kitabının en arkasında ele�tiri yaptı�ı ki�ilerin üçer öyküsünü de söz 

konusu kitaba alması halinde, olayı TMK madde 2 uyarınca de�erlendirmek gerekir. 

�öyle ki;  ele�tirmenin öyküleri alırken, amacı a�mamaya dikkat etmesi gerekmektedir. 

Amacı a�acak biçimde üç satır ele�tiri yazısı yazıp, öykü yazarının üç adet farklı 

öyküsünü almak do�ru bir yakla�ım olarak dü�ünülemeyece�i için; yazarın ele�tirideki 

amacını a�acak �ekilde alıntı yapması, dürüstlük kuralına aykırılık te�kil edecektir.”352 

Hukuk Genel Kurulu’nun 2003 tarihinde verdi�i bir kararda “Davalının yaptı�ı 

… davacının eserinden sadece esinleme, öykülenme sonunda meydana getirilmi� genel 

bir etkile�im olmayıp; intihal düzeyinde alıntılar olu�tu�u... Bir eserde yapılan alıntılar 

ortaya çıkan yeni esere galip geliyorsa, artık masum alıntıdan söz edilemez.”353 diyerek 

yapılan alıntıların oraya çıkan yeni esere galip gelmesi �eklinde açıklanmı�tır. 

2004 yılındaki bir Yargıtay kararında ise; “Serbest yararlanma ve benzetmenin, 

taklit ve halkı aldatıcı düzeydeki benzerlik boyutuna ula�ması ve bir i�letmenin yıllar 

süren yatırımı ve özenli çalı�ması sonucunda olu�turdu�u imajı simgele�tiren bir ürünün 

taklidi halinde haksız rekabet vardır. Dürüstlük kurallarına aykırı olmamak ko�ulu ile 

herkes ba�kasının eme�inin sonuçlarından yararlanarak daha iyisini gerçekle�tirmek ve 

rekabete katılmak hakkını haizdir. Ancak, dürüstlük kurallarının ihlal edildi�i noktada 

                                                 
351 ARSLANLI, s. 7-8. 
352 KARINCA , s. 672.  
353 HGK, 02.04.2003 tarihli, 2003/4-260 E., 2003/271 K. sayılı kararı 
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koruma ba�lar. Haksız rekabet hukukunun konusu, dürüstlük ilkesine aykırı ticaret 

yönetim ve uygulamalarına kar�ı i�letmesel çabayı, birikimi ve yatırımı kapsayan 

eme�in korunmasıdır.”354 denilmektedir. 

Esinlenme ve intihal arasındaki sınıra ili�kin olarak �stanbul 1. Fikri ve Sınaî 

Haklar Ceza Mahkemesi’nin bir dosyasında verilen bilirki�i raporu ve vakıa �öyledir; 

“Vakıa; �ikayetçiye ait olan Lirik Tarih adlı i�leme eser mahiyetindeki sahne eserinin 

sanık tarafından izinsiz olarak intihal düzeyinde alıntılar yapılmak suretiyle kullanılarak 

Uygarlıklar Be�i�i 2000 ve Ho�görü imparatorlu�u 2000 adlı yapıtlar sahneye 

koymasına ili�kindir. Bilirki�iye rapor tazmini için giden dosyada; bilirki�i, dava 

konusu sahne gösterilerinin partisyonlarını inceleyerek kullanılan eserleri belirlemi�tir. 

Ve �u �ekilde bir sonuca varmı�tır; iki tarafça hazırlanan gösterilerin içinde yer alan 

müzik eserleriyle bu eserlerinin sıralanı�ının farklılı�ı ve bu gösterilerin dâhil oldu�u 

eser türü olan derleme eserlerde, eser sahibinin hususiyetini ortaya çıkaran hususun bu 

gösteri içerisinde yer alan müzik eserlerinin seçili�, sıralanı� ve sunu�u olması 

kar�ısında; somut olayda davacıların eser sahipli�inden do�an herhangi bir tecavüz 

mevcut de�ildir. Ayrıca, davacıya ait gösteri ile aynı temayı içerir �ekilde olu�turulan 

davalı gösterilerinin, davacıya ait gösteriden esinlenme ile üretildi�i; ancak, bu 

durumun herhangi bir tecavüz haline sebebiyet vermedi�i görülmektedir. �ki tarafça 

hazırlanan gösterilen içinde yer alan müzik eserleri ile bu eserlerin sıralanı�ının 

farklılı�ı ve bu gösterilerin dâhil oldu�u eser türü olan derleme eselerde, eser sahibinin 

hususiyetini ortaya çıkaran hususun bu gösteri içerisinde yer alan müzik eserlerinin 

seçili�, sıralanı� ve sunu�u olması kar�ısında, somut olayda davacıların eser 

sahipli�inden do�an haklarına herhangi bir tecavüz mevcut de�ildir. Ayrıca, davacıya 

ait gösteri ile aynı temayı içerir �ekilde olu�turulan davalı gösterilerinin, davacıya ait 

gösteriden esinlenme ile üretildi�i; ancak, bu durumun herhangi bir tecavüz haline 

sebebiyet vermedi�i görülmektedir.”355 �eklinde sonuca varılmı�tır. 

Yine benzer nitelikteki ba�ka bir bilirki�i raporuna konu olay ve rapor özeti ise 

�öyledir; “Davacı kendine ait ‘Sultanların Dansı ve Anadolu Ate�i’ adlı eserlerine 

                                                 
354 11. HD., 08.11.2004 tarihli, 2004/1757 E., 2004/10912 K. sayılı kararı. 
355 YASAMAN, Bilirki�i Raporları, s. 221-233 (�stanbul 1. Fikri ve Sınai Haklar Ceza Mahkemesi’nin 

2002/28 E. sayılı dosyası) ve s. 234-244 (�stanbul 1. Fikri ve Sınai Haklar Ceza Mahkemesi’nin 
2002/810 E. sayılı dosyası) 
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tecavüz edilerek davalı tarafça olu�turulan ‘Night of the Sultans-Pandora’ destanı adlı 

dans gösterisinin meydana getirildi�inin tespitini talep etmi�tir. Hazırlanan bilirki�i 

raporunda; herkesçe bilinen bir hikayenin sahne eseri olarak sergilenmesi ve halk 

danslarının bir sahne eserinde kullanılması, FSEK anlamında eser üzerindeki hakların 

ihlali te�kil etmez. Ancak kullanılan isim ve yapısal benzerlikler dolayısıyla haksız 

rekabetin varlı�ı kabul edilebilir.”356 �eklinde sonuca varılmı�tır. 

Kanımızca esinlenme ve intihal arasındaki çizgiyi belirleyebilmek ve eserler 

arasındaki benzerlik ara�tırmasının yapılabilmesi için nesnel ölçütler konmalı ve konu 

bunlar ı�ı�ında ara�tırılmalıdır. Ancak Türk Fikri Mülkiyet Hukuku’nda ve Yargıtay 

Kararlarında bu �ekilde nesnel ölçütler bulunmamaktadır. 

Bu konuya ili�kin olarak 1946 yılında ABD Yüksek Mahkemesi’nin 2. dairesi 

tarafından verilen ve müstakar hale gelen karara (154 F. 2d 464) göre; “Mahkemeler, 

intihalin tespiti için iki a�amalı bir test kullanmalıdır. �lk a�amada sanı�ın, �ikayetçinin 

telif hakkıyla korunan eserinden kopya çekip çekmedi�i tespit edilmelidir. �kinci 

a�amada e�er kopya edilmi� kısımlar varsa; bunların esinlenme sınırında kalıp 

kalmadı�ı ara�tırılmalıdır. Bu ara�tırma sanı�ın eseriyle �ikayetçinin eseri arasında 

eserin özüne ili�kin benzerlikler bulunup bulunmadı�ı hususunda olacaktır. Bilirki�i 

raporu bu a�amada devreye girer. Bu a�amada yapılan analiz sonucu benzerliklerin 

eserin ayırt edici özelliklerine ili�kin olup olmadı�ı ortaya konmalıdır. Kopyalanmanın 

ispatı için sanı�ın söz konusu esere eri�im ihtimali olup olmadı�ı ya da eserin kazandı�ı 

ba�arı göz önünde tutulmalıdır. E�er eri�im ve benzerlikler mevcutsa; bu benzerliklerin 

intihali ispatlamaya yetip yetmeyece�i ara�tırılmalıdır. E�er eri�im ispatlanamıyorsa 

benzerlikler çarpıcı düzeyde olmalıdır. Nihai test a�aması; sıradan dinleyicinin bu iki 

eserin benzer kısımlarını birbirinden ayırt edip edemeyece�i hususunda olacaktır.”357 

ABD Yüksek Mahkemesi’nin vermi� oldu�u bu kararda evrensel nitelikte 

ölçütler kullanılmı� oldu�undan, bu ölçütleri kullanabilmemizin önünde hukukumuz 

açısından bir engel yoktur. Kaldı ki en detaylı incelemenin bu �ekilde yapılabilece�i 

kanısındayız. Aksi halde hukuka aykırı bir fiilin, hukuka uygun bulunması gibi bir 

                                                 
356 YASAMAN, Bilirki�i Raporları, s. 276-281 ( �stanbul 1. Fikri ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 

2005/144 D. �� sayılı dosyası) 
357 http://cip.law.ucla.edu/cases/case_arnsteinporter.html (27.Mayıs.2008) 
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sonuca varılacak ve bu �ekilde sanatçıları kopyacılı�a ya da izinsiz i�lemeye davet 

etmeye devam eder hale gelecek kararlar ortaya çıkacaktır. Örne�in; okuyucuda vurucu 

bir etki yarataca�ını dü�ünerek, fikri eme�i sonucu bir romana iyi bir giri� yapan 

yazarın o paragrafının, ba�ka bir yazar tarafından aynı amaçla kullanılması söz konusu 

olabilecektir. 

Yapılan bu açıklamalar ı�ı�ında esinlenme ve intihal arasındaki farkları 

belirleyebilmek için �u ölçütlere bakılarak sonuca ula�ılmalıdır: 

a. Kopya Tespiti: Yararlanılan orijinal eser ile yeni ortaya konan eser arasında 

benzerlik olup olmadı�ı ara�tırılmalıdır. Bu benzerlik ara�tırılması eserin esaslı ve ana 

temayı olu�turan noktaları ve eserin tali unsurları üzerinde de yapılmalıdır. Ve 

yararlanmanın ölçütü belirlenmelidir. 

b. Esinlenme Ara�tırması: Kopya olup olmadı�ının tespitinden sonra ve kopya 

oldu�u sonucuna varılan kısımlar için esinlenme ara�tırılmasına geçmek gerekmektedir. 

Öyle ki, bu ara�tırma ile ortaya konacak olan iki eser arasındaki benzerli�in ba�ka bir 

eserden ilham alma boyutunda kalıp kalmadı�ının tespitine yönelik olmalıdır.  Bunun 

belirlenmesi için öncelikle; orijinal eserden yaralanılan unsurların orijinal eserin esaslı, 

ayırt edici unsurlarından olup olmadı�ını belirlemek yönünde olmalıdır. Ayrıca 

yararlanan eser sahibinin, o esere ula�ma imkanı ve orijinal eserin tanınmı�lık düzeyi ve 

be�eni düzeyi üzerinde durulmalıdır. Nitekim uygulamada bilirki�ilerin kullanılaca�ı 

alanda; bu �ekildeki esinlenme ara�tırması a�amasında olmalıdır. Bu a�amada 

benzerliklerin boyutu ve niteli�i önem arz etmektedir. 

c. Son A�ama: Son a�ama sıradan okuyucu, dinleyici, izleyici vb. nin iki eser 

arasındaki benzerlikleri algılayabilmeleri �eklinde olmalıdır. Örne�in, iki sahne 

gösterisini de ayrı ayrı izleyen sıradan bir izleyicinin, iki eserin birbirinin neredeyse 

aynısı oldu�u kanısının olu�ması �eklindedir. Bu noktada önemli olan, tıpkı Sınaî 

Mülkiyet Hukuku’nda oldu�u gibi benzerliklerin üzerinde durulmasıdır.   

Yapılacak bu üçlü testten sonra kanımızca verilecek olan kararlar daha do�ru 

ve daha sa�lam temellere dayanır hale gelecektir. 
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SONUÇ 

Bu çalı�mada, 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsamında esere ve 

eser sahibine yapılan tecavüzlerin bir türü olan intihal kavramı ve intihal kavramıyla 

çok karı�tırılan (ilham alma anlamı ta�ıyan) esinlenme kavramı üzerinde durulmu�tur. 

Teknolojinin her geçen gün ilerlemesi ve bilgiye kolay ula�ılmasıyla paralel 

olarak artı� gösteren intihal eylemi, özellikle 5846 sayılı Kanun kapsamında olan eser 

ve eser sahibine tanınan haklara kar�ı yapılmaktadır. Sanattan akademik çalı�malara 

kadar uzanan intihal eylemi; ortaya konulan eserlerin yeni bir basamak olu�turmasından 

ziyade, var olanın tekrarı haline dönü�türerek, �ahısları kopyacılı�a ve taklide 

itmektedir. Bu durumda hiç �üphesiz; hem toplum kültürünün geli�mesini engellemekte 

hem de ortaya yeni bir eser çıkaran eser sahiplerinin FSEK’ten do�an haklarını ihlal 

ederek, emek ve yaratıcılık sonunda çıkan eserlerin de�erini dü�ürmektedir. 

Bu açıdan intihal eyleminin ortaya çıkarılabilmesi ve vakıalarda intihal olup 

olmadı�ını saptamak için koruma sa�lanan fikri ürünün, FSEK kapsamında “eser” 

niteli�ine haiz olması gerekmektedir. FSEK’e göre fikri ürünün eser olabilmesi için 

öncelikle sahibinin hususiyetini ta�ıması gerekmektedir. Sahibinin hususiyetini 

ta�ımaktan kasıt; o eserin daha önceki eserlerden ba�ımsız olması ve yaratanın fikri 

eme�i sonucunda var olmasıdır. Bu unsur sübjektif unsur olarak adlandırılır. Di�er bir 

�art ise; FSEK’te sayılan ilim ve edebiyat, musiki, güzel sanat veya sinema eser 

türlerinden birine dâhil olmasıdır. Bu unsur da objektif unsur olarak adlandırılır. 

Eser sahibi ise, eseri meydana getiren gerçek ki�idir. �ayet eser, birden fazla 

ki�i tarafından vücuda getirildiyse; bu durumda, eserin kısımlara ayrılıp ayrılmayaca�ı 

noktasında eser sahipli�i de�i�iklik göstermektedir. FSEK madde 9/1 uyarınca, eser 

kısımlara ayrılabiliyorsa, eserin yaratımına katılan her ki�i meydana getirdi�i kısmın 

sahibi olmaktadır. FSEK madde 10/1 uyarınca, �ayet ortak olarak meydana getirilen 

eser, kısımlara ayrılamıyorsa; o halde ortada eser sahipleri birli�i var demektir. Böyle 

bir durumda, eser sahipleri, eser hakkında ortak karar almak zorundadırlar. 

Eser sahibi her ne kadar onu meydana getiren gerçek ki�i ise de; i�çiler, 

memurlar gibi çalı�anlar tarafından ortaya çıkarılan eserlerde; eser sahipli�i, daha 
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do�rusu, mali hak sahipli�i FSEK madde 18/II uyarınca; aralarındaki özel sözle�me 

veya i�in mahiyeti gere�i aksi anla�ılmadıkça, bu �ahısları çalı�tıran veya tayin edenlere 

ait olmaktadır. Kanaatimizce böyle bir durumda eser sahiplerine ait olan mali hakları 

kullanma hakkı sadece çalı�tırana geçmektedir. Yoksa �ahsi haklar olan manevi hakların 

geçmesi söz konusu de�ildir. 

Bu kapsamda intihal ve esinlenmeyi açıklayabilmek için yapmı� oldu�umuz bu 

açıklamalar neticesinde, intihal eyleminin eser sahibinin hangi haklarına ve ne �ekilde 

tecavüz etti�ini ortaya koymak üzere; eser sahibine FSEK uyarınca tanınan manevi ve 

mali haklardan da bahsetmek gerekmektedir. FSEK manevi hakları, eserin umuma arz 

yetkisi, adın belirtilmesi yetkisi, eserde de�i�iklik yapılmasını önleme yetkisi ve eserin 

aslına varma yetkisi olarak belirtmektedir. Bu haklar intihal eylemi ile kar�ı kar�ıya 

kalan eser sahibi açısından büyük önem ta�ımaktadır. Öyle ki ba�kasının eserini kendi 

eseri gibi gösteren ve orijinal eser sahibinin adını hiçbir �ekilde zikretmeyen ki�i; her 

�eyden önce, eser sahibinin adının belirtilmesi yetkisine, eseri tahrip etmesi nedeniyle 

eserde de�i�iklik yapma yetkisine ve bunların dı�ında TMK’da bulunan eser sahibinin 

di�er ki�ilik haklarına zarar vermektedir. 

Eser sahibinin mali hakları, FSEK madde 52 uyarınca tek tek sayılmak ve 

yazılı olarak belirtmek �artıyla devredilebilen haklardır. Bu haklar eserden izinsiz olarak 

yararlanarak kazanç elde eden ki�ilere kar�ı, eser sahibine verilen haklar olarak da 

tanımlanabilir. Bu haklar; i�leme hakkı, ço�altma hakkı, yayma hakkı, temsil hakkı, 

yayın ve umuma iletim hakkı ve pay alma (izleme) hakkı olarak sıralanmaktadır. 

Söz konusu bu hakları kullanma yetkisi münhasıran eser sahibine aittir. Ancak 

eser sahibinin menfaatleri kadar toplum menfaatlerinin de önem arz etmesi sebebiyle; 

Kanun, eser sahibinin bu haklarını belli �artlar altında sınırlandırmaktadır. Örne�in, 

izleyicileri uyu�turucuya özendirici nitelikte olan bir sinema eserinin yayınının 

durdurulması; kamu düzeni dü�üncesiyle sınırlamadır. Bunun dı�ında genel menfaat 

dü�üncesiyle sınırlandırma bulunmaktadır. Bunlar; mevzuat ve içtihatlardan herkesin 

yararlanması; kamuya açıklanması yararlı olan söz ve nutukların herkes tarafından 

bilinmesi olana�ının yaratılması; hayır kurumlarına gelir sa�lanması; kültür ürünlerinin 
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e�itimin ve toplumun hizmetine sunulması; bilimin yaygınla�tırılması ve günlük 

olaylardan kamunun bilgi alabilmesi �eklindedir. 

Genel menfaat dü�üncesiyle sınırlandırmanın içinde yer alan, FSEK madde 

35’de düzenlenen ve intihal ile çok karı�tırılan bir kavramda iktibastır. �ktibas; 

alenile�mi� bir eserden, bazı cümlelerin, paragrafların, motif ve tınıların, hatta ezgilerin 

veya alenile�mi� güzel sanat eserinin resimlerinin aynen, kaynak gösterilerek, ba�ka bir 

esere konulmasıdır. 

Özel menfaat dü�üncesiyle getirilen sınırlama, FSEK madde 38’de 

düzenlenmektedir ve kâr amacı gütmeksizin �ahsen kullanma olarak 

de�erlendirilmektedir. Örne�in, bir ki�inin evinde bir arabesk �arkısını kendi müzik 

aletiyle hip hop müzik türüne dönü�türmesi gibi. 

Hükümete tanınan yetkilerle getirilen sınırlama ise; koruma sürelerinin dolması 

�artıyla devletin yararlanma yetkisiyle olabilece�i gibi kamuya mal etme �eklinde de 

olabilecektir. 

Bu kapsamda süre bakımı açısından da sınırlamadan bahsetmek gerekmektedir. 

FSEK madde 27/1’e göre; kural olarak fikir ve sanat eserleri üzerindeki mali haklar, 

eser sahibinin ölümünden itibaren 70 yıl süre ile korunmaktadırlar. 2001 yılındaki 4630 

sayılı de�i�iklik ile birden fazla eser sahibi olması durumu da düzenlenmi� ve bu 

sürenin hayatta kalan son eser sahibinin ölümünden itibaren i�leyece�i belirtilmi�tir. 

Sahibinin ölümünden sonra alenile�en eserlerin koruma süresi ise; eser 

sahibinin ölümünden itibaren 70 yıl olarak belirlenmi�tir (FSEK madde 27/2). Sahibi 

belli olmayan eserlerde ise koruma süresi, aleniyetten itibaren 70 yıl olarak 

belirlenmi�tir (FSEK madde 27/3). 

Dolayısıyla bu tarihlerden sonra yapılacak olan kullanımlar için eserin ve eser 

sahibinin haklarının zedelendi�inden bahsedilemeyecektir. Örne�in, koruma süresi 

dolan bir eserin, izin alınmadan i�lenebilmesi söz konusu olabilecektir. 

FSEK tarafından yukarıda bahsetmi� oldu�umuz �ekilde eser ve eser sahibinin 

hakları koruma altına alınmı� bulunmaktadır. Bu nedenle eser sahibinin hukuken 
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korunan bu haklarına izinsiz veya yetkisiz �ekilde müdahale, haklara kar�ı tecavüz 

olarak nitelendirilmektedir. Nitekim tez konumuz olan intihal ise, tecavüz kavramına 

yakın bir terimdir. 

FSEK’te tanımlanmayan ve Arapça bir sözcük olan intihali, Türkçe olarak 

çalıntı ya da a�ırma olarak çevirmek mümkündür. �ntihal sözcük anlamı itibariyle, 

ba�kasının eserini kendisininmi� gibi gösterme eylemidir. Kanun’da intihal teriminin 

tanımı yapılmadı�ı için Türk Hukuk Lügati ba�ta olmak üzere doktrin görü�lerine 

ba�vurmak mümkündür. Tüm tanımlar dikkate alınarak intihali �u �ekilde tanımlamak 

mümkündür; 

�ntihal, “ba�kasına ait bir eserin; belli bir parçasını, bir na�mesini, bir 

paragrafını, bir sahnesini vb. bazen de tamamını kaynak göstermeksizin; asıl eser 

sahibine ait eserden yararlanmakla birlikte, asıl eser sahibinin haklarını çi�neyerek 

ondan izin almadan ba�kasına ait bir eseri, kendi eserine aktararak esere ve eser 

sahibinin haklarına yapılan tecavüzdür.” 

Bu tanımdan da anla�ılaca�ı gibi intihal, tam veya kısmi nitelikte olabilir. 

Ancak ister tam, ister kısmi olsun; intihalin varlı�ı halinde, buna maruz kalan eser 

sahibi, hukukun kendisine tanıdı�ı yasal yollara ba�vurma hakkına sahiptir. 

�ntihal kavramını daha net olarak açıklayabilmek için gerek FSEK’te geçen 

gerekse ö�retide bahsedilen kavramlarla kar�ıla�tırarak aralarındaki farklara de�inmek 

gerekmektedir. 

Bu açıdan intihal ve FSEK madde 35’de açıklanan, eserler üzerindeki haklara 

genel menfaat sebebiyle getirilen en önemli ve yaygın sınırlama olan, iktibas kavramı 

üzerinde durmak gerekmektedir. �ktibas; aktarma ve yararlanma amacının haklı kılaca�ı 

bir oranda yapılması gereken; yararlanmanın, yararlanılan eser sahibinin manevi 

haklarını ihlal etmemesine; yararlanmanın belli bir atıf ile yapılmasına; yararlanılan 

eserin ve sahibinin adının belirtilmesine ve FSEK’teki di�er kuralların göz önünde 

tutulması esaslarına göre yapılması gereken bir yararlanma �eklidir. Bu anlamda iktibas 

ile yapılacak olan yararlanmanın, maksadını haklı gösterecek bir ölçüde olması (esasa 

ili�kin �art) ve yararlanılan eserin ve eser sahibinin adının belirtilmesi (�ekle ili�kin �art) 
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gerekmektedir. Aksi halde yolsuz iktibastan bahsedilir. ��te intihal ise; �ekle ili�kin 

�artın ihlalinde ortaya çıkmaktadır. Yolsuz iktibas ile intihal arasındaki fark daha ziyade 

dava a�amasında oraya çıkmaktadır. Öyle ki; sadece yolsuz iktibas oldu�u hallerde 

hukuk davası açılacakken; intihal fiilinin de olması halinde hem hukuk davası hem de 

intihal eylemi bir suç te�kil etti�i için, ceza davası açılarak eylem cezai yaptırıma da 

tabi olacaktır. 

Uygulamada genel itibariyle i�leme eserler içerisinde intihal olup olmadı�ı da 

karı�ıklıklara yol açan di�er bir konudur. ��leme eser, FSEK madde 1/B’nin c bendinde; 

kendinden önce meydana getirilen eserlerden yararlanmak suretiyle orijinal esere göre  

ba�ımsız olmayan (orijinal esere sadık) fakat orijinal eseri farklı bir �ekle dönü�türen ve 

i�leme eser sahibinin hususiyetini ta�ıyan nitelikte eser olarak tanımlanmaktadır. Bu 

tanıma göre; i�leme eserin meydana gelebilmesi için, yararlanılan orijinal esere ba�ımlı 

ancak orijinal eseri ba�ka bir �ekle büründürmesi ve i�leyenin özelli�ini ta�ıması �artı 

aranmaktadır. Bu unsurları üzerinde barındırmayan bir eser meydana getirildiyse, o 

zaman ortada bir taklit veya intihal �eklinde meydana getirilen bir çalı�manın oldu�u 

söylenebilir. Nitekim yararlanılan orijinal eseri belli olacak �ekilde tahrif ederek, bu 

esere kendi ismini veren ki�inin intihal suçunu i�ledi�inden bahsedilebilecektir. Bu 

nedenle yine i�leme eserlerde aynen alıntı veya benzetme yapıldı�ında kaynak gösterme 

veya atıf yapma lüzumu do�maktadır. Dolayısıyla i�leme eserlerde, intihal eyleminin 

kar�ımıza çok sık çıkan durum oldu�unu belirtmek gerekmektedir. Bunu önlemenin 

yolu ise; orijinal eserin ve eser sahibinin adını belirtmek ve i�leme eser sahibinin kendi 

yaratıcılı�ını kullanarak yeni ve farklı biçimde eser meydana getirilmesidir. Bu arada 

i�leme hakkının eser sahibinin mali haklarından olması nedeniyle FSEK madde 52 

uyarınca devredilecek bir hak oldu�unu da belirtmek gerekmektedir. 

Farklı ki�ilerin farklı ya da aynı zamanlarda, aynı dü�ünceyle ve hemen hemen 

aynı konulu fikirsel ve sanatsal bir eser meydana getirmeleri olarak 

tanımlayabilece�imiz fikir örtü�mesi (edebi anlamda tevârüd) kavramı da intihal ile çok 

karı�tırılan bir kavramdır. Ancak fikir örtü�mesinin tanımından da anla�ılaca�ı üzere, 

fikir örtü�mesi hukuken yasaklanan bir kavram de�ildir. Nitekim fikir örtü�mesinde bir 

tesadüf söz konusudur. �ntihal de ise; daha önceden yaratılan bir eserin bilerek veya 

bilmeyerek amacını a�acak �ekilde, kaynak gösterilmeden kullanılması mevzu bahistir. 
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Fikir örtü�mesini ortaya çıkarmanın yegane yöntemi bahsetmi� oldu�umuz tesadüfün 

nasıl meydana geldi�i noktasında toplanmaktadır. Bu tesadüfte, esas itibariyle ba�ka 

kullanılacak bir kelimenin olmaması veya en uygun cümlenin veya söylemin o �ekilde 

olması dâhilinde olabilir. Fakat yine de intihal mi yoksa fikir örtü�mesi mi oldu�unu 

saptamak çok kolay de�ildir. Bu nedenle, eserlerin alenile�me tarihlerinden, �ahısların 

söz konusu eserlere ula�abilme imkanlarına, eserler arasındaki biçimsel ve içeriksel 

farklara ve dü�ünceyi ifade tarzlarına ve de eserlerin tanınmı�lık düzeylerine kadar her 

ayrıntının incelenmesi gerekmektedir. 

Ki�inin farkında dahi olmadan geçmi�te gördü�ü, okudu�u veya duydu�u bir 

eserden esinlenmesi olarak tanımlayaca�ımız gizli anımsama kavramı, esinleme 

kavramıyla özle�ir niteliktedir. Dolayısıyla gizli anımsama, masum bir alıntı olarak 

de�erlendirilecekken; intihalin bir tecavüz niteli�inde oldu�u a�ikârdır. Önemli olan 

ikisi arasındaki farkın ortaya çıkarılmasındadır. Bu nokta da TMK madde 2 kapsamında 

dürüstlük kuralı çerçevesinde de�erlendirme yapmak gerekmekte ve orijinal eseri 

kullanımdaki amaç faktörüne e�ilmek gerekmektedir. 

�ayet vakıalarda intihal eylemi oldu�u saptanmaktaysa; esere ve eser sahibinin 

haklarına tecavüz olması nedeniyle FSEK kapsamında yer alan koruma yollarına ve 

davalara müracaat ederek var olan tecavüzün ortadan kalkmasına ili�kin olarak, tecavüz 

ün meni; tecavüz sonucu eser sahibinin haklarının zarar görmesi nedeniyle bu zararı 

giderici nitelikte, tecavüzün refi ve oraya çıkan maddi veya manevi zararlar sebebiyle 

de ihtisas mahkemelerinde tazminat davaları açılabilmektedir. Bunların dı�ında intihalin 

varlı�ını ortaya koymak için tespit talebinde bulunulabilece�i gibi; ihtiyati tedbir, 

hükmün ilanı veya zabıt ve müsadere �eklindeki kanun yollarına da müracaat edilebilir. 

�ntihalin aynı zamanda Kanun uyarınca suç olması nedeniyle caza davası da 

açılabilmekte ve cezai yaptırımı da bulunmaktadır. Bunun dı�ında üniversitelerdeki 

bilimsel çalı�malarda intihal eyleminin ortaya çıkması halleri içinde; disiplin cezaları 

ortaya çıkmaktadır. 

�ntihal eylemine ili�kin olarak yapılan tüm bu açıklamalardan sonra tez 

konumuz dâhilinde bulunan esinlenme kavramına da de�inmek gerekmektedir. 

Esinlenme; intihal gibi bir fikir hırsızlı�ı de�il; gizli anımsama da bahsetti�imiz gibi 
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masum bir alıntıdır. Dolayısıyla esinlenmeyi, daha önceden vücuda getirilmi� bir 

eserden istifade suretiyle yeni bir eser meydana getirmek; fakat olu�turulan eserin asıl 

eserden müstakil olması �eklinde tarif etmek mümkündür. Bu tanımla i�leme eser ile 

arasındaki fark ta yeni yaratılan eserin, orijinal eserden tamamen ba�ımsız olmasıdır. 

 Fikir örtü�mesiyle esinlenme arasındaki yegane fark ise; esinlenmenin ba�ka 

bir eserden ilham alınarak yeni bir eser yaratılmasıyla ortaya çıkmasıyken; fikir 

örtü�mesinde bu �ekilde bir etkilenme olmadan, tesadüfe dayalı bir durumun olmasıdır. 

Bu anlatımlardan sonra inceleme konumuz olan intihal ve esinlenme arasındaki 

farkları �u �ekilde sıralayabilir; 

a. �ntihal eylemiyle olu�turulmu� bir eserde,  yaratıcılık -yani eser tanımında 

geçen sahibinin hususiyetini ta�ıma özelli�i- bulunmamaktadır. Oysa esinlenme ile 

olu�turulan bir eserde; yararlanılan eserden ba�ımsız, özgün ve sahibinin hususiyetini 

yansıtan bir eser vücuda gelmektedir. Kısacası intihal daha önceden otaya konulan bir 

eserin belli bir bölümünün, belli bir parçanın veyahut belli bir motifin birebir alınıp, 

ba�ka bir esere yerle�tirilmesiyken; esinlenme, sadece daha önceden yapılan bir eserden 

ilham almaktır. 

b. Birebir alımlarda kaynak göstermemek intihal suçunu olu�turmaktadır. Bu 

nedenle intihal suçunun olu�maması için “makul bir ölçüyü geçmemek” suretiyle alıntı 

yapıldı�ı zaman kaynakça belirtilmesiyle intihal suçunun i�lenmesinin önüne geçilmi� 

olur. Ancak esinlenen ki�inin hangi eser sahibinin hangi eserinden yararlandı�ını 

kaynakça olarak göstermesi zorunda de�ildir. 

c. �ntihal, suç iken; esinlenme bir suç de�ildir. Aksine esinlenme yeni bir eser 

ortaya çıkarmak için yararlanılan bir yol olarak dahi tanımlanabilir. 

Bu �ekilde yapılan bir sınırlama her ne kadar teorik açıdan açıklayıcı olsa da 

uygulamada bu farkları göz önünde bulundurarak do�ru sonuca varmak her zaman için 

mümkün olamayaca�ı için iki eser arasında intihal mi yoksa esinlenme mi oldu�unu 

anlayabilmek için �u incelemeleri yapmak gerekmektedir; 
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a. Kopya Tespiti: Yararlanılan orijinal eser ile yeni ortaya konan eser arasında 

benzerlik olup olmadı�ı ara�tırılmalıdır. Bu benzerlik ara�tırılması eserin esaslı ve ana 

temayı olu�turan noktaları ve orijinal eserin tali unsurları üzerinde yapılmalıdır. Ve 

yararlanmanın ölçütü belirlenmelidir. 

d. Esinlenme Ara�tırması: Kopya olup olmadı�ının tespitinden sonra ve kopya 

oldu�u sonucuna varılan kısımlar için esinlenme ara�tırılmasına geçmek gerekmektedir. 

Öyle ki, bu ara�tırma ile ortaya konacak olan iki eser arasındaki benzerli�in ba�ka bir 

eserden ilham alma boyutunda kalıp kalmadı�ının tespitine yönelik olmalıdır.  Bunun 

belirlenmesi için öncelikle; orijinal eserden yaralanılan unsurların orijinal eserin esaslı 

ayırt edici unsurlarından olup olmadı�ını belirlemek yönünde olmalıdır. Ayrıca 

yararlanan eser sahibinin o esere ula�ma imkanı ve orijinal eserin tanınmı�lık düzeyi ve 

be�eni düzeyi üzerinde durulmalıdır. Nitekim uygulamada bilirki�ilerin kullanılaca�ı 

alanda bu �ekildeki esinlenme ara�tırması a�amasında olmalıdır. Bu a�amada 

benzerliklerin boyutu ve niteli�i önem arz etmektedir. 

e. Son A�ama: Son a�ama sıradan okuyucu, dinleyici, izleyici vb. nin iki eser 

arasındaki benzerlikleri algılayabilmeleri �eklinde olmalıdır. Örne�in, iki sahne 

gösterisini de ayrı ayrı izleyen sıradan bir izleyicinin iki eserin birbirinin neredeyse 

aynısı oldu�u kanısının olu�ması �eklindedir. Bu noktada önemli olan tıpkı Sinai 

Mülkiyet Hukukunda oldu�u gibi benzerliklerin üzerinde durulmasıdır. 

Sonuç olarak her ne kadar intihal eyleminin ortaya çıkarılması ve intihal 

oldu�u halde; alıntıların, esinlenme olarak de�erlendirilmesinin önlenmesi için tüm bu 

açıklamalar yapılmasına kar�ılık; hiç ku�kusuz ki fikirsel ve sanatsal ürünlerin ço�alıp 

kültür seviyesinin yükselmesi için atılacak en önemli adım, toplum üyelerinin 

bilinçlendirilmesidir. Çünkü sanat eserleri arasındaki her a�ırma, eser sahiplerinin 

emeklerinin korunamamasına ve yeni bir eser meydana getirme heveslerinin 

engellenmesine sebep olmaktadır. Bu nedenle toplum üyeleri, daha ö�rencilik yıllarında 

fikir hırsızlı�ının da çok önemli bir suç ve hukuka aykırılık oldu�u konusunda 

e�itilmelidirler. Dolayısıyla gerek e�itim gerekse kanuni düzenlemeler bilgiye kolay 

ula�ımın kötüye kullanılmasının önüne geçmelidir. 
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